Sygn. akt ITI AUa 780/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
SSO del. Maria Ottarzewska (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Gdansku

sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji S. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt VII U 1579/14

oddala apelacje.

SSA Maria Salanska — Szumakowicz SSA Michat Bober SSO del. Maria Oltarzewska
Sygn. akt ITI AUa 780/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., powolujac sie na przepisy ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.) oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.), odmdwil
ustalenia S. B. prawa do emerytury pomostowej wskazujac, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony nie wykonywal
prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych oraz nie udowodnil okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat.

Organ rentowy wskazal, Ze do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach w my$l art. 49 ustawy pomostowej nie
zostaly zaliczone okresy zatrudnienia wnioskodawcy: od dnia 26 maja 1975 r. do dnia 26 stycznia 1978 r., od dnia 28



czerwca 1978 r. do dnia 30 wrze$nia 1981 1., od dnia 17 lutego 1984 r. do dnia 31 marca 1987 r. oraz od dnia 01 kwietnia
1987 r. do dnia 03 kwietnia 2000 r. z uwagi na fakt, ze nie przedlozyl on zadnego dokumentu, z ktérego wynikatoby,
ze w tych okresach wykonywal prace wymieniona w zalgczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodt S. B. domagajac sie: ustalenia mu prawa do emerytury pomostowej,
zasadzenia od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
przeprowadzenia rozprawy takze pod nieobecno$é wnioskodawcy oraz nadania wyrokowi w pkt 1 klauzuli
natychmiastowej wykonalnoSci.

W uzasadnieniu odwolania S. B. wyjaénil, ze w trakcie zatrudnienia w Zakladzie (...) w S. w okresie od dnia 17
lutego 1984 r. do dnia 31 marca 1987 r. $wiadczyl prace na stanowisku maszynisty spycharki ( kierowcy pojazdu
gasienicowego). Z kolei w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Uslugowym (...) sp. z o. o.
na stanowisku $§lusarza od dnia 28 czerwca 1978 r. do dnia 30 wrzeSnia 1981 r. wykonywal prace przy spawaniu
elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 04 lutego 2015 r. w sprawie VII U 1579/14 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:
S. B., urodzony w dniu (...), w dniu 16 kwietnia 2014 r. ztozyl w organie rentowym wniosek o emeryture pomostowa.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil staz sumaryczny wynoszacy 38 lat i 10 dni,
w tym 12 lat, 6 miesiecy i 27 dni pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
pomostowych

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 03 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1988 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych
(Dz.U.z2015rT., poz. 965 ze zm.), odmodwil ustalenia S. B. prawa do emerytury pomostowej z uwagi na fakt, ze po dniu
31 grudnia 2008 r. ubezpieczony nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Ponadto wnioskodawca nie udowodnil okresu pracy
w szczegdlnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasénil, ze do
stazu pracy w szczego6lnych warunkach nie uwzgledniono nastepujacych okreséw zatrudnienia:

- od dnia 26 maja 1975 r. do dnia 26 stycznia 1978 r. bowiem charakter wykonywanej pracy nie zostat okreslony $cisle
wedlug wykazu dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia o7 lutego 1983 r.,

- od dnia 28 czerwca 1978 r. do dnia 30 wrze$nia 1981 r. bowiem zgodnie z powolanym przez zaklad pracy
zarzadzeniem nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 maja 1985 r. w wykazie A, w dziale
XIV, pod poz. 12 pkt 4 jako praca w szczegdlnych warunkach wymieniona zostala praca pracownikéw zatrudnionych
w bezposérednim sagsiedztwie stanowisk spawalniczych w wydziatach spawalniczych, natomiast ze Swiadectwa pracy
z dnia 11 marca 2010 r. wynika, ze ubezpieczony byl pracownikiem w bezposSrednim sasiedztwie stanowisk
spawalniczych na hali produkcyjnej,

- od dnia 171utego 1984 r. do dnia 31 marca 1987 r., poniewaz okres pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych nie
moze zostaé rozpatrzony na podstawie zeznan §wiadkoéw. W ocenie organu rentowego taki fakt stwierdza zaktad pracy
w Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
zarzadzenia resortowego lub w §wiadectwie pracy.



Ponadto organ rentowy podkrelil, ze skarzacy nie spelnia wymogoéw do uzyskania emerytury pomostowej w oparciu
o art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych bowiem nie udowodnil okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy pomostowej wynoszacego co najmniej 15 lat. Organ rentowy
wskazal, Ze do pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach w mysl art. 49 ustawy pomostowej nie zostaly zaliczone
okresy zatrudnienia: od dnia 26 maja 1975 r. do dnia 26 stycznia 1978 r., od dnia 28 czerwca 1978 r. do dnia 30 wrze$nia
1981 r., od dnia 17 lutego 1984 r. do dnia 31 marca 1987 r. oraz od dnia 01 kwietnia 1987 r. do dnia 03 kwietnia 2000
r. z uwagi na fakt, ze wnioskodawca nie przedlozyl zadnego dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze we w/w okresach
skarzacy wykonywal prace wymieniona w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Od dnia 26 maja 1975 r. do dnia 31 maja 1978 r. ubezpieczony byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
(...) Przedsiebiorstwie (...). W poczatkowym okresie zatrudnienia — od dnia 26 maja 1975 r. wnioskodawca wykonywat
prace pomocnika operatora, ktdre zostalo wymienione w wykazie A, dziale V, pod poz. 3, pkt 35 wykazu, stanowigcego
zalacznik do zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczeg6lnych
warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie upowaznia do nizszego wieku emerytalnego
oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r.

W okresie od dnia 28 czerwca 1978 r. do dnia 30 wrze$nia 1981 r. skarzacy byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w Przedsiebiorstwie Produkcyjno- Ustugowym (...) w P.. Wnioskodawca mimo, ze formalnie zajmowal
stanowisko §lusarza w rzeczywistos$ci wykonywal prace pomocnika spawacza, zdarzalo sie, ze rowniez samodzielnie
spawal.

W okresie od dnia 17 lutego 1984 r. do dnia 31 marca 1987 r. wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Zakladzie (...) w S. i §wiadczyl prace w charakterze operatora spycharki.

W okresie od dnia 01 kwietnia 1987 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) sp. z 0. 0. W poczatkowym okresie zatrudnienia, tj. od dnia 01 kwietnia 1987 r. do dnia 03 kwietnia
2000 r. skarzacy $wiadczyt prace w charakterze operatora sprzetu ciezkiego, nastepnie od dnia 04 kwietnia 2000 r.
do dnia 31 grudnia 2009 r. byl pracownikiem do odczytéw licznikow.

Ostatni stosunek pracy ubezpieczonego zostal rozwigzany w dniu 01 czerwca 2013 r. na skutek wypowiedzenia
zlozonego przez pracodawce ( (...) S.A. Oddzial w Polsce).

Po dniu 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie: dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy
oraz w aktach organu rentowego, ktorych prawdziwo$c i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad
ten roOwniez nie znalazt podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie ubezpieczonego jako niezasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwsze]j kolejnosci Sad ten wskazal, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.), dalej: ustawa pomostowa, prawo do emerytury pomostowej, z
uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodgzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;



5) przed dniem 01 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
W mysél art. 49 ustawy pomostowej prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zgodnie z art. 3 ustawy pomostowej prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegoblnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegblnych warunkach okre$la zalacznik nr 1 do ustawy (ust 1).

Czynniki ryzyka, o ktérych mowa w ust. 1, s3 zwigzane z nastepujacymi rodzajami prac: 1) w szczegdlnych warunkach
determinowanych sitami natury: a) prace pod ziemia, b) prace na wodzie, ¢) prace pod woda, d) prace w powietrzu;
2) w szczeg6lnych warunkach determinowanych procesami technologicznymi: a) prace w warunkach gorgcego
mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach, w ktérych warto$¢é wskaznika obcigzenia termicznego (...)
wynosi 28 °C i powyzej, przy wartoSci tempa metabolizmu pracownika powyzej 130 W/m2, b) prace w warunkach
zimnego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach o temperaturze powietrza ponizej o °C, c¢) bardzo
ciezkie prace fizyczne - prace powodujace w ciggu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn -
powyzej 8.400 kJ, a u kobiet - powyzej 4.600 kJ, d) prace w warunkach podwyzszonego ci$nienia atmosferycznego,
e) ciezkie prace fizyczne zwigzane z bardzo duzym obcigzeniem statycznym wynikajacym z konieczno$ci pracy w
wymuszonej, niezmiennej pozycji ciala; przy czym ciezkie prace fizyczne to prace powodujace w ciggu zmiany roboczej
efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn - powyzej 6.300 kJ, a u kobiet - powyzej 4.200 kJ, a prace w wymuszonej
pozycji ciala to prace wymagajace znacznego pochylenia i (lub) skrecenia plecow przy jednoczesnym wywieraniu sity
powyzej 10 kG dla mezczyzn i 5 kG dla kobiet (wg metody (...) pozycja kategorii 4) przez co najmniej 50 % zmiany
roboczej (ust 2).

Prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczegdlnej odpowiedzialnoéci oraz szczegdlnej sprawnosci
psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposdb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zZyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnoé$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegbélnym charakterze okresla
zalacznik nr 2 do ustawy (ust 3).

Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejécia w zZycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 1 (ust. 4).

Za pracownikdow wykonujacych prace o szczegblnym charakterze uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3 (ust. 5).



Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegolnych warunkach uwaza sie takze ubezpieczonych z tytulu dziatalnosci
tworczej lub artystycznej tancerzy zawodowych, wykonujacych po dniu wejscia w zycie ustawy prace zwigzane z bardzo
ciezkim wysiltkiem fizycznym (ust. 6).

Za pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegolnym charakterze uwaza sie réwniez
osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 7).

Natomiast w my$l art. 15 ust. 1 ustawy pomostowej prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem spelnienia
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), dalej: ustawa emerytalna, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01
stycznia 1949 r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 (ust. 1), gdzie wiek emerytalny, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.

Przepisami dotychczasowymi, do ktorych odsyla ustawa emerytalna, jest tu rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), dalej: rozporzadzenie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad I instancji podkreslil, ze wnioskodawca nie
wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze w rozumieniu ustawy pomostowej po dniu
31 grudnia 2008 r.

Powyzsza okoliczno$¢ nie byla kwestionowana w toku niniejszego postepowania przez samego ubezpieczonego. W
zwiazku z powyzszym ubezpieczony mdglt naby¢ prawo do emerytury pomostowej jedynie w oparciu o przepis art.
49 ustawy pomostowej. Tym samym rola orzekajacego w sprawie Sadu bylo zweryfikowanie, czy skarzacy w istocie
spehil wszystkie wskazane w przywolanej powyzej normie prawa przesltanki.

W ocenie Sadu Okregowego wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wykazal w sposéb
jednoznaczny, ze skarzacy nie spelnia wymogu posiadania 15 letniego stazu pracy w szczego6lnych warunkach w
rozumieniu przepisOw o emeryturze pomostowe;j.

Sad ten stwierdzil, Ze nie bez znaczenia dla istoty przedmiotowej sprawy pozostaje fakt, ze wszystkie Swiadectwa pracy,
ktoére zaréwno w toku postepowania administracyjnego, jak i sadowego przedlozyl skarzacy, odnosza sie do stanu
prawnego okreslonego treécia przepisu art. 184 ustawy emerytalne;j.

Podkreslil jednak, ze ustawa emerytalna oraz ustawa pomostowa to dwa odrebne oraz niezalezne od siebie akty
prawne, ktore rzadza sie odmiennymi regulami. Nabycie prawa do emerytury w oparciu o przepisy ustawy emerytalnej
jestuzaleznione od spelniania odmiennych przestanek niz nabycie przedmiotowego $§wiadczenia zgodnie z przepisami
ustawy pomostowe;j.

Przepisy wskazanych powyzej ustaw w odmienny sposdb okreslajg takze pojecie pracy $wiadczonej w szczegélnych
warunkach. Z uwagi na powyzsze szukanie poro6wnan, analogii, powolywanie si¢ na przepisy jednego aktu prawnego
celem nabycia prawa uregulowanego w drugiej z ustaw jest bezpodstawne.

Tre$¢ art. 49 ustawy pomostowej wprowadza wymog legitymowania sie 15-letnim stazem ubezpieczeniowym,
bezsprzecznie odnosi sie jednak do zupelnie innego katalog prac niz ten, ktory kwalifikuje do uzyskania emerytury w
obnizonym wieku na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;j.



Sad I instancji podkreslil, Ze do ustawy o emeryturach pomostowych zalgczone zostaly zalgczniki nr 11 2, zawierajace
enumeratywny wykaz prac, ktérych wykonywanie uznawane jest za prace, odpowiednio: w szczego6lnych warunkach
albo o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przedmiotowej ustawy.

Wsrod licznych wymienionych we wspomnianych zalacznikach prac nie wskazano jednak pracy operatora ciezkiego
sprzetu budowlanego, mimo ze w/w praca niewatpliwe byla uznawana za prace wykonywana w szczegblnych
warunkach w rozumieniu art. 184 ustawy emerytalnej, poniewaz zostala wskazana w wykazie A rozporzadzenia.

Tym samym zaliczeniu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych
z cala pewnosScia nie podlegaja okresy zatrudnienia wnioskodawcy: od dnia 17 lutego 1984 r. do dnia 31 marca 1987
r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowym (...) w P., od dnia 01 kwietnia 1987 r. do dnia 03 kwietnia 2000 r. w
(...) sp. z 0. 0. oraz od dnia 26 maja 1975 r. do dnia 31 maja 1978 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...).

W ocenie Sadu Okregowego zaliczeniu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach nie podlega takze okres zatrudnienia
S. B. od dnia 28 czerwca 1978 r. do dnia 30 wrzeénia 1981 w Przedsiebiorstwie Produkcyjno Uslugowym (...) bowiem
zaro6wno w zalgczniku nr 1, jak i w zalaczniku nr 2 do ustawy pomostowej nie wymieniono pracy §lusarza, pomocnika
spawacza, a nawet spawacza.

Nie uszlo uwadze tego Sadu, ze w zalaczniku nr 1 do ustawy pomostowej pod poz. 28 wymieniono jedynie prace
wykonywane bezposrednio przy spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo malej
kubaturze, z utrudniona wentylacja (podwojne dna statkdw, zbiorniki, rury itp.).

Zdaniem Sadu I instancji praca spawacza §wiadczona na hali produkcyjnej bez watpienia nie moze by¢ kwalifikowana
jako praca w szczegdlnych warunkach, o ktérej mowa w poz. 28 zalacznika nr 1 do ustawy pomostowe;j.

W tym miejscu Sad ten powolal sie na stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 03 marca 2014 r. w sprawie III AUa 1531/13, w ktérym wyjadniono, Ze osoba ubiegajaca sie o emeryture
pomostowa, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegblnym
charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczegolnej" wedlug poprzednio obowigzujacych
przepiséw, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé,
jako prace w warunkach szczeg6lnych lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowe;j.

Sad Okregowy uznal, ze wobec niespelniania jednej z lacznie wymaganych przestanek odwolanie skarzacego podlegato
oddaleniu.

W zwiazku z powyzszym, na mocy art. 477 (14) § 1 k.p.c. w zwiazku z cytowanymi powyzej przepisami, Sad ten orzek}
jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl S. B. zaskarzajac ten wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1) razgce naruszenie przepisoOw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 49
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.), polegajace na
uznaniu, ze w przypadku skarzacego nie zaszly przestanki tam wskazane, podczas gdy faktycznie mialy one miejsce,

2) razace naruszenie przepisdw prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, a w szczeg6lnosci:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie reguly wszechstronnej oceny materialu dowodowego przez Sad, a to z uwagi
na nieuwzglednienie dowodéw $wiadczacych o wykonywaniu przez skarzacego pracy w szczeg6lnych warunkach -
zwlaszcza w zakresie zatrudnienia od dnia 28 czerwca 1978 r. do dnia 30 wrze$nia 1981 r. (na stanowisku $lusarza ,
faktycznie - pomocnik spawacza, spawacz),

b) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$c ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, czyli
wydanie wyroku wbrew stanowi rzeczy istniejagcemu w chwili zamkniecia rozprawy.



W uzasadnieniu apelacji skarzacy dokonal streszczenia postepowan: administracyjnego i sadowego-
pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie oraz obszernie kwestionowal przyjecie, ze w spornych okresach
zatrudnienia: od dnia 28 czerwca 1978 r. do dnia 30 wrzeénia 1981 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowym
(...) wP., od dnia 17 lutego 1984 r. do dnia 31 marca 1987 r. w Zakladzie (...) w S. i od dnia 01 kwietnia 1987 r. do dnia
03 kwietnia 2000 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a w konsekwencji nie spelnia lacznie
wszystkich ustawowych przeslanek ustalenia mu prawa do emerytury pomostowej z art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych.

W konkluzji apelacji skarzacy wnosit o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw: K. F. i S. S. na okolicznoé¢ Swiadczenia przez
skarzacego pracy od dnia 17 lutego 1984 roku do dnia 31 marca 1987 r. - pelen etat w zakladzie (...) w S. na stanowisku
maszynista spycharki (zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach, z ktérego to tytulu odprowadzane byly sktadki),

2) zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z zgdaniami odwolania,
3) zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja S. B. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutoéw skutkujacych uchyleniem lub zmiang
wyroku Sadu I instancji.

Z apelacji tej wynika zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez ten Sad granic swobodnej oceny
dowodow, a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych w sprawie.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok S.N. z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK
245/04, LEX nr 174185).

W ocenie Sadu IT instancji apelujacy nie zdolal wykazaé wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego z punktu widzenia
zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, a zatem
nie zachodzi potrzeba ich powtarzania w tym uzasadnieniu (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999 r., II CKN 391/98,
LEX nr 523662).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. poprzez cyt. ,sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, czyli wydanie wyroku wbrew stanowi rzeczy istniejacemu w chwili
zamkniecia rozprawy” wskazac¢ nalezy, ze do naruszenia tego przepisu dochodzi, gdy rozstrzygniecie sadu zostanie
oparte na okoliczno$ciach, ktore ujawnily sie w dacie pdzniejszej, ktore nie istnialy w dacie zamkniecia rozprawy (por.
wyrok S.N. z dnia 05 wrze$nia 2008 r., ICSK 41/08, LEX nr 457851 i wyrok S.A. w Lublinie z dnia 17 wrze$nia 2014
r., 1 ACa 596/14, LEX nr 457851).

Przepis ten nie dotyczy zatem kwestii oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i prawidlowoSci ustalen
faktycznych, co zdaje sie sugerowac apelujacy.

W konsekwencji tak sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. uzna¢ nalezy za chybiony.



Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii spelniania przez S. B. lacznie wszystkich przestanek
ustalenia mu prawa do emerytury pomostowej z art. 49 pkt 1-3 ustawy z dnia 18 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 965 ze zm., nazywanej dalej ustawa o emeryturach pomostowych), a w
szczegoblnosci: posiadania na dzien wejscia ustawy o emeryturach pomostowych w zycie, tj. na dzien o1 stycznia 2009
r. co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Trafnie Sad Okregowy uznal, Ze nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania przepis art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, poniewaz przeprowadzone w sprawie dowody nie daja podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony spelnia
przeslanke z jego pkt 6 w postaci wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. prac w szczegdlnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych przez co najmniej 1 miesiac
(por. wyrok S.N. z dnia 15 stycznia 2013 r., I UK 448/12, LEX nr 1396383).

Zasadnie Sad ten przyjal, ze w Swietle art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych przestanke z art. 4 pkt 2
ustawy o emeryturach pomostowych analizowaé nalezy przez pryzmat przepisoéw art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, a zatem nie znajduja zastosowania przepisy dotychczasowe, do ktérych odsyla przepis art. 32 ust. 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 748 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalng), tj. przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Chybione jest stanowisko apelujacego, zgodnie z ktérym ,wzgledy sluszno$ci” przemawiaja przeciwko réznemu
traktowaniu oséb uprawnionych do emerytury pomostowej oraz os6b uprawnionych do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym w zakresie zasad zaliczania wykonywanych przez te osoby prac do wymaganego okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze w prawie ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie klauzul generalnych zasad wspoétzycia
spolecznego, poniewaz przepisy tego prawa majg charakter przepiséw prawa publicznego (por. wyrok S.N. z dnia 16
czerwca 2011 r., III UK 214/10, LEX nr 1095955 i postanowienie S.N. z dnia 27 pazdziernika 2009 r., II UK 81/09,
LEX nr 824176).

Po drugie za$ prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym i prawo do emerytury pomostowej regulowane
sa przez dwie r6zne ustawy, ustalajace odmienne zasady nabywania prawa do tych Swiadczen.

Poréwnujac przepisy regulujace zasady nabywania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym oraz prawa
do emerytury pomostowej stwierdzi¢ w szczego6lnoSci nalezy, ze nie wszyscy uprawnieni do emerytur w nizszym
wieku z uwagi na prace w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze, nabyliby prawo do emerytur
pomostowych.

W przedmiotowej sprawie, dla oceny kwestii spelniania przez S. B. spornej przestanki z art. 49 pkt 3 ustawy o
emeryturach pomostowych kluczowa jest odpowiedz na pytanie, czy okresy zatrudnienia ubezpieczonego: od dnia 26
maja 1975 r. do dnia 31 maja 1978 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...), od dnia 28 czerwca 1978 r. do dnia 30 wrze$nia
1981 1. w Przedsiebiorstwie Produkecyjno-Ustlugowym (...) w P., od dnia 17 lutego 1984 r. do dnia 31 marca 1987 r. w
Zakladzie (...) w S. i od dnia 01 kwietnia 1987 r. do dnia 03 kwietnia 2000 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) podlegaja
zaliczeniu do okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Z uwagi na to, ze okoliczno$¢ w postaci charakteru prac wykonywanych przez S. B. w okresie zatrudnienia w Zakladzie
(...)wS. od dnia 17lutego 1984 r. do dnia 31 marca 1987 r. na stanowisku maszynisty spycharki zostala juz dostatecznie
wyjasniona, zgodnie ze stanowiskiem ubezpieczonego, a zatem postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w



sprawie III AUa 780/15, na mocy art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe zawarte
w apelacji (k. 84 akt sprawy 00:02:13).

Zdaniem tego Sadu, w oparciu o przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody, zasadnie Sad I instancji uznal, ze
w wymienionych wyzej spornych okresach zatrudnienia S. B. nie wykonywatl prac w szczego6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Odnoszac sie do spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowym (...)
w P. stwierdzié¢ nalezy, ze Swiadczonych przez niego w tym okresie prac przy spawaniu nie mozna zakwalifikowac
jako prac bezposrednio przy spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo matlej kubaturze
z utrudniona wentylacja (podwdjne dna statkow, zbiorniki, rury itp.), poniewaz przeprowadzone dowody nie daja
podstaw do przyjecia, ze prace przy spawaniu wykonywal w takich pomieszczeniach.

Wprawdzie w $wietle zgromadzonych w przedmiotowej sprawie dowoddw nie budzi watpliwosci, ze w calym spornym
okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) w S. oraz w okresach zatrudnienia: w (...) Przedsiebiorstwie (...) od dnia 26
maja 1975 r. do dnia 26 stycznia 1978 r.iw (...) Przedsiebiorstwie (...) od dnia 01 kwietnia 1987 r. do dnia 03 kwietnia
2000 r. wnioskodawca wykonywat prace maszynisty ciezkich maszyn budowlanych (spycharek), lecz zgodnie z tre$cig
zalacznikdéw nr 1 i nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych praca ta nie jest zaliczana do prac w szczeg6lnych
warunkach lub do prac o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Przeprowadzone w sprawie dowody nie daja podstaw do przyjecia, ze w spornym okresie zatrudnienia odwolujgcego
w (...) Przedsiebiorstwie (...) od dnia 27 stycznia 1978 r. do dnia 31 maja 1978 r. na stanowisku montera maszyn
i urzadzen wykonywal on prace w szczegbélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, o ktérych mowa,
odpowiednio w art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad II instancji w pelni podziela stanowisko, zgodnie z ktérym ubezpieczony, ktérego dotychczasowy okres pracy nie
jest okresem pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych nie spelnia przestanki okreslonej w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por. wyrok S.N.
z dnia 13 marca 2012 r., IT UK 164/11, LEX nr 1171289).

Bez uwzglednienia wymienionych wyzej spornych okreséw zatrudnienia S. B. nie ma wymaganego na dzien wejécia
w zycie ustawy o emeryturach pomostowych co najmniej 15 letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Poniewaz dla ustalenia ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej nieodzowne jest spelnianie przez niego
wszystkich ustawowych przeslanek, wynikajacych z treSci art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, wobec nie
spelniania przeslanki z pkt 3 tego artykulu, brak jest podstaw prawnych do przyznania mu tego $wiadczenia.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzié¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej, zgodnej z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz prawidlowo zastosowal
przepisy prawa materialnego. Apelacja wnioskodawcy nie zdotala podwazy¢ tej oceny.

Za niezasadne uznac zatem nalezy podniesione w apelacji zarzuty: naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnosci
art. 233 § 1 k.p.c., a w konsekwencji poczynienia blednych ustalen faktycznych w sprawie oraz naruszenia prawa
materialnego, a w szczeg6lnosci art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje S. B. za bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji
wyroku.

SSA M. Satanska-Szumakowicz SSA M. Bober SSO del. M. Ohtarzewska (spr.)



