Sygn. akt I AUa 778/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Gdansku
sprawy A. K.

z udzialem zainteresowanego Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji A. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 stycznia 2015 1.,
sygn. akt VII U 2560/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od ubezpieczonej A. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. kwote 120,00 (sto
dwadzie$cia 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt III AUa 778/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 09 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. stwierdzil, iz ubezpieczony Z. M. jako zleceniobiorca u platnika sktadek Z. R. A. K. w G. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od dnia 20.08.2012r.

do dnia 30.08.2012r. i od dnia 10.09.2012 r. do dnia 28.09.2012 r. Pozwany jednocze$nie ustalil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe

i zdrowotne ubezpieczonego za powyzsze okresy.



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst Zaktad Handlowo Uslugowy (...) w G., zadajac jej zmiany poprzez orzeczenie,
iz ubezpieczony nie podlegat w spornych okresach obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu

i wypadkowemu z tytulu zawartych z platnikiem umow o dzielo, jako wykonawca dziela

na rzecz platnika, jak rowniez wnoszac o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw, a nadto o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ ubezpieczeniowy wniost o oddalenie odwotania, wezwanie do udzialu w
sprawie w charakterze zainteresowanego, zasgdzenie

od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych — podtrzymujac argumentacje zaprezentowana

w uzasadnieniu spornej decyzji.

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2013 r. Sad Okregowy wezwat do udziatu
w sprawie w charakterze zainteresowanego ubezpieczonego Z. M., ktérego prawa i obowiazki zaleza od rozstrzygniecia
niniejszej sprawy,

Sad Okregowy w Gdansku — Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r. oddalit
odwolanie A. K. (sygn. akt VII U 2560/13).

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Platnik A. K. od dnia 23 sierpnia 2011 r. prowadzi pod firma Zaklad Handlowo Uslugowy (...) z siedzibg w
G. dzialalno$¢ gospodarcza w przemysle okretowym w zakresie obrobki mechanicznej elementéw metalowych —
budowy elementéw statkow na zlecenie armatoréw jako podwykonawca. Wspdlpracuje ona z firmami stoczniowymi,
poczatkowo pod adresem G.,

ul. (...), a nastepnie jako gléwne miejsce wykonywania dzialalnosci wskazujac G. przy ul. (...).

Obecnie platnik zatrudnia 11-13 0s6b na podstawie umowy o prace. Wspdlpracuje
z kowalami, monterami, spawaczami, traserami, szlifierzami.

Firma skarzacej wspolpracuje nadto co miesiac, pomijajgc osoby zatrudnione

na umowe o prace, z innymi osobami, ktére sa zatrudniane na umowe o dzielo lub umowe zlecenia - zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi - w zalezno$ci od iloSci zlecen aktualnie realizowanych przez platnika
na zasadzie podwykonawstwa dla stoczni. Do tych zlecen dobierani sa odpowiednio pracownicy o okreslonych
kwalifikacjach zawodowych

na potrzeby wykonania konkretnych prac w konkretnych terminach.

Ubezpieczony Z. M. wspoélpracowal z platnikiem Zaklad Handlowo Ustugowy (...) w G. zawierajac umowy nazwane
L2umowami

o dzielo”. Ubezpieczony zawarl z platnikiem umowe o dzielo nr (...) z dnia 20 sierpnia 2012 r. na okres od dnia 20
sierpnia 2012 r. do dnia 30 sierpnia 2012 r., ktérej przedmiotem bylo zespawanie usztywnien lebkowych zgodnie z
dokumentacja. Rozpoczecie wykonywania dziela mialo nastapi¢ od dnia zawarcia umowy za$ ukonczenie ostatniego
dnia umowy. Ubezpieczony jako wykonawca otrzymywal od platnika narzedzia i materialy niezbedne

do realizacji dziela: usztywnienia lebkowe, dokumentacje, media, miejsce wykonania,

zktoérych, po zakoniczeniu wykonywania dziela winien rozliczy¢ sie z platnikiem i zwrécié nie zuzyte najp6zniej w czasie
przyjecia dziela przez platnika jako zamawiajacego. Odbioér dziela nastapic¢ mial w siedzibie wykonawcy na podstawie
protokolu przekazania. Ubezpieczony za wykonanie dziela otrzymaé mial gotéwka z kasy kwote brutto 1.400 zt -
pomniejszone o zaliczke na podatek dochodowy oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne

izdrowotne w cze$ci pokrywanej zgodnie ze stosownymi przepisami ze $rodkéw wykonawcy. Wykonanie dziela moglo
by¢ powierzone innej osobie — przy czym ubezpieczony w takiej sytuacji odpowiadal za dzialania tej osoby jak za



wlasne. W przypadku wystapienia w dziele wad, platnik byl uprawniony do zlozenia reklamacji, ktéra ubezpieczony
winien rozpatrze¢ w terminie 0 dni — brak za§ odpowiedzi oznacza zgode na reklamacje.

W razie zwloki w wykonaniu dziela platnikowi jako zamawiajagcemu (blednie okreSlonemu jako wykonawca)
przystugiwala kara umowna w wysokoéci 0,05% za kazdy dzien zwloki, nadto moégt wyznaczy¢ wykonawcy termin
dodatkowy do wykonania dziela z zachowaniem kary umownej lub odstapi¢ od umowy i zazadaé kary umowne;.

W zalgczeniu do umowy — na drugiej jej stronie — ubezpieczony podpisal wydrukowane pismem maszynowym
o$wiadczenie, iz nie wnosi on o objecie jego osoby ubezpieczeniem spolecznym z tytulu w/w umowy.

Umowa — na drugiej jej stronie — zawierala takze rachunek, opiewajgcy na kwote

1198 zl netto, ktory to rachunek opatrzony jest réwnocze$nie datg 30 sierpnia 2012 r. — podpisany przez platnika i
ubezpieczonego. Wskazano w jego tresci, iz ,praca zostala przyjeta bez zastrzezen” w dacie wystawienia rachunku.
Do umowy — na osobnej kartce papieru — sporzadzono dokument zlecenie (...)

z dnia 20 sierpnia 2012 r. — powolujacy sie na w/w umowe o dzielo, wskazujacy termin jego wykonania jako
date ukonczenia wykonywania umowy. W dokumencie tym pojawia sie sformulowanie: ,,Wykonawca potwierdza
wykonanie przez Zleceniodawce § 2 umowy”.

Na tej samej karcie papieru co zlecenie, znajduje sie protokoét zdawczo odbiorczy
z daty jak wyzej — potwierdzajacy wykonanie prac jak w zleceniu (z podaniem jego numeru), zgodnie z dokumentacja
konstrukcyjno-technologiczng bez uwag, jak rowniez fakt rozliczenia powierzonych mediéw i dokumentacji.

Dokument zlecenia oraz protokotu zdawczo-odbiorczego podpisali platnik
iubezpieczony. Z tytulu wykonania dziela ubezpieczony otrzymal ustalone wynagrodzenie.

Ubezpieczony nadto zawarl z platnikiem umowe o dzielo nr (...) z dnia
10 wrzeSnia 2012 r., ktorej przedmiotem bylo spawanie, szlifowanie sekcji okretowej zgodnie z zalaczong
dokumentacja (brak przedmiotowej umowy w aktach ubezpieczeniowych).

W ramach zawartych umoéw zainteresowany montowal usztywnienia lebkowe, wiazary, nakladki, wezlowki.
Usztywnienie lebkowe to plaskownik w ksztalcie litery L, shuzacy do usztywnienia montowanej konstrukeji. Wiazar to
element konstrukcyjny blachy stuzacy do wzmacniania pokladéw. Nakladki to elementy, ktére naklada sie w miejscu
przejscia usztywnien lebkowych przez wigzary i Sciany. W. dzielace sie na proste

i giete sluza do laczenia $cian z pokladem i laczenia wigzaréw.

Ubezpieczony wykonywat tez obrobke materialow w postaci szlifowania i dopalania oraz spawania sekgji.

Dokonujac doboru wspélpracownikow pod katem realizacji danego zlecenia swojego kontrahenta, R. K. —
pelnomocnik platnika — w drodze negocjacji ustalat

z poszczegbdlnymi wspolpracownikami zakres prac koniecznych do wykonania oraz wysokoé¢ ich wynagrodzenia
— w postaci roboczogodzin technologicznych potrzebnych na wykonanie pracy, powyzsze ustalenia znajdowaly
odzwierciedlenie w treSci zawartych umow -

tak co do zakresu zadan i prac do wykonania, jak i co do wynagrodzenia. Po wykonaniu pracy nastepowal odbi6r
dziela, a ewentualne poprawki byly wykonywane ma koszt przyjmujacego dzielo — dopiero po tym wyplacano
wspoétpracownikowi wynagrodzenie. Czasami dochodzilo do wyplaty wynagrodzenia dodatkowego, ktére wynikalo z
faktu zmiany w trakcie wykonywania przedmiotu umowy specyfikacji budowanej jednostki zgodnie

z sugestiami armatora. Osoby wspdlpracujace z platnikiem, tak jak ubezpieczony, nie byly

w swojej pracy bezposrednio nadzorowane — wykonujac umowe na podstawie dokumentacji

irysunkow technicznych. Pracownik platnika sprawdzal postep prac w miare zblizania sie terminu zakoniczenia prac —
celem ustalenia odbioru prac przez kontrole jako$ci. Platnika nie interesowaly godziny pracy i pora dnia wykonywania
pracy — przy czym wspoOlpracownicy wiedzieli, ze muszg zmieScic sie w umownym terminie i dopasowaé godziny pracy
do godzin pracy stoczni, na terenie ktorej wykonywali prace. Dopuszczalne bylo wykonywanie umow



o dzielo przez osoby trzecie, przy czym wowczas dany wspolpracownik platnika musial nadzorowaé owa osobe trzecia
i odpowiadat przed platnikiem za jako$¢ wykonania tej pracy. Ubezpieczony, podobnie jak kazdy pracujacy na rzecz
wnioskodawczyni, byl odpowiednio przeszkolony i zapoznany z ryzykiem pracy na danym stanowisku z uwagi na
specyfike pracy — na terenie stoczni. O zatrudnieniu decydowalo polecenie, jak rowniez fakt posiadania odpowiednich
kwalifikacji zawodowych. Wynagrodzenie wspo6lpracownikéw ustalane bylo odgérnie przed przystgpieniem do
wykonywania danej umowy, podobnie jak w zakresie terminu wykonania pracy. R. K. informowat osoby, z ktérymi
w imieniu platnika zawieral umowy o wspoélpracy, iz forma wspolpracy w postaci umowy o dzielo nie rodzi dla
nich uprawnien w zakresie ubezpieczen spolecznych. Wynagrodzenie platnik ustalal przez swojego pelnomocnika
wedlug wlasnego uznania, majac na uwadze zakres koniecznych do wykonania na calej jednostce prac, budzet, jakim
dysponowal — dokonujac jego podzialu na poszczegblne sekcje i na tej podstawie proponujgc wspdlpracownikom
konkretne kwoty tytulem wynagrodzenia za wykonanie wskazanych w umowach prac.

W okresie od dnia 08 kwietnia 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r. pozwany organ ubezpieczeniowy przeprowadzil
u platnika Zaklad Handlowo Uslugowy (...) w G. kontrole wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen
spotecznych - prawidlowosci i rzetelnosci obliczania, potracania i oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz
innych skladek, do ktorych pobierania zobowigzany jest Zaklad, ustalania uprawnien do §wiadczen pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego prawidlowosci i terminowoSci opracowania wnioskow o §wiadczenia emerytalne i rentowe
oraz wystawiania zaswiadczen lub zglaszanie danych do celow ubezpieczen spolecznych. Kontrola objeto czasookres
od sierpnia 2011 r. do lutego 2013 1.

W trakcie kontroli ustalono, ze platnik skladek nie zglosil do ubezpieczen spolecznych osob §wiadczacych na jego rzecz
prace — w tym zainteresowanego Z. M. — z ktérymi w okresie objetym kontrolg zawieral umowy cywilnoprawne zwane
L2umowami

o dzielo".

Jak ustalono, zaden z ubezpieczonych w spornym okresie nie posiadal odrebnego tytulu do objecia ubezpieczeniem
spolecznym.

W wyniku kontroli ustalono, iz w dniu 01 wrzeénia 2011 r. platnik skladek zawar}:

- umowe o wspoélpracy z (...) Ltd sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia

w zakresie wykonania prac przez wykonawce z materialdbw powierzonych

przez zleceniodawce zgodnie z dostarczong dokumentacja konstrukcyjno-technologiczna

w zakresie uslug montersko — spawalniczych, §lusarskich, szlifierskich i elektrycznych, prac porzadkowych, montazu
rusztowan i podestow roboczych oraz nadzoru nad pracami montersko — spawalniczymi,

- umowe o wspolpracy z Przedsiebiorstwem Produkgji (...) Ltd.
sp. z 0.0. w G. w zakresie prac montersko-spawalniczych,

- umowe o wspdlpracy z (...) sp. z 0.0. w G. w zakresie wykonania
przez wykonawce z materialdbw powierzonych przez zleceniodawce zgodnie z dostarczona dokumentacja
konstrukcyjna i technologiczna konstrukcji w zakresie ustug spawalniczych.

Pismem z dnia 13 maja 2013 r. platnik Zaklad Handlowo Ustugowy (...) w G. wniosl zastrzezenia do protokotu kontroli
z dnia 30 kwietnia

2013 1., sporzadzonego przez organ rentowy, w ktérych przedstawil argumentacje wskazujaca jednoznacznie na
okolicznosci, iz zakwalifikowanie badanych umoéw o dzielo jako uméw

o Swiadczenie ustlug w rozumieniu kodeksu cywilnego nie jest prawidlowe.

W odpowiedzi na pismo platnika organ rentowy pismem z dnia 05 czerwca 2013 r. poinformowat platnika, ze nie
uwzglednil zlozonych zastrzezen.



Decyzja nr (...) z dnia 09 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w G. stwierdzil, iz ubezpieczony Z. M. jako zleceniobiorca u platnika sktadek Z. R. A. K. w G. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od dnia 20.08.2012 .

do dnia 30.08.2012 1.1 0od dnia 10.09.2012 r. do dnia 28.09.2012 r. Pozwany jednoczes$nie ustalil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe

i zdrowotne ubezpieczonego za powyzsze okresy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregpwy ustalil na podstawie dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze
dokumentow zawartych w aktach pozwanego organu ubezpieczeniowego, ktorych wiarygodnoéci oraz autentycznos$ci
nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad opart réwniez swoje rozwazania na analizie uméw o dzielo
znajdujacych sie w aktach ZUS dotyczacych zainteresowanego Z. M..

Zeznania przestuchanych w sprawie osob: skarzacej A. K. oraz §wiadkow R. K. i M. P. Sad Okregowy ocenil jako
wiarygodne co do zasady, aczkolwiek zaznaczyl, ze Swiadek M. P. nie posiadal wiedzy
co charakteru pracy ubezpieczonego Z. M..

Whiosek o przestuchanie w charakterze swiadka K. Z. (1) i M. R. zostal przez skarzaca cofniety pismem procesowym
z dnia 16 grudnia 2014 r., za$ wniosek o przesluchanie §wiadkéw P. M., W. R. i G. T. zostal cofniety przez skarzaca
na rozprawie.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Apelacyjny wskazal, iz majac

na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt,

iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy skarzaca a organem ubezpieczen spolecznych powstal spér dotyczacy
obowigzku ubezpieczen spolecznych — zasadnicze znaczenie posiada zasada wyrazona w art. 232 k.p.c. Zgodnie z
trescia tego przepisu strona jest obowigzana wykazaé¢ dowodami zasadno$¢ zgloszonych przez nig twierdzen. Ten, kto
powolujac sie

na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne)
uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje. A. K., skarzac
decyzje ZUS i zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania
kontrolnego dokonat niekorzystnych dla niej ustalen, winna zatem w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazyc
trafno$¢ poczynionych w ten sposob ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie
ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskazaé na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie

w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéow i twierdzen zgodnych z jego
stanowiskiem reprezentowanym w odwotaniu od decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie skarzaca nie zdolala obali¢ ustalen dokonanych przez
pozwanego, sprowadzajac sie do stwierdzenia, ze umowy o dzielo zawarte ze Z. M. byly w istocie umowami zlecenia.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
1442 ze zm.), dalej: ustawa, osoby wykonujgce umowe
o dzielo co do zasady nie podlegaja z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym.

W mysél art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie

z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwane dalej zleceniobiorcami podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Stosownie do tresci

art. 12 ust. 1 ustawy osoby takie podlegaja réwniez obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.



W mysl za$§ art. 13 pkt 2 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja zleceniobiorcy — od dnia oznaczonego w umowie jako dzieh rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Sad I instancji stwierdzil, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne bylo wiec ustalenie, jakie umowy
cywilnoprawne laczyly zainteresowanego z platnikiem A. K., przy czym oceny zakresu i przedmiotu powyzszych uméw
dokonac trzeba bylo w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego, zawierajacego regulacje obydwu typu uméw: zar6wno
umowy o dzielo (art. 627—646 k.c.), jak i umowy zlecenia (art. 734—-751 k.c.).

Rozwazajgc uregulowania umow o dzielo i zlecenia zawarte w kodeksie cywilnym

w pierwszej kolejnoSci Sad wskazal, iz zgodnie z trescig art. 65 § 1 k.c. oéwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. Przepis art. 65 § 2 k.c. stanowi, ze w umowach nalezy raczej badad, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Z powyzszego wynika zatem,

iz 0 zakwalifikowaniu umowy laczacej strony jako umowy o dzielo, badz zlecenia nie moze przesadza¢ sam fakt nadania
jej takiej nazwy oraz gramatyczne sformulowanie przedmiotu umowy, gdyz musi to wynika¢ z celu gospodarczego
oraz obowiazkéw stron okre$lonych

w umowie. Badaniu podlega rzeczywisty zamiar stron i cel umowy, a nie tylko ten deklarowany przez strony w umowie.
Zasada swobody umow nie ma charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dang sprawe jest ocena
laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodnosci jego tresci i celu z ustawa, zasadami wspdlzycia
spolecznego, jak rowniez zgodnosci z wlasciwoScia (natura) stosunku prawnego. Przekroczenie przez strony zasady
swobody uméw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriéw skutkuje bowiem niewazno$cia umowy badz jej
czeSci. Podstawowe znaczenie

dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie doslowne, literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim
zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 pazdziernika
2012 ., IIT AUa 1930/11).

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okres$lonej czynnosSci prawnej dla dajacego
zlecenie (art. 734 k.c.).

Zgodnie z art. 750 k.c., do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. To odeslanie oznacza,

iz umowa zlecenia jest umowg, ktoéra nalezy interpretowac szeroko przy ocenie jakiego rodzaju umowa laczy strony
stosunku cywilnego. Odeslanie to znajduje zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie
czynnoéci faktycznej, a umowa nie jest unormowana w przepisach dotyczacych innych umoéw nazwanych jak umowy
o dzielo, agencyjnej, komisu itp.

Wedtug art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Dzielo moze mie¢ charakter tak materialny, jak i niematerialny, nadto musi
mie¢ indywidualny charakter

i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Jak wskazuje judykatura, co prawda k.c. nie podaje definicji
»dziela”, jednakze w doktrynie i orzecznictwie jednomys$lnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okreslony
proces pracy lub tworczo$ci o mozliwym

do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie

do efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy (...) Konieczne jest,

aby dzialania przyjmujacego zaméwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu, w postaci materialnej badz niematerialnej. Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania
umowy nie istnieje, jednak jest w niej

z gory przewidziany i okre§lony w spos6b umozliwiajacy jego pdzniejsza weryfikacje



(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 pazdziernika 2012 r., IIT AUa 1930/11; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., III Aur 357/93).

Umowe o $wiadczenie uslug odréznia od umowy o dzielo to, ze jej przedmiotem jest dokonanie, z reguly takze
osobiscie, okreslonej czynnosci faktycznej (ustugi), a nie jej wynik. Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada
2000 1. (por. IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63) wskazal, iz kryterium odréznienia umowy o dzielo od umowy o
Swiadczenie ustug stanowi takze mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych.

W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienia doprowadzilty
do konkretnego, w przysztosci indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu,
jako koniecznego

do osiggniecia, lecz starania w celu osiaggniecia wyniku sa elementem wyr6zniajacym

dla umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym. O tym, czy umowa zostala zrealizowana, decyduje w tym przypadku
nie jaki$ konkretny jej rezultat, ale odpowiednie wykonywanie dziatan.

W odniesieniu do umowy o dzielo konieczne jest, aby rezultat w postaci dziela zostal materialnie uciele$niony.
Koncowy rezultat umowy o dzielo, czyli samo dzielo, powinno by¢ dokladnie i wedlug obiektywnie sprawdzalnych
cech okreélone w zawartej przez strony umowie.

Dokonujac zatem niejako rozréznienia pomiedzy umowg o dzielo a umowa zlecenia Sad I instancji wskazal, iz
istota umowy o dzielo jest osiagniecie okreSlonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Umowa

o $wiadczenie uslug jest zas§ umowa starannego dziatania, zatem jej celem jest wykonywanie okres§lonych czynnosci,
ktére nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu, lecz oczywiScie moga (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 12 grudnia 2013 r., III AUa 712/13). W odréznieniu od umowy o dzielo przyjmujacy zamowienie
w umowie zlecenia ($§wiadczenia uslug) nie bierze na siebie ryzyka pomysSlnego wyniku spelnianej czynnosci.
Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355
§ 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest
odpowiedzialnoécig za rezultat (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 wrzesnia 2013 r., IIT AUa
244/13). Realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem wykonawczym, o mozliwym

do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie

do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. Dzielo
nie musi mie¢ przy tym cech indywidualnosci w takiej mierze

jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim

i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Tym niemniej, zawsze musi by¢ jednorazowym
efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy

i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22
pazdziernika 2013 r., III AUa 331/13). Dzielo zaklada swobode i samodzielno§é w wykonywaniu dziela, a jednoczeénie
nietrwalo§é stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem
wykonania. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktory umawiaja sie strony, musi by¢ z géry okre$lony, mie¢ samoistny
byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 pazdziernika 2013
r., III AUa 330/13).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania Sad Okregowy uznal, iz zadna z umow laczacych
zainteresowanego z platnikiem nie spelnia kryterium umowy o dzielo. Nie sposob jest bowiem moéwié o osiggnieciu
okreslonego, zindywidualizowanego i weryfikowalnego rezultatu w sprecyzowanym terminie.

Przedmiotem umowy z dnia 20 sierpnia 2012 r. bylo spawanie usztywnien lebkowych, zas przedmiotem umowy z
dnia 10 wrzeénia 2012 r. bylo wykonanie spawania sekcji okretowe. Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz powyzsze
czynno$ci nie doprowadzity



do powstaniu konkretnego dziela w znaczeniu materialnym czy niematerialnym,
lecz wskazywaly na rodzaj prac, jakie miat ubezpieczony do wykonania.

Dokonujac powyzszej oceny i zakwalifikowania spornych uméw, Sad I instancji bazowal na zeznaniach §wiadka R. K.
— przedsiebiorcy z wieloletnim do§wiadczeniem w branzy stoczniowej, znajacym specyfike i charakter poszczegolnych
prac, ktory w sposob bardzo obrazowy przedstawil Sadowi, na czym ww. prace polegaly. Przedmiotem spornych umoéw
nie bylo, zdaniem Sadu, stworzenie dziela — a jedynie okre$lone dzialanie w okre§lonym czasie, za$ charakter prac
wykonywanych

przez zainteresowanego byl jednorodzajowy i powtarzalny. Oceniajac czynnosci, jakie wykonywal zainteresowany,
Sad przyjal, iz przedmiotowe umowy cywilnoprawne z uwagi

na swoja treé¢, jak i charakter wykonywania czynno$ci w ramach tych uméw, wyczerpuja znamiona okreSlone dla
umowy zlecenia, ktadac nacisk na staranno$¢ dzialania.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

w z dnia 4 lutego 2014 r. (sygn. akt III AUa 333/13), w uzasadnieniu ktorego Sad ten wskazal, ze produkcja skladajaca
sie z poszczegblnych etapoéw polegajgcych

na przygotowaniu, czyszczeniu, sktadaniu, spawaniu elementéw przeznaczonych

do wykonania dziela nie jest wykonaniem dziela, jezeli te etapy wykonywane sa przez rézne osoby i nie prowadza do
powstania zindywidualizowanego zakonczonego przedmiotu.

W tych okoliczno$ciach pozwany organ ubezpieczeniowy trafnie podnosil, zdaniem Sadu, iz o zakwalifikowaniu
umowy laczacej strony jako umowy o dzieto lub zlecenia

nie moze przesadzaé nadanie jej takiej nazwy oraz gramatyczne sformulowanie samego przedmiotu umowy, gdyz musi
to wynika¢ z celu gospodarczego oraz obowigzkéw stron okreSlonych w umowie. Takich celow skarzaca nie wykazala
w przypadku umoéw zawartych

z zainteresowanym Z. M., a to na niej zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu - wynikajacym z dyspozycji art. 6 k.c. -
powyzszy obowigzek spoczywal.

Sad stwierdzil, ze charakter prac Swiadczonych przez ubezpieczonego w ramach zawartych z platnikiem umow
wyklucza zakwalifikowanie tychze jako uméw o dzielo,

a co za tym idzie na podstawie art. 750 k.c. nalezy stosowaé do nich przepisy o zleceniu,

a zatem zgodnie z przywolanym na wstepie art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy

o systemie ubezpieczenn spolecznych zainteresowany, jako osoba wykonujaca umowy zlecenia, podlegal
obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie wskazanym w zaskarzonej
decyzji.

Z tych wzgledéw, uznajgc odwolanie za nieuzasadnione, Sad Okregowy na mocy

art. 4774 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad, kierujac sie zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu,

na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 1i 2

w zwigzku z § 3 ust. 1 w zwigzku z P 51 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 490 ze zm.), zgodnie z wnioskiem
pozwanego, obcigzyl skarzaca A. K. jako strone przegrywajaca, kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w
wysokosci 60 zl, zasadzajac je w stawce minimalnej, biorac pod uwage rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy, naklad pracy
pelnomocnika oraz jego wklad pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia.

Apelacje od wyroku wywiodl platnik skladek — A. K., zarzucajac:



1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, polegajacy na przyjeciu, ze przedmiotem
umowy laczacej skarzaca z zainteresowanym bylo podjecie okre$lonych dzialah przez zainteresowanego, a nie
osiggniecie konkretnego wyniku prac

w postaci wykonania okre§lonego dziela,

2. naruszenie prawa materialnego j. art. 627 k.c. poprzez uznanie, ze skarzgcej
z zainteresowanym nie laczyla umowa o dzielo, podczas gdy zawarte umowy miaty cechy umowy o dzielo,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442

zzm.) (Dz. U.z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) poprzez uznanie, ze Pan Z. M. podlegal ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu wykonywania pracy na podstawie uméw o Swiadczenie uslug na rzecz A. K. podczas, gdy wiazaly go

z skarzaca umowy o dzielo,

4. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wywiedzenie, ze skarzaca z zainteresowanym laczyla
umowa o dzielo, w przypadku gdy strony umowily sie

na osiagniecie przez zainteresowanego konkretnego rezultatu oraz poprzez uznanie,

ze dzielem moze by¢ tylko przedmiot majgcy wyjatkowy charakter tj. ocena dowodéw wbrew zasadom logicznego
rozumowania,

5. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. poprzez przerzucenie na skarzgca ciezaru udowodnienia, ze
zainteresowany wykonywal prace na podstawie umowy o dzielo podczas, gdy to na Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
cigzyl obowigzek wykazania, ze laczaca strony umowa byla umowa starannego dzialania oraz poprzez uznanie, ze
skarzaca laczyty

z zainteresowanym umowy o $wiadczenie ustug podczas, gdy fakt ten nie zostal w zaden sposéb udowodniony,

6. naruszenie prawa procesowego tj. art. 98 § 1 k.p.c. poprzez nie przyznanie na rzecz skarzacej kosztow postepowania
podczas gdy odwolanie skarzacej bylo zasadne.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie o zmianie
zaskarzonej decyzji w ten sposéb, ze zainteresowany Z. M. nie podlega u platnika sktadek Z.H.U. (...) A. K
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu w okresach od 20-08-2012 r. do
30-08-2012 1. oraz od 10-09-2012 r. do 28-09-2012 r., jak rowniez

o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt II poprzez orzeczenie obowigzku zwrotu

na rzecz skarzacej kosztow postepowania i o zasadzenie od pozwanego na rzecz skarzacej postepowania kosztow
postepowania apelacyjnego.

Apelujaca obszernie uzasadnila podniesione w apelacji zarzuty.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasgdzenie od wnioskodawezyni
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego

za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych tj. w oparciu o § 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja A. K. nie zasluguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych konieczno$cia zmiany badz
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy wskazane



w zaskarzonej decyzji umowy zawarte przez A. K. z zainteresowanym Z. M. mialy charakter umoéw o dzielo, czy tez
umow o $wiadczenie ustug, do ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia,
a w konsekwencji, czy zainteresowany podlegat ubezpieczeniom spotecznym

z tytulu wykonywania tych umoéw.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil szczegdtowe

i wyczerpujace postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie
zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadnic ingerencje w tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Stosownie do treéci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan
sadu, jego wiedzy

i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okres$lonych srodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$¢
— odnosi je

do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., sygn. akt II UKN 685/98,
LEX nr 41437). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad
uchybil przy ocenie dowodéw zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego. W takim wypadku
podwazona skutecznie moze by¢ przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw, a takze bedace jej konsekwencja
ustalenie stanu faktycznego i jego subsumowanie pod okreSlony przepis prawa. To natomiast, ze okre$lone dowody
ocenione zostaly niezgodnie z intencja strony skarzgcej nie oznacza jeszcze, iz Sad dopuscil sie naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. Dla nalezytego umotywowania swojego stanowiska strona apelujgca powinna wykazac, jakich

to konkretnych uchybien w ocenie dowoddw dopuscil sie Sad pierwszej instancji, to jest —

czy i w jakim zakresie ocena ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedzg lub do$wiadczeniem
zyciowym, wzglednie — czy jest ona niepelna.

Tymczasem odwolujaca w tredci apelacji nie tylko nie dostarcza argumentacji mogacej zakwestionowac istnienie
logicznego zwigzku miedzy trescig przeprowadzonych dowodéw,

a ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami stanowigcymi podstawe zawartego w nim
rozstrzygniecia, ale przede wszystkim nie wskazuje dowodow, ktore jej zdaniem zostaly ocenione z przekroczeniem
zasad wynikajacych z art. 233 k.p.c. Odwolujaca, formulujac zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow tj. art.
233 k.p.c.,

w istocie podwaza dokonana przez Sad I instancji ocene prawna stosunku lgczacego ja

z zainteresowanym Z. M.. Niemniej jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ocena dowoddw jest prawidlowa

i nie narusza zasad wyrazonych we wskazanym przepisie. Natomiast apelacja, w kontekScie zgromadzonego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego, wskazuje jednoznacznie,

ze stanowi jedynie polemike z zasadniczo prawidlowymi ustaleniami i rozstrzygnieciami Sadu I instancji.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne (poza wskazanymi powyzej
wyjatkami) i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne, co oznacza, iz zbednym
jest ich szczegbdlowe powtarzanie

w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Zajmujac stanowisko w przedmiocie naruszenia art. 6 k.c. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu I instancji, ze
ciezar dowodu w przedmiotowej sprawie spoczywal



na skarzacej, gdyz postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych inicjowane jest odwolaniem, ktore
zastepuje pozew. Przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy winna znalez¢ zastosowanie zasada wyrazona w art. 232
zd. 1 k.p.c., z ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
przypadku,

gdy jedna ze stron nie czyni zado$¢ wskazanemu wyzej obowiazkowi musi sie ona liczy¢

z niekorzystnymi dla niej nastepstwami procesowymi w postaci uznania wysuwanych

przez nig twierdzen za nie udowodnione, a w konsekwencji z przegraniem procesu. Przenoszac powyzsza regule na
grunt niniejszej sprawy Sad I instancji trafnie przyjal,

iz wnioskodawczyni skarzac decyzje ZUS, zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego, ktéry na podstawie
przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonat niekorzystnych

dla niej ustalen, winna byla w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazyé trafno$é poczynionych w ten sposéb
ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych,

ale réwniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okoliczno$ci

ifakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktorych mozliwym bytoby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen
zgodnych z jej stanowiskiem reprezentowanym

w odwolaniu od decyzji. Sadowi II instancji znane jest stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
15 lutego 2007 roku, I UK 269/06, LEX nr 577848. Sad Najwyzszy stwierdzil wowczas, ze to na organie rentowym,
ktory przyjat zgloszenie

do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowal skladki, spoczywa ciezar
dowodu, ze strony umowy o prace ztozyly fikcyjne o§wiadczenia woli. Stanowisko to nie ma jednak zastosowania w
przedmiotowej sprawie, bowiem organ rentowy nie przyjmowal skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Rozwazajgc zasadno$é zarzutow apelacyjnych, co do nieprawidlowej oceny stosunkoéw laczacych wnioskodawczynie z

zainteresowanym w pierwszej kolejnoéci nalezato odnieéé sie do normy art. 353" k.c. ustanawiajacej zasade swobody
umow, umozliwiajacg stronom wybor rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Istotnym jest jednak,

ze zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego i podlega okreslonym ograniczeniom. Kazdy stosunek podlega
badaniu pod katem zgodno$ci jego tresci i celu z ustawa, zasadami wspoélzycia spolecznego, jak réwniez zgodnoSci
z wlaSciwoécig stosunku prawnego. Przekroczenie przez strony zasady swobody umoéw poprzez naruszenie wyzej
wymienionych kryteriéw skutkuje niewaznoScia umowy badz jej czeSci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku
zobowigzaniowego ma przy tym nie literalne brzmienie umowy,

ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy. Przy czym, nawet jesli strony chca zawrze¢ umowe danego
rodzaju i sporzadzaja jej tres¢ tylko na potrzeby osiagniecia korzystnego dla siebie skutku prawnego, podstawowe
znaczenie ma charakter umowy faktycznie wykonywanej.

Odnoszac sie do deklarowanego przez platnika skladek zamiaru zwigzania sie umowami o dzielo, Sad Apelacyjny
wskazuje, ze o prawidlowym zakwalifikowaniu umowy cywilnoprawnej nie decyduje wylgcznie nazwa umowy ani jej
formalne postanowienia,

ale takze spos6b jej wykonywania, a w szczegblnoSci realizowanie przez strony - nawet wbrew postanowieniom umowy
- cech charakterystycznych dla danego stosunku prawnego, ktére odrozniaja zawarta i realizowang umowe od innych
umoéw cywilnoprawnych.

W kontekscie podniesionego w apelacji zarzutu nalezy zwroci¢ uwage, ze czesto zdarza sie,

iz zgodny zamiar stron i cel umowy objawiaja sie nie w tresci kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym
wzorcom), lecz w sposobie jego realizacji, odslaniajacym rzeczywiste intencje stron. W rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel
umowy jest wyznaczany

przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynno$ci w ramach laczacych je stosunkéw prawnych. Jest to cel
zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany obu stronom. Wplywa on na ksztalt praw i obowigzkow
posrednio, jako jeden z czynnikéw, ktore powinny byé brane pod uwage przy dokonywaniu wykladni. Cel nie musi by¢
wyartykulowany w treSci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych dokonaniu czynnosci
prawnej. Cel umowy mozna okresli¢ jako intencje stron, co do osiggniecia pewnego stanu rzeczy. Ustalenie celu umowy
jest niezwykle istotne, bowiem sprzeczno$¢ celu czynnoéci z ustawag prowadzi do niewaznosci czynno$ci prawne;.



Natomiast zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych okolicznosci i okresli¢ go mozna jako intencje
stron, co do skutkow prawnych, jakie maja nastapi¢ w zwigzku
z zawarciem umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10, LEX nr 738108).

Ze sposobu realizacji spornej umowy wynika, ze faktycznym zamiarem stron nie bylo zawarcie umoéw o dzielo.

W obliczu przedstawionej przez Sad Okregowy charakterystyki umowy o dzielo

izlecenia, podkresli¢ nalezy, ze umowa o dzielo jest umowa o ,,rezultat ustugi” - co jest podstawowa cechg odrézniajaca
ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamowienie doprowadzily
w przysztoSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badzZ niematerialne;j.
Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej

z gbry przewidziany i okre§lony w spos6b umozliwiajacy jego pdzniejszg weryfikacje

(w szczegblnodcei przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poréwnanie z istniejagcym wzorem, z wykorzystaniem
planéw, rysunkow lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zosta¢ okreslony w rézny sposob,
jednakze okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cecha
konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania tworcy.

W wypadku umowy o dzieto niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamodwienie doprowadzily w przysztoSci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie
strony, musi by¢ z gory okre$lony, mie¢ samoistny byt oraz byé¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta
najczedciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie,
przerobienie, uzupekienie). Tego rodzaju postacie dziela sa rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy
stronami. Poza rezultatami materialnymi istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza, by¢
uciele$nione

w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajgc watpliwo$ci odnoénie uznawania za dzielo rezultatow
niematerialnych nieuciele$nionych w rzeczy

(por. np. K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek: Komentarz, 2006, s. 1039; A. Brzozowski

[w:] System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332; J. Szczerski [w:] Komentarz, t. II, 1972, s. 1371), wskazaé nalezy,
ze takim rezultatem nieucieleSnionym w rzeczy nie moze by¢ czynno$¢, a jedynie wynik tej czynnos$ci. Dzielo musi
bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odréznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycié
istote osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski: Komentarz, t. II, 2005, s. 351-352). Wykonanie
okreslonej czynnoSci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie,
jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynnoSci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i
dla uméw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnoSci faktyczne - art. 750 k.c.).
W odroéznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug) nie
bierze wiec na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelnianej czynnoéci. Jego odpowiedzialno$é za wlaéciwe wykonanie
umowy oparta jest

na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony przyjmujacej zamoéwienie w
umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoécia

za rezultat.

Umowa o Swiadczenie ustug nie moze by¢é umowa, ktdrej celem byloby osiagniecie rezultatu, pozwalajacego na
jej zakwalifikowanie, jako umowy o dzielo. Innymi slowy umowy o osiggniecie rezultatu, stanowiagcego dzielo w
rozumieniu przepiséw art. 627 i n. k.c., nie mogg zosta¢ zakwalifikowane, jako umowy o §wiadczenie ustug. Oznacza
to, ze z zakresu art. 750 k.c. wylaczone sg nie tylko umowy o dzielo, ale takze inne umowy nazwane, ktérych celem jest
osiagniecie okres§lonego rezultatu, zaréwno takie, do ktérych przepisy o umowie

o dzielo znajduja odpowiednie zastosowanie, jak i takie, ktore maja regulacje ustawowa niezawierajgca takiego
odeslania. Cecha charakterystyczna takich umoéw jest rowniez to,

ze zazwyczaj sa to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami i z uwagi na to wymagaja osobistego wykonania przez
ustugodawce (M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 692; por. réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 15 wrze$nia 2008 roku, I ACa 84/08, Apel. W-wa 2009, nr 2, poz.14). Zlecajacy usluge powierza



jej wykonanie danej osobie w zaufaniu do jej umiejetnosci, kwalifikacji, wiedzy i innych waloréw. Swiadczeniem
ustug moze by¢ zar6wno wykonywanie czynnosci faktycznych, jak i prawnych. Jednakze spod dyspozycji art. 750 k.c.
wylgczone sa umowy o §wiadczenie ushug polegajacych

na dokonywaniu czynno$ci prawnych. W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze przepis

art. 750 k.c. ma zastosowanie do umoéw o $wiadczenie ustug, polegajacych na dokonywaniu czynnoéci faktycznych.
Przykladami uméw, do ktorych przepis art. 750 k.c. moze mieé zastosowanie, s3: umowy o sprawowanie nadzoru
inwestorskiego i autorskiego, jak réwniez

o zastepstwo inwestycyjne, umowy o zarzadzanie w szczego6lnosci przedsiebiorstwem,

w cze$ci, w jakiej dotycza dokonywania czynnoSci, itp.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz strony spornych uméw, mimo
nazwania ich umowami o dzielo, faktycznie zawarly umowy

o $wiadczenie ustug, ktérych przedmiotem byto zespawanie usztywnien lepkowych oraz spawanie i szlifowanie sekcji
okretowe;j. Caloksztalt okolicznoSci sprawy wskazuje,

iz zainteresowany w okre§lonym czasie mial wykonywa¢ powtarzalne czynnosci, ktoére podlegaly dalszej obrébee w
ramach wykonywania konkretnej sekcji statku.

Wykonywane przez zainteresowanego prace, cho¢ zakladaly dazenie do osiggniecia pewnego rezultatu, stanowily
jedynie elementem calego procesu wykonawczego zamoéwienia realizowanego przez przedsiebiorstwo (...) i nie
stanowily dziela, ktore zainteresowany samodzielnie dostarczylby na indywidualne zamoéwienie. Uzyte

w omawianych umowach sformulowania sg bardzo ogélne i opisuja jedynie, jakie czynno$ci nalezy wykonaé.
Oczywistym jest, ze wlaénie statek, czy tez poszczegoblne sekcje statku -

a nie montowane przez zainteresowanego usztywnienia lepkowe, wiazary, nakladki

czy weztowki badz tez wykonywane przez niego czynnoéci polegajace na szlifowaniu, dopalaniu i spawaniu - byly
dzielem (w rozumieniu prawnym), przy czym na ostateczny rezultat tak okre$lonego dziela wplyw miala praca wielu
pracownikdw, ktorzy indywidualnie nie tworzyli odrebnych dziel w rozumieniu art. 627 k.c. Zainteresowany zajmowal
sie jedynie pewnym etapem zwigzanym z produkcja konstrukeji, dany element wykonany przez zainteresowanego
podlegal zaréwno uprzedniej, jak i dalszej obrobce. Celem uméw zawartych z zainteresowanym bylo wykonanie
okre$lonych czynnoéci, ktore byly jedynie etapem prac w procesie budowy statku czy tez jego okreslonej sekcji.
Samoistnos¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania tworcy, jest za$ konstytutywna
cecha dziela. Tymczasem szereg powtarzalnych czynno$ci, zwlaszcza takich, ktore skladaja sie na zorganizowany cykl
produkcyjny, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu,

nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy

o dzielo. Skoro podstawowa cecha umowy o dzielo jest osiagniecie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu,
to dla wladciwej kwalifikacji takiej umowy rezultaty pracy wykonawcy dziela powinny mieé taka forme, aby mogly
by¢ przedmiotem postrzegania, pozwalajacym nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote
osiggnietego dziela. Samoistno$é dziela polega na jego niezaleznoSci od twoércy oraz jego dalszym istnieniu i
oddzialywaniu. Z uwagi na rodzaj prac koniecznych do wykonania sekcji statku, w tym w szczego6lnoéci gabaryty
poszezegolnych elementow, oczywistym jest, ze tego rodzaju prace wykonuje sie w grupie pracownikéw. Swiadek R. K.
przyznat zreszta, iz firma zajmuje sie budowaniem sekeji okretowych, ktére nastepnie przesylane sa do armatora, przy
czym, zainteresowany wykonywal element konstrukeji sekcji. Nie mozna zatem przyjaé, iz zachodzila samoistno$c
dzialania tworcy, ktéra prowadzila

do finalnego stworzenia dziela, skoro takowe powstawalo w cyklu prac, wykonywanych

przez réznych pracownikéw, ktorych to prace byly poddawane modyfikacjom. Dodaé réwniez trzeba, iz dzielo musi
by¢ precyzyjnie okreSlone, nie wystarczy wskazanie,

ze wykonawca ma wykonac okreslone czynnosci. Rezultat w umowie o dzielo musi by¢

z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny.

Majac na uwadze przedmiot dzialalnoSci odwolujacego sie przedsiebiorstwa oraz przedmiot zawartych z
zainteresowanym umow, Sad Apelacyjny zaaprobowal stanowisko Sadu Okregowego, iz czynno$ci wykonywane przez



zainteresowanego stanowily jedynie cze$¢ procesu produkeyjnego skladajacego sie w istocie z efektéow pracy wielu
pracownikéw. Wobec powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzilo watpliwosci, ze celem zawartej umowy byto
staranne wykonanie okre$lonych czynno$ci, prowadzacych zreszta do pewnego wymiernego efektu, ktére jednak w
konsekwencji przyczynié sie mialy do finalnego efektu — wytworzenia caloSciowego i samoistnego przedmiotu.

Sad Apelacyjny w $wietle caloksztaltu okolicznoéci niniejszej sprawy, stanal

na stanowisku, ze zawarcie pomiedzy A. K. a Z. M. uméw o dzielo stanowilo probe obejScia przepiséw prawa
ubezpieczen spolecznych (art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), albowiem
ich zawarcie nie wynikalo z checi spelnienia przestanek umowy o dzielo, a jedynie zmniejszenia kosztéw prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej poprzez unikniecie obowigzkéw ubezpieczeniowych - zawarcie umowy o dzielo nie pocigga
za soba obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W Swietle powyzszych przepisow oraz dokonanych ustalen faktycznych, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania,
iz zainteresowany realizujac sporne umowy jako osoba wykonujaca umowe o $wiadczenie uslug, podlegal
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji. Stad tez wyplywa
wniosek,

ze platnik skladek zobowigzany byl do zgloszenia zainteresowanego do ubezpieczen

i odprowadzania naleznych skladek od wynagrodzenia z tytulu uméw o $wiadczenie ustug.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako niezasadna, o czym orzeczono w
pkt I wyroku.

W pkt IT wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od A. K. na rzecz ZUS Oddzial w G. kwote 120,00 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu za drugg instancje, dzialajac na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw.z§ 2 ust. 112, § 11 ust. 21 § 12 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349
ze zm.).



