Sygn. akt ITIT AUa 766/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2015 r. w Gdansku
sprawy L. D.

z udzialem zainteresowanego W. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stlupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 marca 2015 r., sygn.
akt VU 27/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonej I. D. kwote 323,00
(trzysta dwadzieScia trzy 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

Sygn. akt ITIT AUa 766/15

UZASADNIENIE

I. D. odwolala sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z dnia
12.11.2014 1., ktérg stwierdzono, ze jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c u ptatnika
skladek W. D. nie podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od
01.04.2014 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 01.04.2014 r., gdyz postepowanie kontrolne nie
wskazalo wiarygodnych dowodéw na potwierdzenie faktycznego podjecia wspolpracy.



I. D. wniosla o zmiane powyzszej decyzji poprzez stwierdzenie, ze jako osoba wspoélpracujaca z osobag
prowadzaca dziatalno$¢ u platnika skladek W. D. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01.04.2014 r. Skarzaca wywodzila, ze wraz z
malzonkiem od dluzszego czasu prowadzila dzialalnosé.

Platnik skladek - W. D. popartl twierdzenia i dowody zgloszone przez wnioskodawczynie.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wywodzac, ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych jako
osoby wspolpracujacej I. D. byl czynno$cia pozorna i mialo na celu uzyskanie nienaleznie wysokich $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego, przewidzianego w razie choroby i macierzynstwa.

Wyrokiem z dnia 16.03.2015 r. Sad Okregowy w Stlupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i ustalil, ze I. D. od dnia 01.04.2014 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wspoélpracujaca z W. D.
prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz zasadzil od pozwanego na rzecz I. D. kwote 252,23 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

W. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 16.05.2011 r. polegajaca na wykonywaniu ustug dzwigowych oraz od maja
2014 r. dokonal rozszerzenia dziatalno$ci w zakresie uprawy sadzonek i choinek $wigtecznych na gruntach rolnych.
Dodatkowo od maja 2014 r. rozszerzyl dzialalno$¢é na mycie i polerowanie samochodéw, ktdrej jednak jeszcze nie
wykonuje.

Siedziba firmy znajduje sie w C. Al. (...), gdzie malzonkowie D. zamieszkiwali do konca 2013 r., a dzialalno$¢ w zakresie
sadzonek i choinek $§wigtecznych jest prowadzona w miejscowosci B., czyli w obecnym miejscu ich zamieszkania.

Do marca 2014 r. W. D. nikogo nie zatrudnial.
W 2009 r.I.i W. D. zawarli zwigzek malzenski. Wychowywali wspdlnie jedno dziecko, obecnie 5 letnie.

I. D. od 01.04.2014 r. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej meza W. D. z podstawa wymiaru skladek 9.000 zl. Przed zgloszeniem pomagala mezowi w
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast po zgloszeniu do ubezpieczen przeszlo na nia wiecej obowiazkow.

I. D. posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe - sprzedawca. Bezposrednio przed podjeciem wspoélpracy przy
prowadzeniu dzialalnoéci meza bylta zarejestrowana jako bezrobotna w PUP w okresie od 13.03.2013 r. Ostatnio w
okresie od 14.09.2011r. do 14.07.2012 r. pracowala w (...) na produkcji — spawata, wykonywala prace przy piaskarce i
na prasie. W okresie od 01.01. do 12.03.2013 r. zajmowala sie pomoca przy wykanczaniu wnetrz jako pracownik K. J..

W dniu 24.01.2014 r. W. D. i I. D. zakupili nieruchomoé¢ polozona w obrebie ewidencyjnym B., w gminie C.,
w sklad ktorej wchodzi dzialka gruntu numer (...) o powierzchni 0,7306 ha, obejmujaca grunty orne, grunty
rolne zabudowane i pastwiska trwale, zabudowana murowanym dwukondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym

jednorodzinnym, catkowicie podpiwniczonym, o powierzchni uzytkowej okolo 120 m*, murowano-drewniang stodola,
z murowanym budynkiem garazowym obejmujacym trzy stanowiska garazowe z odrebnymi wjazdami, murowang
oborg i murowanym budynkiem gospodarczym. Wszystkie zabudowania wymagaja kapitalnego remontu.

Opisana wyzej nieruchomo$¢ shuzy stronom do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w szczegbdlnoSci do dokonania
nasadzen drzewek iglastych z przeznaczeniem na ciete do sprzedazy w okresie Bozego Narodzenia.

W tym samym celu W. D. i L. D. zawarli umowe dzierzawy gruntu polozonego we wsi B., obejmujacego dziatke nr (...)
o powierzchni 0,50 ha, z Wojtem Gminy C. w dniu 01.05.2014 1.



Od czasu kiedy ubezpieczona zostala formalnie zgloszona jako osoba wspoélpracujaca z mezem w prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej, przychody uzyskiwane przez W. D. wzrosly w stosunku do obrotéw z poczatku roku i
ustabilizowaly sie.

Do obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo prowadzenie administracyjne firmy, tj. kontakt z klientami, z biurem
rachunkowym, wypisywanie faktur recznie, nabywanie cze$ci do urzadzen, zakup paliwa, realizacja platnosci.
Ubezpieczona dodatkowo pomagala mezowi przy dzwigu, smarowaniu, czyszczeniu, malowaniu. Porzadkowata
rowniez teren zakupiony w B. poprzez wycinanie krzewow, zbieranie kamieni i szkla.

L. D. nie byla w ciazy podejmujac wspdlprace przy prowadzeniu dzialalno$ci meza w kwietniu 2014 r. Po 6 tygodniach
wspolpracy w polowie maja 2014 r. zaszla w cigze.

0d 02.07.2014 1. L. D. stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z cigza. W dniu (...) urodzita dziecko.

Platnik nie zatrudnil nikogo w zastepstwie I. D.. Przy sadzeniu drzewek jesienia tego roku, w zastepstwie osoby
wspolpracujacej, pomagali jemu nieodptatnie czlonkowie rodziny (rodzenstwo). Natomiast wiosna, kiedy prace przy
drzewkach beda intensywne, zatrudnienie pracownika bedzie konieczno$cig.

Zaskarzong decyzja z 12.11.2014 r. nr (...) pozwany organ rentowy stwierdzil, ze I. D. jako osoba wspoélpracujaca
z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé u platnika sktadek W. D. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 01.04.2014 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od
01.04.2014 .

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie bylo zasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
121) za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

Zgodnie za$ z art. 8 ust. 2, jezeli pracownik spelnia kryteria okre$lone dla os6b wspdlpracujacych, o ktérych mowa w
ust. 11 - dla celow ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

Przepis art. 8 ust. 11 w/w ustawy wskazuje natomiast, iz za osobe wspoélpracujaca z osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno§é uwaza sie malzonka, jezeli pozostaje z nim we wspolnym gospodarstwie domowym i
wspolpracuje przy prowadzeniu tej dzialalno$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego, sytuacje prawna L. D. jako osoby wspoélpracujacej nalezy ocenia¢ na gruncie art. 6 ust. 1
pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, iz za wspolprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, powodujaca
obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych uznaé nalezy taka pomoc udzielona przedsiebiorcy przez jego
malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktérej stanowigce majatek wsp6lny malzonkéw dochody z tej dziatalnosci
nie osiggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoéldzialanie przy tym przedsiewzieciu. Ocena, czy w konkretnej
sytuacji pomoc §wiadczona przez malzonka moze by¢ uznawana za wspolprace w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowiaca w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy podstawe do objecia tej
osoby obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzednich ustalen faktycznych co do
charakteru i rodzaju tych czynnosci (wyrok SN z 20.05.2008 r., II UK 286/07, OSNP 2009/17-18/241).

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, Ze jedynie okazjonalna pomoc, jaka $wiadczy osobie
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w tej dzialalnoéci jego malzonek, prowadzacy z nim wspélne gospodarstwo
domowe, stanowi konsekwencje obowigzku malzonkéw do wzajemnej pomocy oraz wspoéldzialania dla dobra rodziny,
ktora przez swoj zwiazek zalozyli. Wspdlpraca jest za$ stala, systematyczna pomoc przy prowadzeniu dzialalnoéci.



Takie same stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 30.09.2013 r., III AUa 2274/12
(LEX nr 1416382) stwierdzajac, iz cecha konstytutywna pojecia ,wspoélpraca przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci” w rozumieniu art. 8 ust. 11 u.s.u.s. jest istotny dla dzialalno$ci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan
wspolpracownika, ktore to dzialania nie moga mieé charakteru wtérnego. Przedmiotowe dzialania musza jednocze$nie
pozostawaé w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej dzialalno$ci oraz musza charakteryzowaé sie pewna
systematyczno$cig, stabilnoScig i zorganizowaniem, nadto musza obejmowac znaczacy czas i czestotliwos$¢.

Sad Okregowy podzielil poglady zawarte w powyzszych orzeczeniach.

Jak w ramach utrwalonego stanowiska przyjmuje judykatura, cechami konstytutywnymi pojecia ,,wspolpraca przy
dzialalnoSci gospodarczej”, o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych sa wystepujace
lacznie: a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktére nie moga mie¢ charakteru wtérnego, b)
bezposredni zwigzek z przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej, ¢) stabilno$¢ i zorganizowanie oraz d) znaczacy czas i
czestotliwo$¢ podejmowanych robo6t (wyroki Sadu Najwyzszego z 06.01.2009 r., I UK 134/08 oraz z 23.04.2010 1., 11
UK 315/09). W uzasadnieniu drugiego ze wskazanych judykatow Sad Najwyzszy stwierdzil, iz zgodnie ze slownikiem
jezyka polskiego wspolpraca oznacza prace wykonywang wspolnie z kim$ innym; dzialalno$é prowadzong wspdlnie;
dzialanie wraz z innymi w ramach jednego przedsiewziecia; branie udzialu w zbiorowej pracy. Z wykladni literalnej
wynika zatem, iz termin wspoélpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci, ktérym operuje art. 8 ust. 11 ustawy systemowej
zaklada, ze wspolpracujacy ma istotny wplyw na te dzialalno$¢. Warto$é¢ dzialania w ramach wspoétpracy musi byé
takze znaczaca. Nie bez przyczyny stawiano w literaturze wymaganie, by odnosié¢ owa wspoélprace i jej warto$c¢ do zysku
przedsiewziecia gospodarczego, prowadzonego przez malzonka (por. Z. Myszka, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 28.09.1994 r., IT UZP 27/94, PiZS 1995 nr 5, s. 74-82). Z terminem wspolpraca wiagze sie takze cecha staloéci,
w sensie stabilnosci ekonomiczno - zawodowej osoby zainteresowanej. Wazne jest istnienie pewnego zwigzania z
praca wykonywang w ramach wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnosdci gospodarczej. Zasadne jest tez przyjecie,
ze wykonywana przez osoby wspolpracujgce dzialalno$¢ powinna charakteryzowac sie zorganizowaniem i pewna
ciggloscig. Nie moze zatem stanowi¢ w sensie prawnym wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
sporadyczne, podejmowane okazjonalnie, zajmujace nikla ilo§¢ czasu wystawianie faktur, czy wydawanie ad hoc
(gdy nie ma pracownika) towaru. Znaczenie gospodarcze, organizacyjne i stabilno§¢ takich dzialan sa znikome i nie
kwalifikuja sie do oceny, iz w sensie prawnym dochodzi do ,,wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej”.
Stwierdzi¢ nalezy, ze za wspolpracujacego przy prowadzeniu dzialalnoéci pozarolniczej mozna uznac¢ tylko taka
osobe, ktéra na rzecz tej dzialalno$ci wykonuje prace takiego rodzaju, rozmiaru i czestotliwoSci, ze majg one
wymiar ekonomiczny i organizacyjny na tyle istotny, iz moga by¢ postrzegane jako wspélpraca przy prowadzeniu tej
dzialalnosci.

Oceniajac pod katem powyzszych przestanek zebrany w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy uznal, ze pozwala
on na przyjecie, iz I. D. powinna podlega¢ ubezpieczeniom jako osoba wspolpracujgca przy prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej meza, poniewaz praca przez nig wykonywania na rzecz dzialalnoéci gospodarczej meza byla wykonywana
w sposodb ciagly i systematyczny. Nadto wspolpraca ta spowodowala wzrost przychodéow osiaganych z prowadzonej
dzialalnoSci.

Dokonujac takiej oceny Sad Okregowy mial na uwadze rodzaj czynnoSci wykonywanych przez I. D. i sposo6b ich
wykonywania.

W Swietle art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stosunek pracy miedzy osoba prowadzaca
dzialalno$¢ pozarolnicza a osoba im bliska, istniejacy w warunkach okreslonych w art. 8 ust. 11 u.s.u.s., jest
wylaczony dla celo6w ubezpieczen spotecznych, dlatego w niniejszym postepowaniu nie mozna uznaé, ze I. D. podlega
ubezpieczeniu jako pracownik. Wyzej wskazany przepis stawia tez wymdg, aby osoby wspolpracujace pozostawaly
we wspolnym gospodarstwie domowym z malzonkiem prowadzacym dzialalnoé¢ a czynnosci wspdlpracy byly
wykonywane stale i systematycznie.



Wedlug art. 13 pkt 5 cyt. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby wspolpracujace od dnia rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci do dnia zakonczenia tej wspolpracy.

W zakresie wyliczania podstawy wymiaru skladek nalezy wskazaé, iz w my$l art. 18 ust. 8 w/w ustawy podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5,
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust.
10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysokoSci obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia
danego roku. Zgodnie za$ z art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Sporne miedzy stronami bylo czy zgloszenie do ubezpieczen spolecznych jako osoby wspolpracujacej I. D. bylo
czynnoScig pozorna i mialo na celu uzyskanie nienaleznie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W toku postepowania W. D. wskazal, ze zglosil I. D. do ubezpieczeni spolecznych jako osobe wspoélpracujaca przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej z podstawa wymiaru skladek w kwocie 9.000 zl, jednocze$nie swoja podstawe
wykazat w kwocie nizszej (2.247,60 zl), poniewaz ma wiekszy staz pracy od zony i chcial aby Zona rowniez otrzymala
w przyszlo$ci godng emeryture.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z 21.04.2010 r., IT UZP 1/10 (OSNP 2010/21-22/267) uznal, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieéci sie ona w
granicach okreslonych ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych. Wedlug Sadu Najwyzszego sprawy z zakresu
ubezpieczenn spotecznych nie sg sprawami cywilnymi w znaczeniu materialnym, tylko w znaczeniu formalnym.
Nie zawieraja one odpowiednika art. 300 k.p. Oznacza to, ze przepisy prawa cywilnego moga by¢ stosowane w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wylgcznie w wypadku wyraznego odestania do nich przez norme prawa
ubezpieczenn spolecznych. Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych nie jest czynno$cia prawna. Ma ono charakter
ksztaltujacy, gdyz organ rentowy nie moze odmowié jego przyjecia. Osoba prowadzaca dzialalno$é moze zadeklarowac
dowolna podstawe w granicach okreSlonych przez ustawe. Ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego podmiotu
jest niedopuszczalna, chyba ze ma wyrazne umocowanie w przepisach. Wymierzenie skladek polega na ustaleniu
ich wysokosci. Problem nieekwiwalentnosci §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego do dlugosci oplacania skladek
nie daje prawa ZUS do weryfikacji deklarowanej kwoty jako zmierzajacej do osiggniecia ,zawyzonych $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego”.

Podkreslenia wymaga, iz prawem ubezpieczonego jest zgloszenie sie do ubezpieczen spolecznych réwniez w okresie
cigzy i sam fakt takiego zgloszenia nie moze skutkowaé uznaniem, iz jest to czynno$¢ pozorna. Wykazane przez
ubezpieczona czynnosci, ich zakres i sposob realizacji w pelni potwierdzaja zasadno$é zlozonego odwolania.

Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczona od dluzszego juz czasu pomagala mezowi w prowadzeniu przez niego
dzialalnoSci gospodarczej, ale z uwagi na trudnosci na rynku pracy malzonkowie postanowili rozszerzy¢ dzialalno$c
gospodarcza meza w sposdb umozliwiajacy zatrudnienie przy niej takze zony. Wlasnie w tym celu nabyli nieruchomoéc
zabudowang w miejscowoéci B. i z nadejéciem wiosny, kiedy to mozna bylo przystapié¢ do prac porzadkowych doszlo
do faktycznego podjecia czynnoéci przygotowawczych zwigzanych z rozszerzonym zakresem dzialalnoSci.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze dochody W. D. pozwalaja na oplacanie skladek naleznych od zadeklarowane;j
kwoty podstawy wymiaru skladek zar6wno jego, jak i malzonki. Strony przyznaly, ze planowaly powiekszenie rodziny,
gdyz nie chcieli mieé tylko jednego dziecka, ale jest bezsporne, iZ w momencie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
L. D. nie byla w ciazy.



Postepowanie dowodowe, w tym przestuchani w sprawie §wiadkowie A. L., M. W., A. D. (1) oraz K. K. potwierdzili,
ze 1. D. pracowala wraz z mezem jako osoba wspoélpracujgca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospdarczej wykonujac
swoja prace stale i systematycznie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, iz w spornym okresie od 01.04.2014 r. zostaly spelione
warunki do objecia I. D. ubezpieczeniami jako osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, tj.
zgodnie z intencja stron. Zostaly bowiem spelnione warunki okre$lone w art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze I. D.
od 01.04.2014 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wspdlpracujaca z W. D. prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 991108 § 1 k.p.c. zasadzajac od organu rentowego jako
przegrywajacego sprawe koszty poniesione przez ubezpieczong tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
w kwocie 60 zl oraz koszty przejazdu pelnomocnika na rozprawe w dniu 11.03.2015 r. w kwocie 192,23 zl, co daje
lacznie 252,23 zl, 0 czym orzeczono w pkt II wyroku. Sad zasadzil kwote 60 zt stanowigcg minimalne wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym nalezng w sprawach o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
tj. woparciu o § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Koszty przejazdu

pelnomocnika samochodem osobowym o pojemnosci silnika powyzej 900 cm? na rozprawe w dniu 11.03.2015 T.

z C. do S. i z powrotem (230 km) wedlug stawki 0,8358 zl za kilometr przebiegu pojazdu okreslonej w § 2 pkt
1 lit. B rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25.03.2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedacych wlasnoécia pracodawcey (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.) w kwocie 192,23 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany organ rentowy, ktéry zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w
caloéciizarzucil naruszenie art. 83 k.c. wzwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442) przez przyjecie, ze zgloszenie ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych z
podstawa wymiaru skladek w kwocie 9000 zl nie bylo pozorne, fikcyjne, gdyzI. D. prowadzila dzialalnosé gospodarcza;
art. 58 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez przyjecie, ze zgloszenie 1.
D. do ubezpieczen spolecznych z podstawa wymiaru skladek w kwocie 9000 z} nie zmierzalo do obejscia przepisow
prawa, celem zapewnienia ubezpieczonej $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Slupsku do ponownego rozpoznania oraz o
zasadzenie od ,ubezpieczonego i zainteresowanego” na rzecz organu rentowego kosztow procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac apelacje pozwany podal, ze w oparciu o protokél przeprowadzonej kontroli organ rentowy ustalil,
ze ubezpieczona zostala zgloszona od 01.04.2014 r. jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej meza Pana W. D.. Wszystkie dokumenty zwigzane z dzialalno$cia zostaly podpisane przez W. D., a
dotycza ustug $wiadczonych w ramach podstawowej dzialalnoSci (tj. uslugi dzwigowe). Mimo zapewnien platnika
o zatrudnieniu pracownika na czas zastepstwa od chwili przej$cia ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie do dnia
wydania niniejszej decyzji nie dokonal zadnego zgloszenia. W. D. zadeklarowal podstawe wymiaru skladek w
wysokoséci 9000 zt dla ubezpieczonej jednocze$nie swoja podstawe wymiaru wykazal w kwocie 2247,60 zl. Od
02.07.2014 r. ubezpieczona przebywa na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z ciaza. W zwigzku z powyzszym w ocenie
organu rentowego zgloszenie do ubezpieczen spotecznych I. D. jako osoby wspotpracujacej bylo czynnoscia pozorna
i mialo na celu uzyskanie niewspdhmiernie wysokich Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Nie sposéb bowiem



uznad, iz praca wykonywana przez ubezpieczona na rzecz dzialalno$ci gospodarczej meza byla wykonywana w sposéb
ciggly i systematyczny. Mozna by co najwyzej uznaé, co wynika z zeznan $wiadkéw, ze ubezpieczona sporadycznie
pomagala mezowi przy prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem apelujacego ubezpieczona
zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych (w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego) w celu stworzenia
podstaw prawnych do uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

I. D. wniosla o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz nie zawiera zarzutéw powodujacych konieczno$é uchylenia lub
zmiany zaskarzonego wyroku.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy

sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° i art. 4774 k.p.c.) i tylko w tym
zakresie podlega ona kontroli sagdu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadno$ci
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22.02.2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286).

Zaskarzona decyzja z dnia 12.11.2014 r. pozwany organ rentowy stwierdzil, ze I. D. od dnia 01.04.2014 r. nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu wspolpracy z W. D. prowadzacym pozarolniczg dzialalno$é.

Tym samym przedmiotem zaskarzonej decyzji nie jest wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek zadeklarowana z
tytulu wspolpracy wnioskodawcezyni z W. D., lecz kwestia podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

We wskazanym wyzej zakresie zaskarzona decyzja podlega kontroli sadu ubezpieczen spolecznych pod wzgledem jej
formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci.

W konsekwencji nie podlega w niniejszej sprawie merytorycznej ocenie kwestia wysokos$ci zadeklarowanej z tytutu
wspolpracy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia.

Spoér w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy od dnia 01.04.2014 r. wnioskodawczyni miala status
prawny osoby wspoélpracujacej w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen
spolecznych, a w konsekwencji, czy zachodza przestanki z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 w zw. z art.
13 pkt 5 ustawy systemowej do objecia jej obowigzkowo od tego dnia ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym i
wypadkowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

Organ rentowy zarzucal, ze zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczenn spolecznych jako osoby wspdlpracujacej
przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej meza oraz podjete przez nia - w ramach tej wspolpracy - czynnosci
mialy charakter pozorny, shuzacy jedynie sztucznemu wykreowaniu tytulu prawnego do objecia jej przedmiotowymi
ubezpieczeniami.

W powyzszym zakresie nalezy wyjasni¢, ze zgloszenie do ubezpieczen spotecznych nie jest jednostronna czynnoécia
prawng, do ktoérej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o wadach o$wiadczen woli, w tym art. 83 § 1 k.c., a
takze art. 58 k.c., poniewaz o§wiadczenie to nie stanowi zdarzenia prawnego zmierzajacego do osiagniecia skutkow
cywilnoprawnych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest bowiem stosunkiem cywilnoprawnym, opartym
na réwnorzednoéci jego podmiotéow i wzajemnosSci (ekwiwalentnosci) $wiadczen, lecz uregulowanym ustawowo
stosunkiem publicznoprawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajace z niego $wiadczenia stron tego
stosunku nie sa $§wiadczeniami cywilnoprawnymi.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw z dnia 21.04.2010 r., II UZP 1/10, po stronie
platnika - przedsiebiorcy istnieje uprawnienie do zadeklarowania dowolnej kwoty, w ustawowych granicach, jako



podstawy wymiaru skladek, jest to jego wylaczna decyzja i jakakolwiek ingerencja w te sfere ZUS jest niedopuszczalna,
niemozliwe jest takze kwestionowanie zadeklarowanej podstawy z powolaniem sie na art. 58 k.c. czy art. 5 k.c., gdyz
deklaracja podstawy wymiaru skladek nie jest czynnoS$cig prawa cywilnego. Instrumenty, przeciwdzialajace wyplacie
nieekwiwalentnie wysokich swiadczen wprowadzi¢ moglby wylacznie ustawodawca.

Blednie apelujacy przyjmuje, ze zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych z tytulu wspoélpracy
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej stanowi o$wiadczenie woli zlozone w zamiarze osiagniecia skutku
cywilnoprawnego i poddaje je ocenie waznos$ci z punktu widzenia prawa cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 05.12.1997 r., I UK 106/07, LEX nr 346189).

Ponadto, wspolpraca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ nie wynika z czynnosci prawnej, lecz
jest konsekwencja faktycznej wspodlpracy podmiotéw wymienionych w treéci art. 8 ust. 11 ustawy systemowej,
pozostajacych z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ we wspolnym gospodarstwie domowym, przy
wykonywaniu tej dziatalnoSci.

W tym przypadku u podstaw tytulu prawnego do objecia ubezpieczeniami spolecznymi nie lezy zatem czynnoéc
prawna, do ktoérej zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu cywilnego o wadach o$wiadczen woli.

Ustawodawca zawarl w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej definicje oséb wspolpracujacych z osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz zleceniobiorcami, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy systemowej, wylacznie
w celu objecia os6b wspoélpracujacych publicznoprawnym stosunkiem ubezpieczenia spolecznego.

Blednie zatem apelujacy podnosil zarzuty naruszenia przepisow kodeksu cywilnego, gdyz ocena prawna wymagala
wylacznie rozwazenie warunkdw przewidzianych przez przepisu ustawy systemowe;j.

Do uznania za osobe wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é konieczne jest, aby osoba ta byta
m.in. malzonkiem, pozostawata z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym oraz wspolpracowala przy prowadzeniu
tej dzialalno$ci.

W przedmiotowej sprawie nie jest przedmiotem sporu, ani nie budzi watpliwoéci, ze wnioskodawczyni jest zona W.
D. oraz pozostaje z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym.

Spor natomiast dotyczyl kwestii faktycznej wspodlpracy wnioskodawcezyni z mezem przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 01.04.2014 r.

Do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma
zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z art. 232 k.p.c., obowiazuje wiec zasada
kontradyktoryjno$ci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 07.01.2010 r., II
UK 148/09, LEX nr 577847).

Zgodnie zatem z zasada kontradyktoryjno$ci, znajdujgcg wyraz w tresci art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., to na
wnioskodawcezyni spoczywal ciezar wykazania faktu wspolpracy z W. D. przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, poniewaz to wnioskodawczyni z powyzszego faktu wywodzi skutek prawny w postaci speliania
wszystkich przestanek uznania ja za osobe wspoélpracujaca z osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza
w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, a w konsekwencji istnienia tytulu prawnego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej do objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w oparciu o przeprowadzone dowody, prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze
wnioskodawczyni zdolala wykazaé, Ze od dnia 01.04.2014 r. wspolpracowata z W. D. przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci.



Zeznania $wiadkéow A. L., M. W., K. K. oraz A. D. (2) (na nos$niku danych elektronicznych — k. 38) koresponduja
z zeznaniami wnioskodawczyni oraz W. D. i dowodza tego, ze w spornym okresie wnioskodawczyni stale
wspolpracowala z W. D. przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

W peli podzieli¢ nalezy stanowisko, ze do rozpoczecia wspdlpracy i zgloszenia do ubezpieczen doszlo przed
pojawieniem sie cigzy wnioskodawczyni. Tym niemniej takze podjecie wspolpracy przez kobiete w ciazy przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie przez nia $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, jezeli wspolpraca ta byla faktycznie
wykonywana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 06.02.2006 1., III UK 156/05, LEX nr 272549).

Podjecie przez wnioskodawczynie wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci podyktowane bylo zamiarem
rozszerzenia zakresu prowadzonej przez W. D. pozarolniczej dzialalnoéci. Po powstaniu niezdolnoéci
wnioskodawczyni do pracy platnik nie zatrudnil nikogo na zastepstwo, jednakze przy prowadzeniu dzialalnoSci
korzystal z nieodplatnej pomocy czlonkéw rodziny, a to oznacza, ze zarzuty apelacji w powyzszym zakresie sa
nieuzasadnione.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego uzna¢ nalezalo, ze istniala gospodarczo uzasadniona potrzeba
podjecia przez wnioskodawczynie wspolpracy z platnikiem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci i wspdlpraca
ta w rzeczywisto$ci byla wykonywana.

Reasumujgc, przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawczyni
spelnia od dnia 01.04.2014 r. facznie wszystkie przestanki z art. 8 ust. 11 ustawy systemowej do uznania ja za osobe
wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢.

Zasadnie Sad Okregowy uznal zatem, ze zachodza przestanki z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 211 art. 12 ust. 1 wzw. z
art. 13 pkt 5 ustawy systemowej do objecia jej obowiazkowo od tego dnia ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym
i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu za II instancje, tj. kosztach stawiennictwa
pelnomocnika ubezpieczonej na rozprawie - wedlug wniosku i o§wiadczenia pelnomocnika zlozonego na rozprawie
oraz kosztach zastepstwa procesowego wedlug stawek minimalnych.
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