Sygn. akt IIT AUa 760/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
SSO del. Maria Ottarzewska
Protokolant: sekr.sagdowy Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Gdansku

sprawy G. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt VIII U 1612/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze zobowiazuje organ rentowy do wyplaty naleznej wnioskodawczyni
emerytury za okres od 22 listopada 2012 roku do 31 pazdziernika 2013 roku;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
SSA Maria Salanska — Szumakowicz SSA Michal Bober SSO del. Maria Oltarzewska
Sygn. akt ITT AUa 760/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. podjat wyplate emerytury
ubezpieczonej G. W. za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku wraz z naleznymi odsetkami.

Ubezpieczona G. W. odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o wyplate emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011
roku do 31 pazdziernika 2013 roku. Podniosla, iz nie rozumie, dlaczego pozwany wyplacil nalezne §wiadczenie tylko
cze$ciowo.



W odpowiedzi na powyzsze odwolanie pozwany wniést o jego oddalenie. Wskazal, iz majgc na uwadze wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 roku podjecie wyplaty emerytur przyznanych przed 1 stycznia 2011
roku i zawieszonych od 1 pazdziernika 2011 roku, zgodnie z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nastepuje
wylacznie na biezaco, tj. od 22 listopada 2012 roku, jesli skarga o wznowienie postepowania zostala zgloszona do 24
grudnia 2012 roku lub po tej dacie, gdy przywrdocono termin do zlozenia skargi albo od pierwszego dnia miesiaca, w
ktérym zgloszono wniosek, gdy zgloszenie to nastapilo po 24 grudnia 2012 roku i brak jest podstaw do przywrocenia
terminu na zgloszenie skargi o wznowienie postepowania. Ubezpieczona wniosek o wyplate zawieszonego $§wiadczenia
zlozyta w dniu 20 listopada 2013 roku, dlatego brak jest podstaw do wyplaty §wiadczenia za okres od 22 listopada
2012 roku do 31 pazdziernika 2013 roku.

Sad Okregowy w Gdansku - VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r. zmienil
zaskarzona decyzje i zobowigzal pozwany organ rentowy do wyplaty emerytury wnioskodawczyni G. W. za okres od
dnia 1 wrzeénia 2012 r. do 31 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt VIII U 1612/14).

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Ubezpieczona G. W., urodzona (...), uzyskala prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2008 roku. Pozwany zawiesit
wyplate $wiadczenia z uwagi na to, ze kontynuowala zatrudnienie. Decyzja z 10 sierpnia 2012 roku pozwany wznowit
od 1 wrzeénia 2012 roku, tj. od miesiaca, w ktérym ubezpieczona ukonczyla 60 lat, wyplate emerytury ubezpieczone;.
Decyzja z 30 sierpnia 2012 roku wstrzymal wyplate $wiadczenia od 1 wrzesnia 2012 roku. W uzasadnieniu wskazal,
iz wyplata emerytury podlega zawieszeniu, gdyz ubezpieczona kontynuuje zatrudnienie. 20 listopada 2013 roku
ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate zawieszonego $wiadczenia emerytalnego. Decyzja z 29 listopada 2013 roku
pozwany wznowil wyplate emerytury od 1 listopada 2013 roku. Pismem z 18 grudnia 2013 roku ubezpieczona,
powolujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 roku, sygn. akt TK 2/12, zwro6cila sie o wyplate
emerytury. Podniosla, iz przepis, na podstawie ktérego doszlo do zawieszenia jej $wiadczenia decyzja ZUS z 30 sierpnia
2012 roku zostal uznany przez ww. wyrok za niezgodny z konstytucja. 9 stycznia 2014 roku pozwany wydal ostateczna
decyzje odmowna. 13 lutego 2014 roku ubezpieczona wniosta o wyplate emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011
roku do 31 pazdziernika 2013 roku. Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z 12 czerwca 2014 roku pozwany
podjal wyplate emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku wraz z naleznymi odsetkami.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych,
ktdrej prawdziwoéé nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad Okregowy réwniez nie znalazl podstaw do
kwestionowania jej wiarygodnoéci z urzedu.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wskazal, iz spornym w niniejszej sprawie pozostawato
ustalenie, czy zasadnym jest wyplata emerytury ubezpieczonej za okres od 22 listopada 2012 roku do 31 pazdziernika
2013 roku. Na mocy przepisu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726), w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.) wprowadzono nastepujace zmiany:

1) art. 103 ust. 11 2 otrzymuja brzmienie:

»1. Prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub Swiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre§lonych w
art. 103a-106.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytow, ktérzy ukonczyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyzni), z zastrzezeniem
art. 103a.”;

2) po art. 103 dodaje sie art. 1032 w brzmieniu:



sPrawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.”

Sad Okregowy stwierdzil, iz w my$l] przepisu art. 28 cytowanej ustawy, do emerytur przyznanych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6, oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 roku. Wyrokiem z dnia
13 listopada 2012 roku, w sprawie K 2/12, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2
ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W
ocenie Sadu Okregowego z powyzszych ustalen faktycznych wynika, ze przepis art. 103a ustawy emerytalnej mial
zastosowanie do ubezpieczonej, ktora nabyla prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2008 roku i byt podstawa
zawieszenia wyplaty emerytury ubezpieczonej - decyzja z 30 sierpnia 2012 roku wstrzymujacg wyplate $§wiadczenia
od 1 wrze$nia 2012 roku. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku zapad} po rozpoznaniu
wniosku grupy senatoréw, ktéra wniosla o stwierdzenie, ze art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zakresie, w jakim z powodu uzyskania przez emeryta przychodu
z tytuhu zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca skutkuje zawieszeniem prawa do emerytury rdwniez wobec emerytow, ktdrzy nabyli prawo do emerytury
na mocy wczeéniejszych przepisow, bez koniecznoSci rozwigzywania stosunku pracy, jest niezgodny z art. 2, art. 21,
art. 64 Konstytucji oraz art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci. W
uzasadnieniu wniosku wskazano, ze analogiczne rozwiagzanie do obecnie kwestionowanego ujete w art. 103 ust. 2a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych zostalo uchylone
8 stycznia 2009 r. przez ustawe z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz.
1507). Dzieki temu mozliwe stalo sie przechodzenie na emeryture bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.
Kwestionowany art. 6 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. dodal jednak do ustawy o emeryturach i rentach
z FUS art. 103a, wprowadzajac ponownie zawieszenie prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywano prace bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury. Przepis ten objal rowniez tych emerytow, ktoérzy nabyli juz prawo do emerytury
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Taka regulacja prawna naruszala, zdaniem wnioskodawcy, wynikajace
z art. 2 Konstytucji zasady: niedzialania prawa wstecz, ochrony praw nabytych oraz ochrony zaufania obywateli do
panstwa i prawa. Ustalajac przedmiot kontroli Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze wnioskodawca zakwestionowal
art. 6 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim z powodu uzyskiwania przez emeryta przychodu z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca skutkuje zawieszeniem prawa do emerytury rowniez wobec emerytow, ktdrzy nabyli prawo do emerytury
na mocy wczesniejszych przepiséw, bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy. Przepis ten nie zawieral jednak
regulacji dotyczacej ,emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury na mocy weze$niejszych przepisow”. Dodal on do
ustawy o emeryturach i rentach z FUS art. 103a, ktory zezwala na zawieszenie prawa do emerytury, jednak generalnie
znajduje zastosowanie do emerytow, ktorzy po jego wejsSciu w zycie bedg przechodzi¢ na emeryture. O zastosowaniu
tego przepisu do emerytow, ktérzy nabyli prawo do emerytury na mocy wczesniejszych przepisow, przesadzil art.
28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., ktéry stanowi, ze do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w
zycie tej ustawy przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje
sie poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r. Trybunatl uznal, ze art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. nie
zostal wprawdzie wskazany jako przedmiot kontroli, jednak norma wyrazona w petitum wniosku, czyli stosowanie
mozliwo$ci zawieszenia prawa do emerytury rowniez wobec emerytow, ktorzy nabyli to prawo na mocy wezesniejszych
przepisow, bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy, wynikal z zestawienia dwdch przepisow, tj. art. 28 ustawy
zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art.



6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. Z uzasadnienia wniosku réwniez wynikalo, ze kwestionowana jest
norma prawna wywodzona z tych dwoch przepiséw, dlatego Trybunal uznal, ze to one stanowia wla$ciwy przedmiot
kontroli. Wnioskodawca w petitum wniosku wprawdzie powolal art. 6 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r.,
jednak sformulowal zarzuty w stosunku do art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zwiazku z art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dodanym do tej ustawy na mocy art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 16
grudnia 2010 r. Z tych dwoch przepis6w nalezy zatem zrekonstruowaé kwestionowang norme, gdyz dopiero tresé
ich obu przesadza o tym, ze nowa regulacje przewidujaca zawieszenie prawa do emerytury stosuje sie takze wobec
emerytow, ktorzy nabyli to prawo na mocy weze$niejszych przepiséw bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy.
Sad Okregowy zwrocil uwage, iz Trybunal wyjasnil, ze prawo do zabezpieczenia spolecznego jest realizowane za
pomoca opartego na zasadach wzajemnosci, powszechnoéci i przymusowoéci systemu ubezpieczenia spolecznego,
polegajacego na obowigzku placenia skladek i na roszczeniowym charakterze otrzymywanych §wiadczen, ktorych
wysoko$¢ jest zwigzana z dtugo$cig okresu ubezpieczenia i wysokoScig skladek. Prawo do emerytury powstaje ex
lege po spelnieniu sie warunkéw wymienionych w przepisach (z reguly wieku i stazu). Jego realizacja nastepuje
natomiast po zajsciu zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Zdarzeniem prawnym uzasadniajacym realizacje prawa do
emerytury jest ryzyko emerytalne, ktérego tresé okresla ustawodawca. Teoretycznie istnieja dwie mozliwoSci ustalenia
tredci tego ryzyka: osiagniecie okreSlonego przez ustawe wieku zwanego emerytalnym albo prawo do zaprzestania
pracy po osiggnieciu okresSlonego wieku emerytalnego. Przy pierwszej koncepcji emerytura jest wyplacana po dozyciu
okre§lonego wieku, niezaleznie od dalszego zatrudnienia (dodanym warunkiem nabycia prawa jest ewentualnie staz
ubezpieczeniowy). Przyjecie tego rozwigzania ma taki skutek, ze nie mozna stosowa¢ instytucji zawieszenia prawa do
emerytury w razie kontynuowania przez emeryta pracy. Druga koncepcja polega na tym, ze emeryture przyznaje sie
nie z tytulu dozycia okre$lonego wieku, lecz w wypadku zrealizowania prawa do odejécia z rynku pracy po osiggnieciu
okreslonego wieku. W tej koncepcji samo osiagniecie okreSlonego wieku (i ewentualnie stazu pracy) nie sa zatem
wystarczajacymi warunkami nabycia prawa do emerytury. Mozliwe jest w takiej sytuacji takze stosowanie konstrukeji
zawieszenia prawa do emerytury, bo tak rozumiane ryzyko moze przesta¢ zachodzi¢, jesli emeryt wroci na rynek
pracy, tj. zné6w zostanie zatrudniony. Obecnie (od 1 stycznia 2011 r.) w polskim systemie emerytalnym realizacja
prawa do emerytury (w rozumieniu wyplaty §wiadczenia), zgodnie z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, moze nastgpi¢ dopiero po odejsSciu ubezpieczonego z rynku pracy. Tym samym ustawodawca przesadzil, ze
trescia ryzyka emerytalnego jest prawo do zaprzestania pracy po osiaggnieciu wieku emerytalnego, a wyrazem zajScia
tego ryzyka jest rozwigzanie stosunku (stosunkéw) pracy przez ubezpieczonego z pracodawca (pracodawcami), na
rzecz ktorego (ktoérych) wykonywal prace bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Sad Okregowy
stwierdzil, iz przedstawiajac zasady zawieszenia §wiadczen emerytalnych Trybunal wskazal, ze art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS znajduje sie w dziale VIII tej ustawy zatytulowanym ,Zasady ustalania Swiadczen”, w
rozdziale 2 dotyczacym zawieszania lub zmniejszania §wiadczen. Instytucja zawieszenia wyplaty emerytury moze by¢
stosowana wylacznie przy tresci ryzyka emerytalnego okre$lonego jako prawo do zaprzestania pracy po osiagnieciu
okreslonego wieku (i stazu), tylko bowiem przy tej tresci ryzyka moze ono przez jakis czas przestaé¢ zachodzié¢. Innymi
slowy, powr6t emeryta na rynek pracy oznacza zaprzestanie zachodzenia sytuacji chronionej (ryzyka) i uzasadnia
wstrzymanie wyplaty §wiadczenia. W my$l art. 103 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do emerytury i
renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre$lonych w art. 103a-106 tej ustawy.
Podstawowg przestanka zawieszenia lub zmniejszenia prawa do tych Swiadczen, okre§long w powolanych przepisach,
jest osiaganie przez osobe uprawniona przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia
spolecznego. Przepisy okreslaja procentowo, jaka kwota jest podstawa do zawieszenia oraz zmniejszenia $wiadczenia.
Nie stosuje sie wstrzymania wyplaty $§wiadczenia w stosunku do oséb, ktérych przychdéd nie przekracza 70%
przecietnego wynagrodzenia, a takze do os6b, ktére osiggnely powszechny wiek emerytalny, tj. ukonczyli 60 lat
(kobiety) lub 65 lat (mezczyzni) — bez wzgledu na wysoko$¢ osigganego przez nie przychodu. Wyjatek wprowadza art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory okreSla szczeg6lng przestanke zwieszenia prawa do emerytury bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przeslanka ta dotyczy zaréwno oséb, ktéorym przyznano tzw.
wezedniejsza emeryture, jak i osob, ktore osiagnely powszechny wiek emerytalny. Konsekwencja zajécia okolicznoSci
uzasadniajgcych zawieszenie prawa do $wiadczen lub jego ustanie jest wstrzymanie wyplaty §wiadczen na podstawie



art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad Okregowy wskazal, iz poréwnanie przyczyn zawieszenia
Swiadczenia emerytalnego prowadzi do wniosku, ze przyczyna wskazana w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS zasadniczo rézni sie od przyczyn wymienionych w art. 104 tej ustawy (tj. wskazujacych, jaka wysoko$¢ zarobkow
pracujacego emeryta powoduje zawieszenie §wiadczenia emerytalnego). Zawieszenie w ujeciu art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oznacza niemozliwo$¢ realizacji juz nabytego ex lege prawa do $wiadczenia emerytalnego
(w istocie dochodzi wiec do odroczenia jego wyplaty), natomiast zawieszenie na podstawie art. 104 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oznacza wstrzymanie wyplaty juz zrealizowanego $wiadczenia. Wobec powyzszego Sad
Okregowy stwierdzil, ze ustawodawca posluguje sie pojeciem zawieszenia prawa zaré6wno do okreélenia sytuacji,
w ktorej ryzyko jeszcze nie zaszlo (nie zostal rozwigzany stosunek pracy), jak i do sytuacji, w ktorej ryzyko zaszlo
(stosunek pracy zostal rozwiazany), ale nastapil powr6t na rynek pracy (czyli doszlo do zawieszenia trwania ryzyka).
W pierwszej sytuacji zostaje zawieszona realizacja nabytego ex lege prawa z powodu niezajScia ryzyka, a w drugiej —
w wyniku stosowania regul zbiegu emerytury i dodatkowego zarobku. Tym samym art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS powinien by¢ traktowany nie jako przepis dotyczacy regul taczenia §wiadczenia emerytalnego i zarobku,
lecz jako przepis okres$lajacy warunki realizacji prawa do emerytury, a wiec okreslajacy tre$¢ ryzyka emerytalnego.
Potraktowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako dotyczacego zawieszenia ustalonego prawa do
emerytury, a nie zasad nabywania tego prawa, pozwolilo ustawodawcy na uchylenie skutkdw wczeéniej przyjetej
treéci ryzyka emerytalnego takze w odniesieniu do 0s6b, ktore w czasie jej obowigzywania przeszly na emeryture. Sad
Okregowy dodal, iz Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, iz w polskim systemie ubezpieczen spolecznych ustawodawca
kilkakrotnie zmienial tre$¢ ryzyka emerytalnego. Na gruncie ustaw emerytalnych obowiazujacych do 31 grudnia
1998 r. stosowal konstrukcje ryzyka emerytalnego jako prawa do zaprzestania pracy. W ustawie o emeryturach
i rentach z FUS w pierwotnej wersji (od 1 stycznia 1999 r.) obowigzywala koncepcja, ze Swiadczenie emerytalne
przystuguje po osiagnieciu odpowiedniego wieku (oraz udowodnieniu wymaganego stazu pracy). Nie bylo przepisu
przewidujacego zawieszenie prawa do emerytury ze wzgledu na kontynuowanie przez osobe, ktora nabyla to prawo,
pracy u dotychczasowego pracodawcy. Art. 103 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wprowadzil ponadto
zasade niezawieszalnoéci prawa do emerytury dla wszystkich §wiadczeniobiorcow, ktoérzy ukonczyli odpowiednio
65 1 60 lat (zob. K. Antonéw, Zawieszalno$¢ prawa do emerytury, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” nr 6/2001,
s. 17). Sad Okregowy wskazal, iz ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 9, poz. 118)
ustawodawca dodal do art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ust. 2a, wprowadzajac obowiazek uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy w celu realizacji prawa do emerytury. Od 1 lipca 2000 r. (data wejécia w zZycie art.
103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS) nierozwiazanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do
Swiadczenia moglo zostaé ustalone, ale nie moglo zosta¢ zrealizowane (zostalo zawieszone). Uzasadniajac te zmiane,
wskazano, ze zasadniczg role w ubezpieczeniu spolecznym odgrywa powiazanie prawa do $wiadczenia z brakiem
srodkoéw utrzymania, a laczenie dochodéw z pracy z jednoczesnym pobieraniem emerytury stawia pracujacych
emerytow w pozycji uprzywilejowanej, co nie moze by¢ oceniane w oderwaniu od poziomu zycia spoleczenstwa,
istniejacego bezrobocia oraz obcigzen pracodawcy i budzetu panstwa. Regulacja ta znalazla zastosowanie takze do
0sob, ktore nabyly prawo do emerytury przed jej wejéciem w Zycie, z polroczng vacatio legis. Art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal uchylony mocg art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008
r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507). Od 8 stycznia 2009 r. treécia ryzyka emerytalnego
ponownie bylo osiagniecie odpowiedniego wieku. Uchylenie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
bylo konsekwencja realizacji programu ,Solidarno$¢ pokolenn — dzialania dla zwiekszenia aktywnosci zawodowej
0s6b w wieku 50+” — pakietu dzialan rzadowych zmierzajgcych do zwiekszenia zatrudnienia osob po 50. roku zycia.
Uchylenie powolanego przepisu mialo usunac jedna z barier aktywnoéci zawodowej tych osob. Zgodnie z art. 45
ustawy z 21 listopada 2008 r. wyplaty zawieszonej emerytury dokonywalo sie na wniosek osoby zainteresowanej,
a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych informowal osoby, majace w dniu wej$cia w zycie ustawy zawieszone prawo do
emerytury w trybie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, o warunkach pobierania §wiadczen. Ten
stan prawny obowigzywal do 31 grudnia 2010 r. Od 1 stycznia 2011 r. obowiazuje art. 103a, dodany do ustawy o
emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwo$¢
pobierania emerytury bez rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca, na rzecz ktérego byla
wykonywana praca bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.



W uzasadnieniu tej propozycji wskazano, ze w warunkach kryzysu gospodarczego i gwaltownego spadku liczby miejsc
pracy konieczne jest podjecie dzialani zmierzajacych do odzyskania miejsc pracy, ktére sa obecnie zajmowane przez
emerytow. Podkreslono takze, ze rozwigzanie umozliwiajace laczenie pracy zarobkowej z emerytura poglebia deficyt
FUS, ktory musi by¢ uzupeliany z budzetu panstwa. Art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS objal wszystkich
emerytow, a wiec nie tylko tych, ktérzy prawo do emerytury uzyskaja od momentu jego wejécia w zycie, ale rowniez
tych, ktorzy przeszli na emeryture wezeéniej. Ci emeryci, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
r., na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. mogli ja pobieraé¢ bez rozwigzania umowy o prace
jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejsScia w zycie zmiany, czyli do 30 wrzesnia 2011 r. Jezeli do tego momentu stosunek
pracy nie ustal, wyplata emerytury zostala przez ZUS wstrzymana, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r. TK zwrdcil
uwage, ze obowiazujaca regulacja nie wylacza mozliwosci laczenia emerytury z dochodami z pracy zarobkowej, lecz
uzaleznia wyplate emerytury od rozwigzania stosunku pracy z pracodawca (pracodawcami), u ktérego dana osoba
byla zatrudniona bezposrednio przed zlozeniem wniosku o emeryture. Emeryt moze wroéci¢ do pracy do tego samego
lub innego pracodawcy (oczywiscie, o ile zostanie zatrudniony) i pobiera¢ zaréwno wynagrodzenie, jak i emeryture.
Osoby, ktore osiggnely powszechny wiek emerytalny, moga bez ograniczen laczy¢ emeryture z zarobkiem, gdyz nie
stosuje sie do nich zasad zmniejszenia oraz wstrzymania wyplaty S§wiadczenia ze wzgledu na wysoko$¢ osigganych
zarobkow. Przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest przepisem ustalajacym zasady laczenia
prawa do emerytury z zarobkiem, ale, uniemozliwiajac realizacje tego prawa do czasu rozwigzania stosunku pracy,
konstruuje tre$¢ ryzyka emerytalnego jako prawo do odejécia z rynku pracy i uzyskania $wiadczenia emerytalnego.
Okresla wiec zasady powstania prawa do §wiadczenia. Trybunat zwrdcil uwage na niezdecydowanie ustawodawcy co
do ustalenia tresci ryzyka emerytalnego. Biorac pod uwage, ze ryzyko emerytalne jest zdarzeniem uzasadniajacym
realizacje prawa do emerytury, TK podnidsl, ze kilkukrotne zmienianie jego tre$ci w krétkich odstepach czasowych
jest zjawiskiem niepozgdanym z punktu widzenia ubezpieczonych, niemajacych pewnosci co do warunkéw, jakie
beda musieli spelié w celu nabycia prawa do emerytury. Jako gléwny wzorzec kontroli w rozpatrywanej sprawie
Trybunal przyjal wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Trybunatl przyznal, ze konstytucyjnie dopuszczalne jest odstapienie przez ustawodawce od obowigzujacych
regulacji i zamiana ich na mniej korzystne, ze wzgledu na przyklad na stabilno$é finans6w publicznych. , Jednostka
ma prawo jednak oczekiwaé, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej niekorzy$¢ w sposob arbitralny.
Prawodawca nie moze w sposdb dowolny ksztaltowa¢ treéci obowiazujacych norm, traktujac je jako instrument do
osiagania stale to innych celow, ktére sobie dowolnie wyznacza” (wyrok w sprawie sygn. P 3/00, zob. takze, jako
jeden z wielu, wyrok z 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 16). Zasada zaufania w stosunkach
miedzy obywatelem a panstwem przejawia sie bowiem m.in. w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,by nie
stawalo sie ono swoistg pulapka dla obywatela i by mogl on ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na
prawne skutki, ktorych nie mogl przewidzie¢c w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, ze
jego dzialania podejmowane pod rzadami obowiazujacego prawa i wszelkie zwigzane z tym nastepstwa beda takze
i p6zniej uznane przez porzadek prawny” Trybunal podniosl, ze problem w rozpatrywanej sprawie dotyczyl oceny,
czy ustawodawca mogl na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. rozciggnaé stosowanie art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS — przepisu ustalajacego nowg tre$é ryzyka emerytalnego — na sytuacje
przeszle, tj. wobec 0s6b, ktore juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010
r., czyli w czasie obowigzywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca dla uzyskania §wiadczenia emerytalnego. Na podstawie art. 28 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r.
prawo do emerytury tych oséb ulega zawieszeniu, poczawszy od 1 pazdziernika 2011 r., jezeli nie rozwiaza stosunku
pracy do 30 wrze$nia 2011 r. Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia
2010 r. spowodowalo, ze osoby, ktére juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8
stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r.
w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podda¢ sie nowej, mniej korzystnej dla nich treSci
ryzyka emerytalnego. Innymi stowy, ubezpieczeni, ktorzy prawo do emerytury uzyskali po spelnieniu jedynie warunku
osiagniecia wieku (oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego), musieli ponownie zrealizowa¢ swoje prawo do
emerytury wedlug nowej treSci ryzyka, czyli spelni¢ takze warunek rozwigzania stosunku pracy, aby emeryture
nadal pobieraé od 1 pazdziernika 2011 r. Oznaczalo to dla nich, ze — chcac nadal pracowa¢ i jednocze$nie pobierac
emeryture (w tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze ustawodawca nigdy nie zakazywatl i aktualnie takze nie zakazuje



laczenia Swiadczenia emerytalnego z wynagrodzeniem, co wiecej — zgodnie z art. 103 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS emeryci, ktérzy osiagneli tzw. powszechny wiek emerytalny maja mozliwo$¢ laczenia dochodow
z tych Zrbédel bez zadnych ograniczen kwotowych) — musialy rozwigzaé¢ stosunek pracy i raz jeszcze go nawigzac
— oczywiscie, jesli znalazly nowego pracodawce albo dotychczasowy zgodzil sie ponownie je zatrudni¢. Oceniajac
przedstawiona wyzej sytuacje oséb, ktore nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r.
do 31 grudnia 2010 r., z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
bezpieczenstwa prawnego obywateli, Trybunal Konstytucyjny doszed! do wniosku, ze gdyby w momencie przejécia
na emeryture osoby te wiedzialy, iz beda musialy przerwac¢ zatrudnienie, aby uzyskaé¢ $wiadczenie emerytalne, to
w chwili osiggniecia wieku emerytalnego zrezygnowalyby ze zlozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury i
kontynuowalyby zatrudnienie. Korzystniejsze dla nich byloby bowiem uzyskiwanie wysokiego dochodu ze stosunku
pracy niz duzo mniejszego Swiadczenia emerytalnego. A zatem, dzialajac w zaufaniu do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, ubezpieczeni podjeli w przeszloSci decyzje co do przejécia na emeryture. Gdyby wiedzieli, ze nastapi
zmiana stanu prawnego, uzalezniajaca realizacje prawa do $wiadczenia emerytalnego od uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy, ich decyzja mogla by¢ inna, bo z perspektywy dokonanej nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach
z FUS i objecia nig takze tych osbb, okazala sie dla nich niekorzystna. Trybunat zaznaczyl, ze decyzja o przej$ciu na
emeryture jest podejmowana przez ubezpieczonego raz na cale zycie. Znajac warunki, jakie bedzie musiat spehic,
aby zrealizowaé nabyte prawo — w tym wypadku rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — ma on
szanse sie do nich przygotowa¢. Moze zatem odpowiednio ulozy¢ stosunki ze swoim dotychczasowym pracodawca,
ewentualnie poszukac¢ pracodawcy, ktory zgodzi sie rozwigzac z nim stosunek pracy, po czym ponownie go nawigzac.
Osoby, ktore przeszly na emeryture w latach 2009-2010 bez koniecznoSci rozwigzywania stosunkdw pracy, w zwigzku
z decyzja ustawodawcy o objeciu ich tym obowigzkiem, nie mialy takiej mozliwoéci. Oczywiécie mogly rozwigzaé
stosunek pracy, po czym ponownie go nawiazaé, jednak przy obecnych realiach rynku pracy i specyfice naboru w
niektorych zawodach (np. urzednicy panstwowi, samorzadowi czy korpus stuzby cywilnej) bylo to niezmiernie trudne,
a w niektérych wypadkach wrecz niemozliwe. Nie bez znaczenia sa w tym konteksécie takze mniejsze mozliwosci
adaptacyjne tych oséb do zmienionej sytuacji na rynku pracy i ich mniejsza konkurencyjnosé na tym polu. Trybunatl
Konstytucyjny wskazal, ze dokonana przez ustawodawce zmiana, polegajaca na dodaniu do ustawy o emeryturach
i rentach z FUS art. 103a, dotyczy niezwykle waznej z punktu widzenia nabycia prawa do emerytury kwestii, jaka
jest tresé ryzyka emerytalnego. Ryzyko emerytalne to zdarzenie prawne uzasadniajace realizacje prawa do emerytury.
Okreslenie jego tresci przez ustawodawce jest dla adresatow takiej regulacji informacja, jakie warunki musza speié,
zeby zrealizowac swoje prawo do §wiadczenia emerytalnego. W tym kontekscie, jesli ubezpieczony juz raz te warunki
skutecznie spelnil (na gruncie rozpatrywanej sprawy — osiggnal wiek emerytalny i odpowiedni staz pracy — bo taka
byla tre$¢ ryzyka emerytalnego dla osob, ktore przeszly na emeryture od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.),
to niedopuszczalne jest — z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa —
nakazanie mu zastosowania sie do nowej treéci ryzyka, czyli nakazanie mu ponownego zrealizowania juz raz skutecznie
zrealizowanego prawa do emerytury. Osoby, o ktérych mowa, podjely decyzje o przejSciu na emeryture, nie mogac
przewidzieé, ze przepisy zmienia sie na ich niekorzy$¢. W przeciwnym wypadku nie skladalyby one wniosku o ustalenie
prawa do $wiadczenia emerytalnego, bo korzystniejsze byloby dla nich pobieranie wynagrodzenia niz duzo mniejszej
emerytury, o ktora wystapilyby po ustaniu zatrudnienia i ktéra woéwczas byla wyzsza niz ta wyliczona w chwili, gdy
zlozyty wniosek po osiggnieciu wieku emerytalnego. Okreslajgc skutki wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz z
chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw (czyli z dniem 22 listopada 2012r.) utraci moc art. 28 ustawy
zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwigzania stosunku
pracy. Znaczy to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji
nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktére nabyty to prawo w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostanie nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do
0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 r.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy wskazal, iz przedstawione powyzej
rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy sytuacji, w jakiej znalazla sie ubezpieczona G. W.. Nabyla ona
bowiem prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2008 roku, pozostajac w zatrudnieniu, gdy nie istnial jeszcze wymog



rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, przy czym wyplata §wiadczenia zostala zawieszona. Po
ukoniczeniu przez ubezpieczona 60 lat pozwany wznowil wyplate emerytury. Nastepnie, z mocy przepisu art. 28
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, do ubezpieczonej mial zastosowanie
przepis art. 103a ustawy emerytalnej, na mocy ktoérego organ rentowy zawiesit wyplate Swiadczenia w zwigzku z
nierozwigzaniem stosunku pracy - decyzja z 30 sierpnia 2012 roku wstrzymujaca wyplate $§wiadczenia od 1 wrze$nia
2012 roku. Majac na uwadze tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego Sad Okregowy uznal, Ze z dniem ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw, tj. od dnia 22 listopada 2012 roku, powolane przepisy, zgodnie z ktérymi wyplata
emerytury podlegala zawieszeniu w stosunku do ubezpieczonej, przestaly obowigzywaé. A zatem z tym dniem
wyplata Swiadczenia powinna by¢ realizowana. Oznacza to, Ze organ rentowy jest zobowiazany do wyplaty emerytury
ubezpieczonej rowniez w okresie 22 listopada 2012 roku do 31 pazdziernika 2013 roku. Majac powyzsze na uwadze,

Sad Okregowy, na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

Apelacje od wyroku wywiédl pozwany organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac naruszenie tresci
przepisu art.103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych
(tekst jednolity : Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz.1227) w zwigzku z art.190 ust.3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U . Nr 178, poz.483 ze zm.) oraz art.7 ustawy z dnia 13.12.2013r. o ustaleniu i wyplacie
emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 01.10.2011 r. do dnia 21.11.2012r. ( Dz. U. z dnia
04.02.2014r. ) poprzez przyjecie, iz pozwany organ rentowy jest zobowiazany do wyplaty emerytury za okres od dnia
01 wrzesnia 2012 r. do 31 pazdziernika 2013 r. W zwigzku z powyzszym pozwany wniost o uwzglednienie apelacji
i zmiane zaskarzonego wyroku w calosci, dotyczacej zobowigzania organu rentowego do wyplaty wnioskodawczyni
emerytury za okres od 01 wrzeénia 2012 r. do 31 pazdziernika 2013 r. i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji. Organ rentowy nie
podzielil stanowiska Sadu Okregowego, zgodnie z ktorym tenze Sad, majac na uwadze tres¢ wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego uznal, iz z dniem ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, tj. z dniem 22 listopada 2012 r., powolane
przepisy, zgodnie z ktorymi wyplata emerytury podlegala zawieszeniu w stosunku do wnioskodawczyni przestaly
obowiazywaé. A zatem, z tym dniem wyplata Swiadczenia powinna by¢ realizowana. To oznacza, ze organ rentowy
jest zobowigzany do wyplaty emerytury rowniez w okresie od 22 listopada 2012 r. do 30 pazdziernika 2013 r. Majac
na wzgledzie powyzsze organ rentowy wskazal, iz jak wynika z akt, wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury
z dniem 01 pazdziernika 2008r. / k. 74 akt /. W dniu 20 listopada 2013r. / k. 137 akt / zlozyla wniosek o wyplate
zaleglych Swiadczen za okres od 01 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. z odsetkami, zgodnie z ustawg z dnia
13 grudnia 2013r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 01 pazdziernika
2011 1. do dnia 21 listopada 2012 r. Po rozpoznaniu w/w wniosku, ZUS zaskarzona decyzja podjal wyplate wyré6wnania
$wiadczenia za okres od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. w kwocie 28711,72 zt wraz z odsetkami
za okres od 26 pazdziernika 2011 r. do 19 lutego 2014 r. w kwocie 6508,08 zl, zgodnie z wytycznymi C/ZUS. Pozwany
wskazal, iz wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. sygn.. akt K 2/12, dotyczyt kregu osob, ktore
nabyly prawo w okresie od dnia 08 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Jednak, majac na uwadze w/w wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego, podjecie wyplaty emerytur przyznanych przed dniem 01 stycznia 2011 r. i zawieszonych
od 01 pazdziernika 2011 r. zgodnie z art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nastepuje wylacznie na biezaco, tj.

- od 22 listopada 2012 r. jesli skarga o wznowienie postepowania w my$l art. 145 a k.p.a. zostala zgloszona do 24
grudnia 2012 r., lub po tej dacie, gdy przywrdcono termin na zlozenie skargi

- od pierwszego dnia miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek, gdy zgloszenie to nastapilo po 24 grudnia 2012 r. i brak
jest podstaw do przywrocenia terminu na zlozenie skargi o wznowienie postepowania.

Poniewaz, zgodnie z art. art. 145 a k.p.a. strona postepowania moze zagda¢ wznowienia postepowania w przypadku
gdy Trybunatl Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowg miedzynarodowa lub
z ustawa, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja. Skarge o wznowienie wnosi sie w terminie 1 miesigca od
dnia wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego Pani G. W. wniosek o wyplate zawieszonej emerytury
zlozyla w dniu 20 listopada 2013 1. / k. 137 akt/ , tj. po uplywie terminu do wniesienia skargi - termin do wniesienia



skargi uplynal w dniu 22 grudnia 2012 r. Pozwany organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 12 czerwca 2014r. - podjat
wyplate $§wiadczenia za okres od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. Wobec tego, zdaniem organu
rentowego, brak podstaw do wyplaty §wiadczenia za okres od dnia 22 listopada 2012r. do dnia 31 pazdziernika 2013r.
z przyczyn podanych wyzej. Ponadto pozwany organ rentowy wskazal, ze wyplacil juz $wiadczenie wnioskodawczyni
za okres od dnia 01 wrzeénia 2012 r. do 21 listopada 2012 r., a w zwigzku z tym Sad Okregowy niezasadnie za ten okres
ponownie zobowigzal ZUS do wyplaty emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego zasadniczo nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem instancji odwolawczej Sad Okregowy dokonal wlasciwych i wyczerpujacych ustalen w zakresie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, jak rowniez przytoczyl i wyjaénit

w dostateczny sposob podstawe prawna orzeczenia. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika,
ze warunek realizacji nabytego prawa do emerytury w postaci rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca nie ma zastosowania jedynie

do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia

2010 r. Tylko w stosunku do nich przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niekt6rych innych ustaw, w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach
irentach z FUS, utracit moc

w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt

K 2/12. Natomiast art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nadal obowiazuje

i znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury po 1 stycznia 2011 1.

W sprawie poza sporem jest, ze decyzja z dnia 17 listopada 2008 r. przyznano G. W. prawo do emerytury od dnia 1
pazdziernika 2008 r. Wyplata §wiadczenia podlegala zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

Przedmiotem sporu na etapie postepowania apelacyjnego pozostawalo, czy organ rentowy powinien wznowic
ubezpieczonej wyplate $wiadczenia emerytalnego za okres

od 22 listopada 2012 r. ze wzgledu na tre$¢ wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia

13 listopada 2012 1., K 12/12.

Analiza stanowiska pozwanego organu rentowego prezentowanego w toku postepowania przed Sadem I instancji,
jak i w toku postepowania apelacyjnego prowadzi do wniosku, ze skarzacy nieprawidlowo interpretuje zastosowanie
art. 103a ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012
r. Kwestia ta byla juz przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego. Orzecznictwo tegoz Sadu jest w tym zakresie
jednolite (por. wyroki: z dnia 24 kwietnia 2013 r., IT UK 299/12; z dnia 14 sierpnia 2013 r., III UK 117/12; z dnia 14
sierpnia 2013 r., III UK 118/12, niepublikowany i z dnia 23 pazdziernika 2013 r., I UK 122/13).

Sad Najwyzszy wyraznie wyjas$nil, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 (Dz. U. z
2012 r. poz. 1285), uznal, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.,
bez koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal zauwazyl,
ze w sprawie SK 45/04 kontroli poddano identycznie brzmigcy, jak art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
art. 103 ust. 2a tej ustawy, miedzy innymi stwierdzajac, ze "calkowite zawieszenie §wiadczen w razie nierozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca nie ma charakteru arbitralnego i nie narusza zasady proporcjonalnoéci,
poniewaz odpowiada istocie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego i ma na celu realizacje zadan
panstwa w zakresie zapewnienia pelnego, produktywnego zatrudnienia", podkreslajac, ze "umozliwienie pobierania
Swiadczen emerytalnych bez przerwania dzialalno$ci zawodowej wykracza poza konstytucyjny zakres prawa do



zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego". Sad Najwyzszy jednoczesnie przypomnial, ze art.
103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uznany w powolanym wyroku za zgodny z Konstytucja, zostal
uchylony z dniem 8 stycznia 2009 r. na mocy art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach
kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507). Tym samym od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. - do dnia
wejécia w zycie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dodanego do ustawy o emeryturach i rentach z FUS
przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektoérych innych
ustaw, nie istnial wymog uprzedniego rozwigzania stosunku pracy jako warunku pobierania §wiadczen emerytalnych
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013 r., II UK 439/13).

Sad Apelacyjny wskazuje, ze powolany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. znajduje
zastosowania w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy. Trybunal stwierdzil bowiem, Ze "obowigzek rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie
mial zastosowania do osob, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast
przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osbb, ktoére nabyly prawo do emerytury w
momencie jego wejscia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 1.".

Zgodnie z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, wnioskodawczyni przyznano prawo do emerytury decyzja z
dnia 1 pazdziernika 2008 r. Fakt, ze wyplata emerytury, a wiec realizacja nabytego prawa, podlegala zawieszeniu w
zwigzku z kontynuowaniem przez nig zatrudnienia ma znaczenie prawne, w tym sensie, ze wskazane wyzej orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. W chwili nabycia przez wnioskodawczynie
prawa do emerytury, to jest w pazdzierniku 2008 r., nie obowigzywal art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, stanowigcy ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Jak juz wyzej wspomniano, przepis ten wszedl w Zycie dnia 1 stycznia 2011 r., a w zwigzku z tym od tej daty nie bylo
mozliwe pobieranie emerytury, bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. Przepis art. 103a ustawy o emeryturach
irentach z FUS objal wszystkich emerytow, a wiec nie tylko tych, ktérzy prawo do emerytury uzyskali od momentu
jego wejécia w zycie, ale rowniez tych, ktorzy przeszli na emeryture wczesniej. Przy czym ci emeryci, ktérzy nabyli
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., mogli
ja pobiera¢ bez rozwigzania umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejscia w zycie zmiany, czyli do dnia 30
wrzeénia 2011 r. Tym samym skutki prawne, wynikajace z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012
r. znajduja zastosowania do sytuacji wnioskodawczyni, ktéra prawo do $wiadczenia nabyla w pazdzierniku 2008 r.

Na zakonczenie Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz czym innym jest nabycie prawa, a czym innym jego realizacja. W
wyroku z 22 listopada 2006 r. (III UK 95/06) Sad Najwyzszy wskazal na konieczno$¢ odréznienia nabycia prawa
do $wiadczen od uzyskania $§wiadczen wynikajacych z tego prawa. Podkreslil samodzielny charakter tych instytucji
jako regulowanych odrebnymi przepisami, majacymi rézne znaczenie w obrocie prawnym. I tak, o nabyciu prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi art. 100 ustawy emerytalnej, przewidujacy powstanie prawa do
$wiadczen z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, natomiast o wyplacie - art.
129 ust. 1 tejze ustawy, nakazujacy wyplacanie §wiadczenia od dnia powstania prawa, nie wcze$niej niz od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wynika stad, ze istnienia prawa do $§wiadczen, wiazace sie
ze spelnieniem warunkéw jego nabycia, nie mozna utozsamiaé z przyznaniem Swiadczenia.

Odnoszac sie ostatecznie do zarzutdw skarzacego co do naruszenia art. 145a k.p.a. Sad Apelacyjny wskazuje, iz
zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa od momentu wniesienia do sgdu powszechnego odwolania
od decyzji organu rentowego, o ktorej stanowi art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442) sprawa staje sie sprawg cywilna i podlega rozpoznaniu
wedlug zasad wlasciwych dla tej kategorii spraw (art. 83 ust. 2 cytowanej ustawy w zwiazku z art. 1 k.p.c.). Z uwagi
na zasade orzekania przez sad w postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych o prawach
lub obowigzkach stron na podstawie wlasciwych przepiséw prawa materialnego, wady decyzji wynikajace z naruszen



przepiséw postepowania przed organem rentowym pozostaja zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r. IT UK 242/13).

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad odwolawczy uznal, ze zarzuty apelujacej sa nieuzasadnione, a zatem wyrok
Sadu Okregowego odpowiada prawu. Z tymze jak slusznie podni6st pozwany organ rentowy w zwigzku z wyplata
wnioskodawcezyni §wiadczenia za okres od dnia 1 wrze$nia 2012 r. do dnia 21 listopada 2012 r. Sad Apelacyjny zmienit
wyrok poprzez zmiane daty poczatkowej tj. od dnia 22 listopada 2012 r., uznajac za bezzasadne zobowigzywanie
pozwanego organu rentowego do zaplaty juz wyplaconego §wiadczenia. W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I wyroku. W pozostalym zakresie oddalil apelacje jako bezzasadna,
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Michatl Bober SSA Maria Salanska-Szumakowicz SSO del. Maria Ottarzewska



