Sygn. akt ITT AUa 701/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSO del. Joanna Siupka-Mroz (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2015 r. w Gdansku

sprawy W. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 lutego 2015 r.,
sygn. akt IV U 934/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. na rzecz W. O. kwote 120,00 (sto dwadzieScia 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Grazyna Czyzak SSO del. Joanna Siupka-Mro6z

Sygn.akt 111 AUa 701/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 listopada 2014 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczenrr Spolecznych odmoéwit W. O. prawa do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze ubezpieczony nie spelhil przestanek
do nabycia $wiadczenia wymienionych w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych albowiem na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil 25 lat okreséw skltadkowych i niesktadkowych, ale nie
udowodnit wymaganego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Nadto wskazano, ze na podstawie zlozonych przez
ubezpieczonego dokumentéw organ uznal jako udowodniony okres 1 roku 8 m-cy i 5 dni pracy w szczeg6lnych



warunkach. Zaklad nie uwzglednil natomiast ubezpieczonemu zatrudnienia w Zakladach (...) we W., albowiem
przedlozone dokumenty budzg istotne watpliwoéci co do rodzaju faktycznie zajmowanego stanowiska.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl ubezpieczony, ktory wyjasénil, ze rozbieznoSci w §wiadectwach pracy co do
faktycznie zajmowanego przezen stanowiska wynikaja stad, ze ani pracownicy sporzadzajacy te dokumenty jak
i on sam nie przykladali wagi do samego nazewnictwa. Ubezpieczony na potwierdzenie wykonywania pracy w
szczeg6lnych warunkach wnidst o dopuszezenie dowodu z zeznan §wiadkow, wywodzac, ze zaklady, w ktérych takie
prace wykonywal juz nie istnieja.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. podtrzymal catkowicie zaskarzona decyzje
i wnidst o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska organ rentowy powolujac sie na tres$é art. 184 w ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze wskazal, iz wnioskodawca nie spelnia warunkéw do uzyskania prawa do emerytury, albowiem nie
udowodnil wymaganego okresu pracy w warunkach szczegélnych. Pozwany uwzglednil wnioskodawcy na dzien 1
stycznia 1999r. lacznie 1 rok 8 m-cy i 5 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, zaliczajac do niego zatrudnienie
w okresie od 18.09.1995r. do 23.05.1997r. w (...) SA w R.. Pozwany odméwil uwzglednienia do okresu pracy w
szczegélnych warunkach zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...) we W. w okresie od 1 marca 1979r. do
30 listopada 1987r. na stanowisku spawacza, gdyz z przedstawionego dokumentu wynika, ze ubezpieczony byl
zatrudniony na stanowisku $lusarz-spawacz. Nadto nie uwzgledniono jako pracy w warunkach szczegolnych lub w
szczegOlnym charakterze zatrudnienia w okresie od 1 grudnia 1987r. do 4 czerwca 1995r. w Przedsiebiorstwie (...)
we W. albowiem w dokumencie, podobnie jak w pierwszym wypadku, wskazano, ze ubezpieczony wykonywal prace
Slusarskie i spawalnicze na stanowisku Slusarz-spawacz.

Powolujac sie na powyzsze okolicznoSci organ rentowy uznal wydana decyzje za w pelni zasadna.

Wyrokiem z dnia 06 lutego 2015 roku Sad Okregowy we Wloclawku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
przyznal W. O. emeryture od dnia 16 pazdziernika 2014 roku i ustalil, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci
za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz W. O. , urodzony (...), w dniu 16 pazdziernika 2014r. wystapil do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z wnioskiem o przyznanie emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach. Decyzja z dnia 6 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil mu prawa do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze ubezpieczony udowodnil ogélny
staz ubezpieczeniowy na dzien 1.01.2999r. ale nie udowodnil co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach. W okresie od 3.11.1975r. do 30.11.1987r. W. O. zatrudniony byt w Zakladach (...) we W.. Poczatkowo
zatrudniony byl na stanowisku §lusarza. Nastepnie po uzyskaniu uprawnien spawacza, poczawszy od 1.03.1979r.
do 30.11.1987r., (8 lat 8 m-cy i 29 dni) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy spawaniu i
wycinaniu elektryczno-gazowym na stanowisku spawacza. Od 1.12.1987r. do 4.06.1995r. W. O. byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) we W.. W ramach tego zatrudnienia pracowat na budowie zagranicznej w RFN w okresie od
8.09.1990 do 8.09.1992r. W tym czasie wykonywat prace spawacza (77 lat 6 m-cy i 3 dni).

Sad ustalil, Zze w czasie zatrudnienia w Zakladach (...) we W., po uzyskaniu uprawnien spawacza, od 1 marca
1979 r. ubezpieczony wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym. Podobnie ustalono, iz w zakladzie
(...) (acznie z okresem pracy na budowie zagranicznej) ubezpieczony réwniez wykonywal prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym. Podwdjne nazewnictwo stosowane przez bylych (obecnie juz nieistniejacych) pracodawcow
wynikato stad, by zabezpieczy¢ ewentualng mozliwo$¢ wykonywania w razie takiej potrzeby prac przygotowawczych
do spawania. Zaré6wno jednak ubezpieczony jak i §wiadkowie zeznali sp6jnie, ze wykonywat on tylko prace spawacza,
za$ §lusarze wykonywali czynnoSci $lusarskie oraz przygotowawcze do spawania. Zdaniem Sadu jednak nawet jesli
bylo tak, ze ubezpieczony wykonywal prace $lusarskie majace na celu przygotowanie konstrukeji do spawania, to



byly one integralna czescig jego pracy na stanowisku spawacza i zwiazane byly z powierzonymi mu obowiazkami
pracowniczymi. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa réwnoczesne i incydentalne wykonywanie przez spawacza
niektérych prac §lusarskich w tym samym szkodliwym Srodowisku pracy i to na wyrazne polecenie przelozonych
nie wyklucza zaliczenia tego zatrudnienia do stazu pracy w szczegélnych warunkach wymaganego do przyznania
emerytury w nizszym wieku emerytalnym (tak: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 19.12.2013r. w sprawie III
AUa 563/13; podobnie: Sad Najwyzszy w wyroku z 27.11.2013r., I UK 166/13; wyrok SN z 15.12.2011r. Il UK 106/11;
wyrok SN z 22.04.2009r. III UK 333/08).

W tych okolicznosSciach faktycznych odwolanie ubezpieczonego zasluguje zatem, zdaniem Sadu, na uwzglednienie
albowiem zgromadzony material dowodowy wskazuje na to, ze do dnia 1.01.1999r. wykonywat on stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prace w szczegolnych warunkach tj. prace spawacza przy spawaniu i wycinaniu wymienione
w wykazie A dzial XIV poz. 12 oraz w zarzadzeniu nr 7 Ministra przemystu Chemicznego i Lekkiego z 7 lipca
1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach
pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego wykazie A dzial XIV poz. 12 pkt 1 w okresie co najmniej 15 lat.
Trzeba zaznaczy¢ wyraznie, ze tylko praca wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach pracy
wymienionych w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz w
zarzadzeniach resortowych (tu odpowiednio w wykazie - zalgczniku do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego z 7 lipca 1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego) stanowi prace w warunkach szczegélnych uprawniajaca
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Nalezy zarazem doda¢, ze wedlug utrwalonego stanowiska judykatury nie jest istotne nazewnictwo stanowiska
pracy stosowane przez pracodawce czy uwidocznione w angazach pracownika, ale rodzaj faktycznie wykonywanej
przez ubezpieczonego pracy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 10.04.2014r. II UK 395/13; z 4.04.2014r. II
UK413/13; z 8.06.201 Ir. I UK 393/10; z 19.05.2011r. III UK 174/10; z 1.06.2010r. II UK 21/10; wyroki Sadéw
Apelacyjnych: w Szczecinie z 27.05.2014r. 111 AUa 934/13; w Gdansku z 21.11.2013r. III AUa 373/13; w Bialymstoku z
5.12.2013r. III AUa 657/13; w Rzeszowie z 10.01.2013r. III AUa 1003/12; w Poznaniu z 28.12.2012r. III AUa 1192/12).
Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(dalej jako ustawa emerytalna) dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1 (czyli uprawnien do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym), za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia.

Zgodnie z brzmieniem art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
1j. 1 stycznia 1999r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej stanowi, ze wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na



podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. przepiséw cyt. wyzej rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Przepis § 3 powolanego rozporzadzenia stanowi, ze za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany
dalej "wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lgcznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia, a wedtug § 4 ust.1 rozporzadzenia
pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz regulacje prawne Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego bylto
zasadne w zwigzku z czym nalezalo je uwzglednié.

Sad zwazyl, ze W. O. urodzit sie (...) a wiec w chwili zlozenia wniosku o $§wiadczenie mial ukoniczone 60 lat zycia.
Ubezpieczony nie przystapil do OFE i na dziefi 1.01.1999r. w spos6b bezsporny udowodnit wymagany okres 25
lat skltadkowych i nieskladkowy. Jedyna okolicznoScia, stojaca na przeszkodzie do przyznania mu Swiadczenia bylo
legitymowanie sie przezen okresem co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 32
ust. 2 ustawy emerytalnej w zwiazku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 77 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W
tym miejscu nalezy nadto wskazaé, iz jakkolwiek zgodnie z § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia Rady Ministréw okresy
pracy w szczegéOlnych warunkach, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczegélnych warunkach lub w Swiadectwie pracy, to jednak nie jest to jedyna droga
do wykazania zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Zgodnie bowiem z § 22
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i
zasad wyplaty tych §wiadczen okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkow, gdy zainteresowany
wykaze, ze nie moze przedstawié zaswiadczenia zakladu pracy. Zdaniem Sadu moze to takze nastapi¢ w przypadku
kwestionowania przez organ rentowy $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szezeg6lnym
charakterze. Dokument 6w jest bowiem jedynie dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 kpc i podlega, jak
inne dokumenty tego rodzaju, ocenie jego wiarygodnosci, cho¢ jednak, co nie bez znaczenia, plynie zetr domniemanie,
iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegélnych, o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 u.e.r.f.u.s.
(tak m.in. Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 13.02.2014r., III AUa 1972/13 oraz Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z 4.11.2008r. w sprawie III AUa 3113/08).

Pracownik zarazem nie moze, zdaniem Sadu, ponosi¢ ujemnych nastepstw bledéw oséb, do ktérych obowigzkow
pracowniczych nalezalo sporzadzanie stosownych dokumentéw w imieniu pracodawcy, tak jak ma to miejsce w
niniejszym przypadku. Sad ma tu na mysli Swiadectwo wydane ubezpieczonemu w dniu 13.06.1995r. za okres
zatrudnienia w P. I., w ktérym wskazano, iz W. O. wykonywal prace $lusarskie i spawalnicze na stanowisku
Slusarz-spawacz wymienionym w wykazie A dzial XIV poz.12 pkt 1 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 zarzadzenia
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 19 z 6.08.1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego. Po pierwsze, w tym dokumencie powolano
nieobowigzujace juz w chwili wydania §wiadectwa zarzadzenie nr 19 z dnia 6.08.1983r., a po drugie w rozporzadzeniu
RM z 7.02.1983r. (czyli akcie nadrzednym dla zarzadzenia) nie wymienia sie prac §lusarskich jako wykonywanych w
szczegb6lnych warunkach.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, iz wydana w sprawie decyzja organu rentowego odmawiajgca W. O. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym nie byla sluszna i winna ulec zmianie. Z tych wzgledéw na podstawie

art. 4774 § 2 kpc orzeczono jak w pkt 1. sentencji wyroku.

Poniewaz kwestia legitymowania sie przez ubezpieczonego wymaganym okresem pracy w szczegdlnych warunkach
zostala ostatecznie wykazana dopiero na podstawie zeznan Swiadkéw i ubezpieczonego w toku postepowania przed



sadem, w my$l dyspozycji art. 118 ust. 1 a ustawy emerytalnej orzeczono w pkt 2 wyroku, iz organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej decyzji niezbednej do wydania decyzji.

Apelacje od tego wyroku zlozyt pozwany organ rentowy.

Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440) poprzez
przyznanie W. O. prawa do emerytury od 16.10.2014 r.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania Ze stanowiskiem
sadu nie mozna sie zgodzi¢.

Po pierwsze wskazania wymaga, ze w $wiadectwie pracy wystawionym przez Zaklady (...) w 1999 r. podano, iz
wnioskodawca pracowal na stanowisku §lusarza-spawacza, natomiast w §wiadectwie prac w warunkach szczegblnych
wstawionym przez (...) podano, ze wnioskodawca wykonywal prace $lusarskie, spawalnicze. Ponadto akta osobowe
zgromadzone przez sad z obu zakladow pracy rowniez potwierdzaja, iz w spornych okresach czasu wnioskodawca
pracowal jako Slusarz-spawacz a nie jako spawacz. ( co przyznal rowniez sam sagd w pisemnym uzasadnieniu wyroku).

Natomiast zeznania $§wiadkéw nie moga stanowi¢ jedynej podstawy do uznania, ze wnioskodawca pracowal na
stanowisku spawacza, zwlaszcza ze w zaden sposob nie wyja$niono rozbiezno$ci miedzy zeznaniami $wiadkow, a
danymi wynikajacymi z akt osobowych. Swiadkowie zeznali, ze wnioskodawca pracowal jako spawacz, zaé akta
osobowe potwierdzajg, ze wnioskodawca pracowal na stanowisku §lusarz-spawacz ( podanie wnioskodawcy do pracy
o przyjecie na stanowisko §lusarza, angaze potwierdzajace stanowisko §lusarz-spawacz. Brak w aktach osobowych
dokumentow wystawionych przez zaklad pracy w czasie zatrudnienia wnioskodawcy, potwierdzajacych prace na
stanowisku spawacza ). Ponadto wskazania wymaga, ze wnioskodawca od 8.09.1990 r. do 8.09.1992 r. pracowal za
granicza, a $wiadkowie nie potwierdzili aby pracowali z nim na wyjezdzie w tym okresie. Na koniec podkreslié¢ trzeba,
Ze W 1992, 1993, 1995 r. wnioskodaweca kilkukrotnie przebywal na zasitku chorobowym.

Jednocze$nie poinformowania wymaga, ze wnioskodawca zlozyt wniosek o emeryture w dniu 16.10.2014 r., w tym
czasie pozostawal w zatrudnieniu. W dniu 28.11.2014 r. rozwigzal stosunek pracy, za$ od 1.12.2014 r. pobieral zasitek
chorobowy.

Zdaniem organu ocena czy osoba wykonywala prace w warunkach szczegblnych winna by¢ wolna od jakichkolwiek
naiwno$ci, za$ naprowadzane zeznania $wiadkéw musza by¢ oceniane w postepowaniu sgdowym przy zastosowaniu
reguly z art. 233 kpc ze szczegélng ostrozno$cia. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze swiadkami zwykle w
tego rodzaju sprawach sa dawni koledzy badZ wspoélpracownicy. Naturalna jest wiec niejednokrotnie wynikajgca z
czystej zyczliwosci kolezenskiej sktonnoéé swiadkéw do przedstawienia wykonywanej pracy jako pracy w warunkach
szczegblnych ( patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22.09.2011 1., sygn. akt: IIT AUa 354/11 ).

Sad przyznajac wnioskodawcy emeryture nie wyjasnil rozbieznoSci miedzy aktami osobowymi a zeznaniami
swiadkow, a dal wiarygodnoé¢ jedynie zeznaniom §wiadkéw. Natomiast zdaniem organu rentowego materiat dowody
w postaci akt osobowych ( wytwarzanych sukcesywnie w trakcie zatrudnienia wnioskodawcy) nie potwierdza, aby
pracowal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych jako spawacz. Zeznania Swiadkow nie
obalily domnieman plynacych z dokumentacji osobowej / por: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24.04.2013
r., sygn.. akt: IITAUa 1629/12 ). Natomiast praca na stanowisku §lusarza -spawacza nie stanowi pracy w warunkach
szczegoblnych.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze wnioskodawca pracowal 15 lat stale i w
pelnym wymiarze czasu w warunkach szczegdlnych.

Dzialajac w imieniu i na zlecenie odwolujacego, jego pelnomocnik zlozyt odpowiedz na apelacje organu rentowego od
wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku z dnia 6 lutego 2015 roku (sygn. akt: IW 934/14) i wniost o:



1) oddalenie tejze apelacji,

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztdw zastepstwa procesowego za obie instancje wg.
norm przepisanych.

Dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem ZUS jakoby
Pan W. O. bedac zatrudnionym w Zakladach (...) we W. oraz w Przedsiebiorstwie (...) z siedzibg takze we W., nie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracy w szczegdlnych warunkach. Watpliwo$ci ZUS w tym zakresie
wzbudzila tres¢ wystawionych przez w/w podmioty Swiadectw pracy, a takze tre$¢ dokumentéw zgromadzonych w
aktach osobowych odwolujacego sie.

1. W przypadku §wiadectwa pracy Pana O. dotyczacego zatrudnienia w Zaktadach (...), jak wynika ze stanowiska ZUS,
organ rentowy uznal iz odwolujacy zatrudniony byt na jednym stanowisku noszacym nazwe §lusarz-spawacz. Jednakze
z treéci Swiadectwa pracy z dnia 28.09.1999 wynika iz w calym okresie zatrudnienia w przedmiotowym zakladzie
pracy, powdd byl zatrudniony na dwéch stanowiskach tj. §lusarza a nastepnie spawacza. Swiadczy o tym redakcyjne
umieszczenie stanowisk pracy odwolujacego na tym Swiadectwie pracy, gdzie stanowiska te s3 umieszczone oddzielnie
tzn. jedno pod drugim. Z rozmieszczenia nazewnictwa stanowisk pracy mozna domniemywac iz odwolujacy w trakcie
calego zatrudnienia w tym zakladzie, byl zatrudniony na dwoch oddzielnych stanowiskach. Fakt ten potwierdza
takze $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze wystawione przez
pracodawce, z ktérego wynika iz Pan O. byt zatrudniony w Zakladach (...) od dnia 3.11.1975r do 30.11.1987r., a prace
spawacza wykonywat od dnia 1.03 1979r do 30.11.1987r. Z tego wynika iz we wczeSniejszym okresie zatrudnienia tj. od
dnia 3.11.1975 do 1.03.1979r., pracowal w swoim wyuczonym zawodzie tj. jako §lusarz, a dopiero po zdaniu egzaminéw
iuzyskaniu kwalifikacji spawacza, rozpoczal prace jako spawacz, co potwierdzaja w/w dokumenty, zeznania Swiadkow
oraz zlozona do akt sprawy ksigzeczka spawacza.

2. Odno$nie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) zaréwno $wiadectwo pracy z dnia 5.06.1995r. jaki i §wiadectwo
wykonywania prac w szczegbélnych warunkach okreslajg stanowisko zatrudnienia powoda jako §lusarz —spawacz. Jak
wyjasénil Pan O. w odwolaniu z dnia 25.11.2014r., okre$lenie jego stanowiska pracy w tych dokumentach w taki sposob,
jest najprawdopodobniej wynikiem tego iz, starajac sie o przyjecie do pracy, podawal jako zawdd wyuczony - zawod
Slusarza, a nastepnie byt zatrudniany jako spawacz w zwiazku z faktem nabycia w trakcie wezeéniejszego zatrudnienia
uprawnien spawalniczych. Domniemywac¢ mozna iz zwykly brak starannoéci pracownika zajmujacego sie sprawami
kadrowymi spowodowal iz stanowisko Pana W. O., zostalo okreslone przez polgczenie nazwy zawodu wyuczonego z
tym rzeczywiscie wykonywanym. Generalnie zwrdcié nalezy uwage na okoliczno$é iz w tamtym okresie dokumenty
zwiazane z zatrudnieniem pracownikow byly tworzone w sposéb niedbaly i nie zawsze wlasciwie okreslaly zajmowane
przez pracownikow stanowiska. Potwierdzeniem tego jest okoliczno$¢ iz, na posiedzeniu Sadu w dniu 6.02.2015r.,
zostat zlozony do akt sprawy duplikat Swiadectwa pracy odwolujacego, dotyczacego zatrudnienia w Zakladach (...)
we W. ( nagranie rozprawy z dnia 6.02.2015 od 00:02:09 do 00:06:30, Swiadectwa pracy wystawione przez Zaklady
(...) we W. w aktach sprawy), w ktéorym stanowisko pracy Pana W. O. zostalo okreslone jako Slusarz — spawacz,
sugerujac iz bylo to jedno stanowisko pracy. W aktach sprawy znajduje sie takze §wiadectwo pracy wystawione przez
Zaklady (...) we W. w ktérym stanowisko pracy odwolujacego sie zostalo okreslone w innym sposob. Poré6wnanie
tych dwoch dokumentéw zaswiadczajacych o tych samych faktach i ktérych tre$¢é powinna byé identyczna, Swiadczy
o braku starannoéci w ich przygotowaniu. Sprzeczne z poczuciem elementarnej sprawiedliwosci byloby obarczanie
odwolujacego, odpowiedzialnoScia za bledne tworzenie dokumentéw przez pracownikéw pracodaweoéw zajmujacych
sie tego rodzaju sprawami.

3. Podkresli¢ nalezy iz okoliczno$¢ wykonywania pracy przez odwolujacego, na stanowisku spawacza w w/w zakladach
pracy, potwierdzaja takze zeznania powolanych w sprawie Swiadkéw. Zeznania te jak wskazal w uzasadnieniu wyroku
Sad s3 ,spojne i logiczne i w caloéci koresponduja z zeznaniami samego ubezpieczonego". Organ rentowy nie
wskazal na jakiekolwiek rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkow oraz wyjasnieniach zlozonych przez Pana W. O., ktore
moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$c. Stwierdzenie przez ZUS w zlozonej apelacji iz ,,w Zzaden sposdb nie wyjasniono



rozbiezno$ci miedzy zeznaniami §wiadkow, a danymi wynikajacymi z akt osobowych" nie wydaje sie stuszne gdyz, jak
wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, taka rozbieznos¢ jest

skutkiem braku staranno$ci w tworzeniu dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych Pana O.. Rowniez sam
fakt iz Swiadkami w niniejszej sprawie byli dawni wspolpracownicy odwolujacego, sam w sobie nie moze przesadzaé
o braku wiarygodnosci ich zeznan. Ich zeznania moglyby zosta¢ uznane jako niewiarygodne tylko wtedy gdyby
zostalo wykazane ze sa one ze soba sprzeczne, niespdjne, a ich ocena z punktu widzenia logiki i do$wiadczenia
zyciowego, wskazywalaby na brak pokrycia okoliczno$ci wskazanych w tych zeznaniach ze stanem rzeczy ktéry mial
miejsce w rzeczywistosci. Jednakze nic takiego nie zostalo wykazane przez organ rentowy w zwigzku z czym uznaé
nalezy iz zeznania te mogly stanowi¢ podstawe ustalenia stanu faktycznego bedgcego podstawg do wydania wyroku
uwzgledniajacego odwolanie Pana W. O..

Reasumujgc wskazaé nalezy iz powod bedac zatrudnionym na stanowisku spawacza, w Zakladach (...) we W. oraz
w Przedsiebiorstwie (...), wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczegdlnych warunkach. W
zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Okregowy we Wlocltawku, na podstawie wnikliwie przeprowadzonego
postepowania dowodowego trafnie ustalil, ze W. O. udowodnit iz legitymuje sie wymaganym, co najmniej 15 letnim
okresem pracy w warunkach szczegdlnych, co z kolei uprawnia go do uzyskania §wiadczenia emerytalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie zasluguje na uwzglednienie, niezasadne sa zarzuty dotyczace
naruszenia prawa materialnego.

Sad Okregowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne jak i ocene prawng dokonane
przez Sad pierwszej instancji i nie istnieje potrzeba ich szczegdlowego powtarzania (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 8 pazdziernika 1998 r., I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60,

z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1244/00, Lex nr 55521). Sad ma obowiagzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreélajgca granice swobodnej oceny
dowoddéw nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowodoéw nie ukladaja sie
w logiczng calo$¢ zgodna z doswiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze gdy nie
istnieje logiczne powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. W $wietle przytoczonych
motywow zaskarzonego wyroku nie ma jednak uzasadnionych powoddéw by zakwestionowaé istnienie logicznego
zwiazku miedzy trescia przeprowadzonych dowodéw a ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami
stanowigcymi podstawe zawartego w nim rozstrzygniecia. Argumentacji mogacej uzasadniaé¢ taki wniosek nie
dostarcza uzasadnienie apelacji.

Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci dotyczacej
ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Powinna odpowiadaé regutom logicznego myslenia wyrazajacym
formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac zasady do§wiadczenia
zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskow i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatnosci
w konkretnej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
i zgodne z zasadami dosSwiadczenia zyciowego, to taka ocena dowod6éw nie narusza zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu datoby sie wysnué
roéwnie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania,
ze brak jest powiazania, w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem
dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodoéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajgca
sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub
uchybienie regutom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskdw kwestionowanych (uzasadnienia wyrokow Sadu



Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r. IV CKN 1316/00, LEX nr 80273 oraz z 20 stycznia 2005 r., I UK 137/04, Lex nr
602671).

Analiza zeznan $wiadkéw oraz zeznan ubezpieczonego pozwolila na dokonanie ustalen faktycznych odnoszacych
sie do charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego zar6wno w okresie jego zatrudnienia w Zakladach
(...) we W. jak i w Przedsiebiorstwie (...) we W.. Sam fakt zatrudnienia odwolujacego na stanowisku $lusarza nie
przekresla mozliwo$ci ustalenia zakresu faktycznie wykonywanej przez niego pracy spawacza. Przy tych ustaleniach
Sad nie ograniczyt postepowania dowodowego li tylko do zeznan §wiadkéw. Powolal takze dowody z dokumentow
w postaci ksiazeczki spawacza i §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. W zalaczonych przez
ubezpieczonego listach plac ( w zalgczeniu do akt ) pojawia sie nie tylko jego stanowisko $lusarza lecz takze spawacza
co dodatkowo stanowi argument za przyjeciem wiarygodno$ci zeznan §wiadkéw. Przy czym podkresli¢ nalezy, iz,
wbrew zarzutom apelacji, nie byly one sprzeczne z danymi wynikajacymi z akt osobowych. Z zapisu Swiadectwa
pracy z dnia 28.09.1999 roku z Zakladow papierniczych we W. z punktu 2 mozna wywnioskowaé zatrudnienie
ubezpieczonego nie na stanowisku §lusarz — spawacz a §lusarz , nastepnie spawacz. Do I. przeszed! do pracy na
zasadzie porozumienia miedzy zakladami, co takze wynika z akt osobowych. Juz woéwczas mial ukonczony kurs
spawacza. W jednym z dekretéw zmieniajacych warunki angazu zapisano, ze W. O. pracuje w (...) jako spawacz,
a stanowisko i obowiazki pozostaja bez zmian. W 1990 roku ukonczyt kurs spawania kotléw jako podwyzszenie
kwalifikacji. Pracownik zobowiazal sie do przepracowania minimum dwdch lat w przedsiebiorstwie w zwiazku ze
skierowaniem na kurs elektrycznego spawania blach. Logicznym wydaje sie wniosek, ze nie kierowano by go na tego
tytulu doksztalcanie gdyby wykonywal prace Slusarskie. Rozbiezno$ci pomiedzy nazwg stanowiska pracy, na jakim byt
ubezpieczony zatrudniony , a podawang przez $wiadkow i odwolujacego faktycznie wykonywana praca zostaly przez
Sad Okregowy dostrzezone i omdéwione. Dotyczy to takze przedlozonego Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych.

Nie majg znaczenia dla oceny spelienia przestanek do nabycia spornego §wiadczenia podnoszone przez pozwanego
okoliczno$ci pozostawania w zatrudnieniu w dniu zlozenia wniosku, pobieranie zasitku chorobowego czy tez
korzystanie w latach 1992, 1993 i 1995 ze zwolnien lekarskich przez ubezpieczonego.

Przestanki warunkujace nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury zostaly taksatywnie podane w art. 184 w/wym
ustawy. Wedtug art. 184. 1. Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

2. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Art. 184 ust. 2 zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. (Dz.U.2012.637) zmieniajacej
nin. ustawe z dniem 1 stycznia 2013 r. Wykres§lono wéwczas warunek rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Sad Apelacyjny chcialby powola¢ sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., IT UK 313/09 (OSNP
2011/19-20/260). Sad Najwyzszy stwierdzil w tym wyroku, Ze osiggniecie do 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w
szczegblnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wylacza
ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1
tej ustawy, obowigzujacych od dnia 1 lipca 2004 r. Podobna praktyka zyskala aprobate judykatury, wyrazona m.in. w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r. III UZP 10/03 (OSNP 2004/5/87, Prok. i Pr.-wkl. 2004/4/43,
Biul. SN 2003/11/17). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego do okresu pracy w szczegblnych warunkach, o



jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn.
zm.), wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajace po dniu wejécia w
zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz
o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 z p6zn. zm.). Wykladnia cytowanych przepiséw prawa w zakresie
zaliczania okresdéw pobierania zasitkow chorobowych i macierzynskich do okreséw pracy wykonywanej w warunkach
szczegoblnych jest juz jednolita, utrwalona i nie budzi watpliwoéci sad6w.

Tym samym slusznie Sad I instancji przyjal, Ze ubezpieczony spelnil wszystkie warunki wymagane do nabycia
prawa do emerytury, okre$lone w tresci art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1. poz. 490), zasadzajac od organu rentowego, jako strony przegrywajacej, na rzecz
wnioskodawcy kwote 120 zl ( w niosek o przyznanie kosztow zostal przez pelnomocnika ubezpieczonego zgloszony
dopiero w odpowiedzi na apelacje )..

SSA Grazyna Czyzak

SSA Bozena Grubba SSO del. Joanna Siupka-Mroz



