Sygn. akt I AUa 591/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salaniska - Szumakowicz (spr.)
Sedziowie: SSA Michal Bober
SSO del. Monika Popielinska
Protokolant: sekr.sadowy Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2015 r. w Gdansku

sprawy A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt IV U 871/14

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. na rzecz wnioskodawcy A. O. kwote 120,00
(sto dwadzieScia 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Maria Salanska — Szumakowicz SSA Michat Bober SSO del. Monika Popielinska
Sygn. akt III AUa 591/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmdéwil wnioskodawcey prawa do emerytury
albowiem nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Whnioskodawca A. O. wywodzac odwolanie od powyzszej decyzji wnidst o zaliczenie do okresu pracy w warunkach
szczegblnych okresu jego zatrudnienia na stanowisku wymagajgcym wykonywania pracy w kanatach remontowych



przy naprawach pojazdéw samochodowych oraz jako spawacza na podstawie zeznan §wiadkéw pracujacych razem z
nim.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych podtrzymal zaskarzona decyzje i wniost o oddalenie
odwolania. Argumentujac zasadno$¢ podjetej decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca na dzieni 01.01.1999
r. udowodnil 27 lat, 9 miesiecy i 7 dni okreséw skltadkowych i niesktadkowych i zadnego okresu pracy w warunkach
szczegOlnych wobec wymaganych 15 lat. Organ rentowy do pracy w warunkach szczegbélnych nie uznal okresow
wskazanych przez wnioskodawce, bowiem ze S§wiadectw pracy nie wynika, aby wnioskodawca byt zatrudniony w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Powolujac sie na brzmienie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy uznal zaskarzona decyzje za zasadna.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r. Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych w
punkcie 1 zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia (...), w punkcie 2
nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania
decyzji. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Okregowy wskazal, iz A. O. urodzit sie (...). Z zawodu jest mechanikiem
samochodowym. W okresie od 9 marca 1974 r. do 30 kwietnia 1976 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Zaktadach (...)
na stanowisku montera samochodowego. Pracowal na hali wyposazonej w kanal przystosowany do napraw duzych,
ciezarowych samochodéw. Dokonywal przegladéw sprawnoséci samochodbéw, ktore obejmowaly wymiane olejéw,
»kalamitek” (smarowniczki), smarowanie, regulowanie wiryskéw. Zajmowal sie takze naprawami skrzyni biegow,
lozysk. Nadto Sad Okregowy ustalil, iz w Zakladach bylo 7 samochod6w marki J. i ok. 30 samochodéw marki S., a
takze autobusy. Byly tez samochody dostawcze. Wnioskodawca mial kilkakrotnie zmieniane stawki zaszeregowania
na stanowisku monter samochodowy. Z dniem 1 kwietnia 1976 r. powierzono wnioskodawcy obowiazki §lusarza
samochodowego w Wydziale Remontéw (...). W okresie od 1 pazdziernika 1976 r. do 31 marca 1978 r. wnioskodawca
byl zatrudniony w (...) Biurze (...) na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych. W zakladzie byl
jeden mechanik samochodowy, byl takze warsztat samochodowy wyposazony w dwa kanaly. Zaklad posiadal 9
autobusow, ktére wymagaly systematycznych napraw. Wykonywal prace w wiekszoéci w kanalach remontowych,
zajmowal sie smarowaniem, szeroko rozumiang obsluga pojazdow, a takze nawet remontami kapitalnymi silnikow.
W okresie od 1 lipca 1978 r. do 1 czerwca 1991 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) G. poczatkowo na
stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych i taka tez prace wykonywal. Zajmowal sie czynnoéciami
obslugowymi, wymieniat olej i filtry. Nastepnie od lat 80-tych byt zatrudniony jako spawacz, m.in. w zakladach w
E., gdzie wykonywal konstrukcje wsporcze pod rurociagi. Wymagalo to docinania palnikiem a nastepnie oszlifowania
wykonanych spawow. Pracowal takze w Fabryce kabli. W okresie zatrudnienia wykonywal prace spawalnicze zwigzane
z wykonaniem podpor, stupéw, zastrzalow, rurociagoéw i konstrukeji. Wnioskodawca posiada niezbedne uprawnienia
w zakresie wykonywanych obowigzkéw. Uzyskal uprawnienia spawalnicze: Podstawowy kurs spawania metoda (...)
10 czerwca 1983 r. oraz kurs podstawowy spawania acetylenowego 29 marca 1986 r. Pracowal takze na budowie
eksportowej w charakterze spawacza, ciat i spawal palnikiem rurociagi i konstrukcje stalowe. W aktach widnieje
angaz wnioskodawcy powierzajacy obowiazki §lusarza na krotki okres czasu. W okresie zatrudnienia wnioskodawca
nie wykonywal czynnoSci na stanowiskach laczonych. W okresie od 13 czerwca 1991 r. do 10 lipca 1998 r. byl
zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w C. na stanowisku kierowcy §lusarza — spawacza, wykonywat prace spawacza
elektryczno - gazowego. Zajmowal sie naprawa i wykonywaniem wozkoéw do miesa ze stali kwasowej. Zwigzane to bylo
z wymaganiami w zakresie przystosowania produkcji wedlin do nowych wymogdéw. Wnioskodawca posiada niezbedne
uprawnienia w zakresie wykonywanych obowiazkéw. W okresie zatrudnienia wnioskodawca nie wykonywat czynnosci
na stanowiskach laczonych. W dniu 18 lipca 2014 r. wnioskodawca zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych
wniosek o emeryture. Na dzien 1.01.1999 r. wymiar okres6w skladkowych i niesktadkowych wyniést tacznie 27 lat 9
miesiecy i 7 dni. W odpowiedzi na przedlozony wniosek Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 18 wrzesnia
2014 roku odmowil prawa do emerytury, motywujac ja brakiem wymaganego okresu zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych.

Sad Okregowy wskazal, iz powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zgromadzonych w
aktach organu rentowego oraz aktach osobowych wnioskodawcy zatrudnionego w w/w przedsiebiorstwach oraz na



podstawie zeznan §wiadkow i wnioskodawcy. Dokonujac oceny dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
wnioskodawey Sad Okregowy wzial pod uwage, ze nie zawieraja one jakichkolwiek przekre§len ani podrobieni
mogacych rzutowaé na ich autentyczno$¢. Co wiecej prowadzone éwczeénie akta charakteryzujg sie kompletno$cia
i skrupulatno$cig, co pozwala, w ocenie Sadu Okregowego, na wierne odzwierciedlenie kariery zawodowej
wnioskodawcy we wskazanych zakladach pracy. Sad Okregowy zaznaczyl, iz niewatpliwie powszechnie stosowane
zamienne pojecia monter i mechanik nie zmienia zakresu obowigzkéw wykonywanych przez wnioskodawce. Sad
Okregowy podkreslil za zeznajacym wnioskodawca, iz z uwagi na budowe samochodéw ciezarowych — tych, ktore
byly na wyposazenia firm w latach spornych wiekszo$¢ prac byla mozliwa do wykonania jedynie z kanatu. Okreslenie
wnioskodawcy, iz mial zapewni¢ prawidlowe dzialanie pojazdéw, zdaniem Sadu Okregowego, nie polegala na
przegladzie technicznym polegajacym jedynie na sprawdzeniu sprawno$ci pojazdu, ale wykonaniu konkretnych
czynno$ci takich jak wymiana smarowniczek, smarowanie czy inne naprawy.

Sad Okregowy uznal, iz jesli chodzi o zatrudnienie wnioskodawcy w Zakladach (...), ze wnioskodawca w tych
zakladach wykonywat prace w charakterze spawacza. Sad Okregowy ustalil, Ze w spornym czasookresie lat 1974
-1976 oraz 1976 — 1978 wnioskodawca pracowal jako mechanik samochodowy i wykonywal prace w szerokim
zakresie czynnoéci mechanika. Nadto takze w (...) Biurze (...) wykonywal prace jako mechanik. Faktem jest, iz
$wiadectwo pracy zawiera jedynie adnotacje, iz wnioskodawca byl monterem (w Zakladach (...)) i mechanikiem
(w Przedsiebiorstwie (...)) bez podania szczegélow dot. rodzaju wykonywanych pracy. Nadto akta osobowe
wnioskodawcy nie zawieraja szczegbdlowego zakresu obowigzkow jednakze opierajac sie na zeznaniach wnioskodawcy
Sad Okregowy ustalit precyzyjnie zakres czynnoSci wykonywanych przez wnioskodawce. Sad Okregowy ustalil, iz z
zeznan wnioskodawcy wynika nie tylko wykonywanie jedynie czynno$ci techniczno — eksploatacyjnych, a szerokiego
zakresu napraw pojazdéw. W zakresie zatrudnienia w tych przedsiebiorstwach Sad Okregowy dal wiare zeznaniom
wnioskodawcy, iz wnioskodawca wykonywal prace mechanika i tenze Sad przyjal argumentacje wnioskodawcy, iz
prace byly wykonywane stale i w pelnym zakresie tylko jako prace w kanale remontowym. Rodzaj naprawianych
pojazdéw i zakres dokonywanych napraw §wiadcza zdaniem Sadu Okregowego, iz musialy by¢ dokonywane z kanatu
naprawczego, a czynnos$ci wykonywane na tzw. poziomie zerowym shuzyly do przygotowania wykonywanej pracy w
kanale i stanowily ich nierozerwalng cze$é pozwalajaca na wykonanie prac naprawczych.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie § 22 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika
2011 . w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412 ) §rodkiem dowodowym,
stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spéldzielczej
umowy o prace jest Swiadectwo pracy, za$wiadczenie platnika skladek lub innego wlaéciwego organu, wydane na
podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegolnosci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Jednak w spornych przypadkach, uwzglednienie okres6w wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nastepuje
po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowiazkoéw oraz wykonywania bezposrednio i stale, w pelnym wymiarze czasu
pracy tego zatrudnienia.

Sad Okregowy zwazyl przy tym, ze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spotecznych w sprawach o §wiadczenia
emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkdéw lub z przestluchania stron nie podlega zadnym
ograniczeniom. Tenze Sad zwrécil uwage, iz wedlug art. 473 § 1 k.p.c. w postepowaniu w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie przed sadem przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é
dowodu z zeznan $wiadkéw i z przestuchania stron. Sad Okregowy zaznaczyl, iz ten wyjatek od ogdlnych zasad,
wynikajacych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy istotny fakt (np. taki, ktorego ustalenie jest niezbedne do przyznania
ubezpieczonemu prawa do wcze$niejszej emerytury), moze by¢ dowodzony wszelkimi srodkami dowodowymi, ktore
sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (vide wyrok SN z 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07). W



ocenie Sadu Okregowego jest oczywiste, iz brzmienie zajmowanego stanowiska, jakie widnieje w dokumentach
prowadzonych i wystawionych przez pracodawce nie moze mieé rozstrzygajacego znaczenia w sprawie. Zgodnie
z powszechnie utrwalonym orzecznictwem nie nazwa zajmowanego stanowiska jest najwazniejsza, lecz rodzaj
wykonywanych obowiazkéw. W ocenie Sadu Okregowego o uznaniu pracy za prace w szczeg6lnych warunkach
winny decydowaé obowigzki faktycznie przez pracownika wykonywane, a nie tre§¢ umowy o prace i nazewnictwo
stanowiska pracy (por. wyrok SN z dnia 25 marca 1998r., II UKN 570/97, OSNP 1999/6/213). W ocenie Sadu
Okregowego decyduje zatem rodzaj wykonywanej pracy, co nadto jak wynika z powolanych wyzej przepisow prawa,
w szczeg6lnoSci art. 32 ust. 2 ktéry stanowi, iz dla celow ustalenia uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Sad Okregowy nadmienil, iz rodzaje prac
ustala sie na podstawie powolanego juz wyzej rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, ktory
w zalgczniku A w Dzialach od I do XIV wymienia rodzaje prac, ktére sa praca w warunkach szczeg6lnych. Sad
Okregowy dodal, iz w my$l § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktdrych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Sad Okregowy wskazal, iz praca w warunkach szczego6lnych to praca, w ktorej pracownik w sposob znaczny jest
narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Przy czym dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej
mu pracy. Praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 roku, sygn. II
UK 21/10, LEX nr 619638). Zatem, w ocenie Sadu Okregowego, decydujaca role przy analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod jedna z
pozycji wspomnianego zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow. Sad Okregowy dodal, iz nie wystarcza tu samo
przekonanie pracownika, ze praca byla wykonywana w szczegblnych warunkach (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00 - OSNP 2003, nr 17, poz. 419; z dnia 14 grudnia 2009 r., I UK
218/09 - LEX nr 577817 oraz z dnia 6 grudnia 2010 r., II UK 140/10 - LEX nr 786382). Sad Okregowy wskazal, iz
brak ograniczen co do Srodkéw dowodowych w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o
$wiadczenia emerytalno-rentowe oznacza, ze Sad jest uprawniony do przeprowadzenia postepowania dowodowego, w
tym z przestuchania $wiadkéw, na okoliczno$é pracy odwolujacego w warunkach szczego6lnych. Prowadzenie dowodu
z zeznan $Swiadkoéw lub z przestluchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Zdaniem Sadu Okregowego w
rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajduja przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
do prac w szczeg6lnych warunkach. Zgodnie ze wskazang ustawa pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegolnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiaggnal wiek emerytalny wynoszacy 60
lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.
W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe, zeznania wnioskodawcy i dokumenty z akt
osobowych, ktérym tenze Sad dal wiare potwierdzaja zatrudnienie wnioskodawcy w Zaktadach (...) co do zatrudnienia
w warunkach przewidzianych przepisami Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca
1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zaktadach pracy
resortu przemystu chemicznego i lekkiego Dzial Wykaz A poz. 16 ust. 1 prace wykonywane w kanalach remontowych
przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych jako mechanik — monter ($lusarz zatrudniony wylacznie
w kanalach remontowych. Nadto stanowisko takie jest takze objete Zarzadzeniem Ministra Komunikacji Nr 64
z dnia 29 czerwca 1983r. w sprawie prac w szczegblnych warunkach w zakladach resortu komunikacji, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty, Dzial XIV poz. 16
ust. 2 mechanik napraw pojazdéw samochodowych. Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie
dowodowe w szczegblnoSci: opis czynnoéci wykonywanych przez wnioskodawce, a takze przedstawionych przez
Swiadkow co do zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) i Zakladach (...), daly Sadowi Okregowemu mozliwos$ci



ustalenia, iz wnioskodawca wykonywal prace spawacza przewidziane przepisami Zarzadzenia Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshi chemicznego i lekkiego Dzial Wykaz A dzial XIV
poz. 12 ust. 1 prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym jako spawacz oraz
Zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegblnych stanowisku mechanika pojazdéw samochodowych
— w kanalach remontowych, wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy - prace w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, wymieniong w wykazie A Dziale X IV Wykaz A dzial XIV poz. 12 ust. 1 prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym — spawacz. Przy analizie rodzaju wykonywanej
pracy Sad Okregowy stwierdzil, iz nie sposoéb pominaé wystepujacych w Srodowisku pracy czynnikéw szkodliwych i
ucigzliwych w istotny sposéb wplywajacych na warunki pracy. Wnioskodawca w spornym okresie wykonywat prace
w narazeniu na szkodliwe czynniki. Sad Okregowy zwrocit uwage, iz §wiadkowie sktadajacy zeznania przed tymze
Sadem w sposob szczegélowy opisali wykonywang prace przez wnioskodawce oraz potwierdzili, iz byla to praca
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako spawacz. Zeznania Swiadkow Sad Okregowy uznal za
wiarygodne, albowiem byly one stanowcze, logiczne, zgodne i wzajemnie sie uzupelniaty. Odnosza sie zar6wno do
rodzaju i okreséw zajmowanego przez ubezpieczonego stanowiska. Swiadkowie byli osobami, ktére mialy bezpoéredni
kontakt z ubezpieczonym w trakcie $wiadczenia przez niego pracy w przedmiotowym okresie pracy, zorientowane
zatem byly w materii, bedacej przedmiotem ich zeznan. Sad Okregowy dajac wiare zeznaniom $wiadkéw uznal,
iz $wiadkowie znali zakres obowiazkdéw wnioskodawcy jak i tez prace jakie wykonywal. Jak wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w rozpoznawanej sprawie, w szczegolnosci z tresci §wiadectwa pracy wnioskodawcy
zaklad pracy M. nie potwierdzil wykonywanej przez wnioskodawce pracy jako spawacza, a w Przedsiebiorstwie
(...) wpisano stanowisko lgczone Slusarz - spawacz, Sad Okregowy uznal jednakze, ze §wiadectwo nie odzwierciedla
faktycznej pracy wykonanej przez wnioskodawce. Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca wykazal, ze w spornym
okresie zatrudnienia wykonywal prace wymieniona w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia o7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze sprecyzowana w Zarzadzeniach resortowych. Pozostajac w sferze oceny zgromadzonego rzeczowego
materialu dowodowego Sad Okregowy zaakcentowal rowniez, ze tenze Sad nadal priorytetowe znaczenie zeznaniom
swiadkow na okoliczno$é zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...). Sad Okregowy uwzglednit takze przedlozone
akta osobowe wnioskodawcy, albowiem byly one sporzadzane na biezaco w spornym czasookresie, zatem wiernie
odzwierciedlaja 6wczesny stan rzeczy. Sad Okregowy zaznaczyl, iz nie mozna opierac sie tylko na pamieci §wiadkoéw
co do rekonstrukeji stanu faktycznego, albowiem pamie¢ ludzka dotyczaca zatrudnienia oséb trzecich przed wielu
laty bywa zawodna, jednakze zeznania §wiadkow i wnioskodawcy, takze co do zakresu obowigzkéw w tych zakladach
wzajemnie sie uzupelniaja. W ocenie Sadu Okregowego kwestia wymagajaca wyjasnienia byla okolicznosé dot.
posiadanych uprawnien spawalniczych, ktore wnioskodawca naby! od 10 czerwca 1983 r. Zdaniem Sadu Okregowego
dopiero od tej daty mozna zaliczy¢ prace wnioskodawcy jako spawacza. Wcze$niejsze zatrudnienie w M., mimo iz
czesto zwigzane z uzywaniem palnika bez uprawnien zdaniem Sadu Okregowego, nie dawalo wnioskodawcy prawa do
zaliczenie calego okresu zatrudnienia w M. jako pracy na stanowisku spawacza.

Przechodzac do merytorycznych rozwazan Sad Okregowy wskazal, iz koncentrowaly sie one na ustaleniu czy
wnioskodawca spelnia wszystkie przestanki do przyznania mu prawa do emerytury. Majac na uwadze dyspozycje art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad Okregowy
badal czy wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, okres
pracy w warunkach szczegélnych oraz czy nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego. Zgodnie bowiem z
powolanym przepisem ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, wynoszacy 20 lat dla kobiet, 25 lat dla mezczyzn.



Sad Okregowy zwrocil uwage, iz powyzsza emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Sad Okregowy dodal, iz majacy
rowniez zastosowanie w przedmiotowej sprawie § 4 ust.1 pkt 11 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz. U Nr 8, poz.43 ze zm.) ustanawia za$, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazie A, stanowigcym zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki—w przypadku- mezczyzn osiagnat wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.
Majac na uwadze powyzsze uregulowania Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawcy przystuguje prawo do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, albowiem legitymuje sie¢ wymaganym stazem pracy w wymiarze 15 lat.
Sad Okregowy wyartykutowal, ze ustawodawca moca § 1 powolanego powyzej rozporzadzenia dopuscil mozliwosc
przyznania emerytury w obnizonym wieku jedynie ograniczonej grupie pracownikéw, a mianowicie tym ktorzy swoja
prace wykonywali w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Ustawowym wymogiem jest rowniez,
by owa praca mie$cila sie w wykazie stanowisk wydanym przez wlasciwego ministra, ktéremu 6wczesnie podlegal
dany zaklad pracy. W ocenie Sadu Okregowego niniejszemu warunkowi wnioskodawca sprostal, co tym samym
umozliwilo Sadowi zaliczenie spornego czasookresu do okresu pracy w warunkach szczegélnych. Sad Okregowy
podkredlil, ze praca w kanalach przy naprawie pojazdéow oraz praca jako spawacz zostala udowodniona ponad
wszelka watpliwo$éc. Sad Okregowy zaznaczyl, iz jedynie praca polegajaca na naprawie pojazdéw mechanicznych, a
nie czynno$ci techniczno- eksploatacyjne zostaly wskazane w przepisach jako dajace prawo do emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczegélnych. Takie tez stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie III AUa 839/12
podkreslajac, iz sam fakt, pracy w kanale, ktory nie jest naprawa pojazdéw mechanicznych, ale obejmuje takze obstuge
techniczna, eksploatacyjna pojazdow, nie daje uprawnien do uznania tej pracy jako pracy w warunkach szczegblnych.
Jesli chodzi o czynnoSci wykonywane przez wnioskodawce w dwoch pierwszych zaktadach pracy wnioskodawca w
sposob szczegolowy i precyzyjny wyjasnil jakie czynnosci wykonywal i nie byly to czynnos$ci jedynie zwigzane z obstuga
techniczng, eksploatacyjna pojazdow. Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art.
477482

k.p.c. zmienil decyzje i ustalil, iz wnioskodawca wykazal sie praca w szczegblnych warunkach w wymiarze 15 lat,
speknil takze pozostale przestanki wynikajace z ustawy do przyznania prawa do emerytury. Sad Okregowy mial na
uwadze, iz wnioskodawca korzystat z zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia, jednakze okres ten wyczerpat
przed zlozeniem wniosku o emeryture i ukonczeniem lat a nadto nie korzystal ze Swiadczenia rehabilitacyjnego
i dlatego tez Sad Okregowego przyznal prawo do emerytury od dnia ukonczenia 60 lat. Sad Okregowy nie
stwierdzil takze odpowiedzialno$ci organu rentowego uznajac, iz skoro w niniejszej sprawie dopiero na podstawie
przeprowadzonego postepowania dowodowego przed tymze Sadem mozna bylo poczyni¢ ustalenia w zakresie
niezbednym do wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szkodliwych, nie mozna bylo stwierdzié
odpowiedzialno$ci ZUS za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany zarzucajagc mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440) poprzez
przyznanie A. O. prawa do emerytury od 1.08.2014 r. Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. Powyzsze pozwany organ rentowy uzasadnit tym, iz wnioskodawca nie
udokumentowal wymaganych 15 lat w szczeg6lnych warunkach. Nastepnie organ rentowy przytoczyl treéc art. 184
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8, poz.43 ze zm.) w zw. z art. 32 w/w ustawy.

Po pierwsze pozwany organ rentowy wskazal, ze akta osobowe wnioskodawcy okresu zatrudnienia w Zakladach
(...) we W. od 9.03.1974 r. do 30.04.1976 r. oraz okresu pracy w Biurze (...) od 1.10.1976 r. do 31.03.1978 .
nie potwierdzaja pracy wnioskodawcy na stanowisku mechanika w kanalach remontowych. W ocenie pozwanego
organu rentowego okolicznosci tej nie potwierdzili rowniez §wiadkowie, natomiast zeznania samego wnioskodawcy



nie stanowiag wystarczajacego dowodu potwierdzajacego prace w kanalach remontowych stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Zdaniem apelujacego nie mozna réwniez przyjaé, aby wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy pracowal jako spawacz w (...) od 1.07.1978 r. do 1.06.1991 r. oraz w Przedsiebiorstwie (...) w C. od 13.06.1991 .
do 10.07.1998 r. Przede wszystkim apelujacy podkreslil, ze wnioskodawca uzyskal uprawnienia spawalnicze dopiero
w 1983 r. zatem do tego czasu z calg pewnoScig nie pracowal jako spawacz. Przy czym apelujacy podniosl, ze z akt
osobowych wnioskodawcy z (...) wynika, ze pracowal jako mechanik. Ponadto od 1982 r. wnioskodawca otrzymal
angaz na montera, za$ w czasie wyjazdu za granice w latach 1987 -1988 pracowal jako §lusarz-spawacz. Stanowiska te
nie s3 natomiast stanowiskami pracy zaliczanej do pracy w warunkach szczego6lnych. Pozwany organ rentowy wskazal,
iz akta osobowe z Przedsiebiorstwa w C. potwierdzaja, ze wnioskodawca pracowat jako §lusarz-spawacz. To stanowisko
potwierdzil sam wnioskodawca w podaniu o prace w tym zakladzie, takie stanowisko wynika réwniez z umowy o prace,
angazy, Swiadectwa pracy. Wszystkie te dokumenty potwierdzaja prace na stanowisku §lusarz-spawacz, ktéra nie jest
zaliczana do prac w warunkach szczegoblnych. Pozwany organ rentowy zazanczyl, przy tym, ze zeznania $§wiadkow,
ktorzy podniedli, iz wnioskodawca pracowal jako spawacz nie sa wiarygodnym dowodem w sprawie, zwlaszcza ze w
zaden sposo6b nie wyjasniono rozbiezno$ci miedzy tymi zeznaniami a dowodem w postaci akt osobowych. Pozwany
organ rentowy dodal, iz §wiadkowie zeznali, ze wnioskodawca pracowal jako spawacz, za$ akta osobowe potwierdzaja,
ze wnioskodawca pracowal na stanowisku Slusarz-spawacz. Brak w aktach osobowych dokumentéw wystawionych
przez zaklad pracy w czasie zatrudnienia wnioskodawcy, potwierdzajacych prace na stanowisku spawacza. Zdaniem
organu ocena czy osoba wykonywala prace w warunkach szczeg6lnych winna byé¢ wolna od jakichkolwiek naiwno$ci,
za$ naprowadzane zeznania $wiadkow musza by¢ oceniane w postepowaniu sadowym przy zastosowaniu reguly z art.
233 k.p.c. ze szczegolng ostrozno$cia. W ocenie organu rentowego nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze §wiadkami
zwykle w tego rodzaju sprawach sa dawni koledzy badZz wspo6lpracownicy. Naturalna jest wiec niejednokrotnie
wynikajaca z czystej zyczliwoSci kolezenskiej sktonno$¢ $wiadkoéw do przedstawienia wykonywanej pracy jako pracy
w warunkach szczegélnych (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22.09.2011 r., sygn. akt: III AUa
354/11). W ocenie pozwanego organu rentowego Sad Okregowy przyznajac wnioskodawcy emeryture nie wyjasnit
rozbiezno$ci miedzy aktami osobowymi a zeznaniami Swiadkow, a dal wiarygodnosc¢ jedynie zeznaniom $§wiadkow.
Natomiast zdaniem organu rentowego materiat dowody w postaci akt osobowych (wytwarzanych sukcesywnie w
trakcie zatrudnienia wnioskodawcy) nie potwierdza, aby pracowal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczeg6lnych jako spawacz. Zdaniem apelujacego zeznania §wiadkéw nie obalily domnieman plynacych
z dokumentacji osobowej (por: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24.04.2013 r., sygn.. akt: III AUa 1629/12).
Apelujacy podkredlil, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze wnioskodawca
pracowal 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, zas w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodoéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehit on tez bledéw w rozumowaniu
w zakresie zarowno ustalonych faktéow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i
zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Sad Apelacyjny zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac
w zwigzku z tym koniecznoSci ich ponownego, szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze prawo do wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych
lub w szczegblnym charakterze przewidziane jest w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), zawartym w rozdziale 2 dzialu II ustawy
dotyczacym urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Przepis ten w ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w
ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przyshuguje



prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie
Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 powyzszego
rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli osiaggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Stosownie do tresci art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli: (1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz (2) okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn). W mys$l ust. 2 emerytura, o ktorej
mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Przepis ten ma charakter przejSciowy, bowiem zawarty zostal w rozdziale 2
dzialu X ustawy zawierajacym przepisy intertemporalne. Dotyczy on wylacznie tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu
wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. na dzien 1 stycznia 1999
r., juz legitymowali sie wymaganym okresem skladkowym i niesktadkowym - a w tym wymaganym okresem pracy w
warunkach szczegélnych, lecz nie osiagneli wieku emerytalnego.

W sprawie bezsporne jest, iz wnioskodawca (...) ukonczyl 60 rok zycia, nie przystapit do OFE, a na dzien wejScia w zycie
ustawy emerytalnej posiadal ponad 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Spornym w sprawie pozostawato
wylacznie, czy okres pracy ubezpieczonego:

- od 9 marca 1974 r. do 30 kwietnia 1976 r. w Zakladach (...) na stanowisku montera samochodowego,
- od 7 maja 1976 r. do 17 lipca 1976 r. w P.T.S.B. (...) na stanowisku mechanika samochodowego,

- od 1 pazdziernika 1976 r. do 31 marca 1978 r. w (...) Biurze (...) na stanowisku mechanika napraw pojazdéw
samochodowych,

-od 1lipca 1978 r. do 1 czerwca 1991 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowym (...) Sp. z 0.0. Oddziat G. Zaklad
(...) na stanowisku montera,

-od 13 czerwca 1991 1. do 10 lipca 1998 r. w Przedsiebiorstwie (...) w C. na stanowisku §lusarza — spawacza.

mozna zakwalifikowaé jako prace w warunkach przewidzianych przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8, poz.43 ze zm.) wymieniona w Wykazie A Dzial XVI poz. 121 16.

Pozwany podnosil bowiem, iz w $§wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do
przyjecia, iz wnioskodawca w powyzszych zakladach pracy we wskazanym okresie wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu, prace na stanowisku uprawniajagcym do uzyskania emerytury w wieku wcze$niejszym, tj. prace
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym oraz prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéow mechanicznych lub szynowych.

Sad Apelacyjny nie podziela powyzszego stanowiska organu rentowego.

Przystepujac do oceny zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji materialu dowodowego, jak rowniez dokonanej
subsumcji prawnej wskazac nalezy, ze niewatpliwie — na co zwr6cil uwage pozwany w apelacji - warunkiem uznania za
prace w warunkach szczeg6lnych jest wykonywanie pracy stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez
8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) na stanowisku wymienionym w wykazie
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia



14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzeénia 2007 r., III UK 38/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK
210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK194/08, LEX nr 528152 oraz z dnia 1 czerwca 2010
r., II UK 21/10, LEX nr 619638). Skoro tak, to nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okres6w pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Jednakze od tej reguly istnieja
odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne rownocze$nie wykonywane prace stanowia integralna cze$¢
wiekszej caloéci dajacej sie zakwalifikowac pod okre§long pozycje zalacznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX Nr 375653;
dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX Nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., IT UK 243/08). Drugie odstepstwo
dotyczy przypadkéw, kiedy czynnoSci wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dzialanie czynnikow szkodliwych
dla zdrowia maja charakter incydentalny, krétkotrwaly, uboczny (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008, I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., I UK 333/08, LEX nr 1001310).

Przekladajgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy zaznaczy¢ trzeba, ze - jak prawidlowo wskazal Sad pierwszej
instancji - dokonujac oceny danego zatrudnienia w kontek$cie mozliwoéci jego zakwalifikowania do pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych - § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze - nie mozna dokonywac jej zbyt rygorystycznie, albowiem w zadnym
procesie technologicznym nie jest mozliwe wykonywanie zatrudnienia tzw. szczeg6lnego przez 100% czasu pracy.
Malo tego, nie bylo intencja ustawodawcy przyznanie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym wylacznie
osobom, ktore przez pelna dnidéwke robocza nie wykonuja zadnych innych czynnoéci poza wymienionymi w wykazie
A. Jak wynika z ugruntowanego we wskazanej mierze stanowiska Sadu Najwyzszego, w ramach pracy w warunkach
szczegblnych wykonuje sie takze inne czynno$ci majace zwiazek z taka pracg. W przypadku wnioskodawcy - jak wynika
zaréwno z wyjasnien samego ubezpieczonego, jak i powolanych w sprawie $§wiadkow - na pewno beda to czynnoéci
zwigzane z obsluga techniczna, eksploatacyna pojazdow. Niektore z tych prac mialy charakter incydentalny, inne za$
byly zwigzane z prawidlowym wykonaniem naprawy uszkodzonych czeSci, ale byl to jeden ciag szeregu czynnoSci
przy naprawie, stanowiacy integralna cze$¢ procesu technologicznego. Takze nieprawda jest, jak twierdzi apelujacy,
iz zar6wno akta osobowe, jak i zeznania Swiadkow nie potwierdzaja, iz ubezpieczony nie pracowal jako mechanik w
kanale remontowym. Podobnie nalezy ocenié prace ubezpieczonego jako spawacza.

Nawet jesli przyjaé trafno$¢ podnoszonych przez apelujacego zarzutéw co do okreséw pracy w latach 1974-1976,
1976-1978, 1978—1983 r., kiedy to ubezpieczony pracowat jako mechanik, §lusarz-spawacz, nie ulega watpliwoéci,
iz od uzyskania uprawnien spawacza tj. od 1 czerwca 1983 r. wykonywal on prace w warunkach przewidzianych
przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wymieniona w Wykazie A Dziale XIV poz.
12 tj. prace przyspawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym. Zatem ubezpieczony legitymuje
sie co najmniej okresem pracy na stanowisku spawacza w wymiarze 15 lat 11 miesiecy 23 dni, co oznacza, iz spelnia
przestanki nabycia prawa do $wiadczenia.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut pozwanego organu rentowego jakoby wnioskodawca pracowal jako
monter czy tez §lusarz. W ocenie Sadu Apelacyjnego w zaistnialym stanie faktycznym nieistotnym jest, ze w
angazach znajdujacych sie w dokumentach osobowych wnioskodawcy jego stanowisko bylo okresSlane mianem
montera, §lusarza-spawacza, albowiem - zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19
maja 2011r. (III UK 174/10, LEX nr 901652) - dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie
ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy, a ten w
omawianej sprawie - w kontekScie wiarygodnych zeznan Swiadkéw oraz wyjasnien ubezpieczonego - bezsprzecznie
kwalifikuje zatrudnienie A. O. do zatrudnienia ,szczegolnego”. Praca w szczegblnych warunkach bowiem to praca



wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub szczegélnym charakterze. Powyzsze za$ §wiadczy o tym, ze nawet jeSli w dokumentach znajdujacych sie w
aktach osobowych ubezpieczonego w sposob nieprawidlowy zostala wskazana nazwa stanowiska zajmowanego przez
ubezpieczonego, to i tak nie moze to by¢ decydujacym kryterium w zakresie jego oceny pod katem zakwalifikowania do
prac wykonywanych (czy tez nie) w szczegbdlnych warunkach, zwlaszcza wobec kategorycznych i w pelni wiarygodnych
zeznan powolanych w sprawie $wiadkow oraz wyjasnien ubezpieczonego.

W ocenie instancji odwolawczej wywiedziona przez organ rentowy apelacja, a takze zaprezentowane w niej zarzuty,
nie podwazyly skutecznie prawidlowosSci dokonanych przez Sad Okregowy, jego ustalen, jak réwniez oceny mocy
dowodowej i wiarygodno$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze prawidlowo przeprowadzonej
subsumcji prawnej. Sad Okregowy zgromadzil bowiem odpowiedni material dowodowy, ktérego ocena pozwolita
na nie budzace watpliwoSci ustalenie, ze sporny okres, ktorego zaliczenia wnioskodawca domagal sie w toku
postepowania byl w istocie okresem zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

A zatem, skoro wnioskodawca udowodnil 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, a co za tym idzie spekil
wszystkie, konieczne do przyznania wcze$niejszej emerytury warunki (wiek 60 lat, 25 lat okreséw sktadkowych i
nieskladkowych), okre§lone w przepisie art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. (Dz. U nr 8, poz.43), to zasadnym bylo przyznanie mu prawa do zadanego §wiadczenia, poczawszy od
dnia (...), tj. od daty, w ktorej spelnil wszystkie, niezbedne do przyznania emerytury warunki (art. 129 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w punkcie I wyroku.

Zgodnie z § 2 ust. 1w zw. z § 13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U z 2013, poz. 461) Sad Apelacyjny zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz
wnioskodawcy zwrot kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje w kwocie 120 zlotych — pkt 2 wyroku.

SSA Michal Bober SSA Maria Salanska-Szumakowicz SSO del. Monika Popielinska



