Sygn. akt ITIT AUa 437/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSO del. Maria Ottarzewska (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 r. w Gdansku
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji M. S.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 grudnia 2014
r., sygn. akt IV U 880/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 437/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09 wrzeénia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., powolujac sie na przepisy ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze
zm.) oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656 ze zm.),
odmoéwil ustalenia M. S. prawa do emerytury pomostowej wskazujac, ze nie udowodnil okresu pracy w szczegolnych
warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat, a jedynie 11 lat, 10 miesiecy i 29 dni, po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
o emeryturach pomostowych, jak réwniez nie nastgpilo rozwigzanie z ubezpieczonym stosunku pracy. Do okresu
zatrudnienia w szczegblnych warunkach organ rentowy nie zaliczyl okres6w zatrudnienia wnioskodawcy: od dnia
01 sierpnia 1992 r. do dnia 31 stycznia 2001 r. w (...) sp. z 0. 0. oraz od dnia 01 lutego 2001 r. do dnia 31 grudnia
2002 r. w A., poniewaz w przedlozonych §wiadectwach wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach nie okre$lono
rodzaju wykonywanej pracy Scile wedlug pozycji, dziatu i wykazu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego



1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost M. S. zarzucajac jej naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 i art. 49 ustawy
o emeryturach pomostowych, kwestionujac odmowe zaliczenia do wymaganego okresu zatrudnienia w szczegolnych
warunkach okreséw jego zatrudnienia: od dnia 01 wrzeénia 1974 r. do dnia 31 pazdziernika 1978 r. w Zakladzie (...)
we W. (...) PP we W., od dnia 22 listopada 1978 r. do dnia 31 sierpnia 1980 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) P., od dnia
01 sierpnia 1992 r. do dnia 31 stycznia 2001 r. w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0. 0. we W. oraz od dnia 01 lutego 2001
r. do dnia 31 grudnia 2002 r. w Zakladzie (...) sp. z 0. 0. we W. oraz wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
ustalenie mu prawa do emerytury pomostowej i dopuszczenie dowodu ze wskazanych w odwolaniu §wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz o oddalenie powolanych
w nim wnioskéw dowodowych obszernie wywodzac, ze wnioskodawca nie spelnia lacznie wszystkich przestanek
ustalenia mu prawa do emerytury pomostowej, wynikajacych z tresci art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych,
a w szczegblnoSci: nie wykazal wymaganego okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz nie rozwiazal stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie IV U 880/14 Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:
M. S. urodzil sie w dniu (...) Po dnia 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal on prac w warunkach szczeg6lnych.

W okresie od dnia 01 wrze$nia 1974 r. do dnia 31 pazdziernika 1978 r. M. S. pracowal w Zakladzie (...) we W. (...)
na stanowisku operatora proceséw chemicznych.

W okresie od dnia 22 listopada 1978 r. do dnia 31 sierpnia 1980 r. M. S. pracowal w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P.
na stanowisku montera aparatury chemiczne;j.

W okresie od dnia 02 wrzes$nia 1980 r. do dnia 31 lipca 1992 r. M. S. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) we W. na
stanowisku montera konstrukeji metalowych.

W okresie od dnia 01 sierpnia 1992 r. do dnia 31 stycznia 2001 r. M. S. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) sp. z o. o.
we W. na stanowisku montera konstrukeji metalowych.

W okresie od dnia 01 lutego 2001 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. M. S. pracowal w Zakladzie (...) sp. z 0. 0. we W. na
stanowisku rzemie$lnika-§lusarza.

Podczas zatrudnienia u powolanych pracodawcow M. S. wykonywal rézne prace — w tym (za wyjatkiem okresu
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...)) prace spawalnicze, za§ w spoélce (...) takze prace operatora suwnicy
bramowe;.

W dniu 09 lipca 2014 r. M. S. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z wnioskiem o przyznanie
emerytury pomostowe;j.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 09 wrze$nia 2014 r. znak: (...) odméwiono M. S.
prawa do emerytury pomostowej na podstawie przepiso6w ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.).

Po analizie dolaczonego materialu dowodowego do odwolania od powyzszej decyzji organ rentowy decyzja z dnia 22
pazdziernika 2014 r. ponownie odmoéwit wnioskodawcy praw do emerytury pomostowe;j.



M. S. pozostaje nadal w zatrudnieniu jako pracownik Miejskiego Zespotu Ushug (...) we W..

W pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy podniosl, ze szczegdlny rodzaj wykonywanej pracy w odniesieniu do fizycznych
i psychicznych mozliwoSci czlowieka stanowi kryterium réznicowania sytuacji ubezpieczonego w ubezpieczeniu
spolecznym. Przejawem odrebnego traktowania os6b wykonujacych kwalifikowana w ten sposéb prace jest
uprawnienie polegajace na wczedniejszym przejéciu na emeryture. Skutki prawne wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze okreslala ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Przepisy te do$¢ szeroko ksztaltowaly
krag os6b uprawnionych do emerytur z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,
przewidujac preferencyjne warunki przechodzenia na emeryture (w nizszym wieku emerytalnym). Powazne zmiany
w tym zakresie zostaly wprowadzone ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z
2008 r. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), stanowiagca uzupehienie reformy emerytalnej wdrazanej od 1999 r. Rozwigzania
prawne wprowadzane przez powolana ustawe mieszcza sie w glownym nurcie reformy emerytalnej, poniewaz
zmierzaja do podwyzszenia ustawowego i efektywnego wieku emerytalnego oraz zahamowania trendu wezeéniejszego
przechodzenia na emeryture. W zalozeniu reformatoré6w emerytury pomostowe stanowig rozwigzanie funkcjonujace
rownolegle do struktury emerytur z systemu powszechnego, ale o charakterze wygasajacym. Instrumentem stuzacym
do osiaggniecia zalozonych cel6w jest likwidacja mozliwosci weze$niejszego przechodzenia na emeryture z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze.

W ustawie o emeryturach pomostowych uksztaltowano sytuacje emerytalng os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
r., bedacych pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze.

Emerytura pomostowa jest §wiadczeniem pienieznym realizowanym na wniosek zainteresowanego zlozony w oddziale
ZUS. Warunki prawne do nabycia uprawnien emerytalnych zostaly szczegélowo uksztaltowane w art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych. Do warunkéw nabycia prawa, ktore kumulatywnie powinna spelni¢ osoba posiadajgca
pracowniczy tytul ubezpieczenia, naleza:

1) data urodzenia przypadajgca po 31 grudnia 1948 r.,
2) okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3) wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

4) okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreSlonych w art. 5—9 i 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co
najmniej 25 lat dla mezczyzn,

5) wykonywanie przed dniem 01 stycznia 1999 r. prac w szczegblnych warunkach lub prac o szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — nawet jezeli praca taka nie
zostala wymieniona w nowych wykazach prac w szczegdélnych warunkach lub szczegélnym charakterze,

6) wykonywanie po dnu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych,

7) rozwigzanie stosunku pracy.

Sad I instancji zwazyl, ze w ustawie o emeryturach pomostowych stworzono takze mozliwo$¢ nabycia prawa do
emerytury pomostowej ubezpieczonym, ktérzy nie wykonywali pracy w szczeg6lnych warunkach po dniu 31 grudnia
2008 r. Zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, ktoéry ksztaltuje prawo do emerytury pomostowe;j



dla takich os6b, wynika wymog realizacji warunkow z art. 4 pkt 1—5 i 7 i art. 5—12 oraz spelienia w dniu wejécia
w zycie ustawy o emeryturach pomostowych (tj. 01 stycznia 2009 r.) kryterium posiadania 15 lat okreséw pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Oznacza to, ze praca wykonywana przed dniem 01 stycznia 1999 r. podlega w tym wypadku kwalifikacji
wedtlug kryterium rodzajow prac wskazanych w nowych wykazach, a nie w $wietle art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Sad Okregowy wskazal bowiem, ze ustawa o emeryturach pomostowych wprowadzono dla potrzeb tejze ustawy
zamkniety katalog prac w szczegblnych warunkach i o szczegbélnym charakterze. Zostal on powaznie zmodyfikowany
w poréwnaniu do rozwigzan przyjetych w rozporzadzeniu z 1983 r. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych prace w szczegdlnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia, a wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem
wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz takich prac okresla
zalacznik Nt 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad I instancji stwierdzil, ze przedmiotem jego oceny pozostawalo spelnienie przez odwolujacego przestanek
przyznania wnioskowanego $wiadczenia.

W tym zakresie powyzej ustalony stan faktyczny Sad ten oparl na materiale dowodowym zgromadzonym w trakcie
trwania postepowania i ujawnionym na rozprawie, przede wszystkim w postaci dokumentéw zebranych w aktach
organu rentowego. Przedmiotowy material uznat za rzetelny i wiarygodny. Strony bowiem w trakcie postepowania nie
kwestionowaly jego prawdziwosSci. Tym samym brak jest przestanek by odméwié dokumentom zebranym w aktach
organu rentowego przymiotu wiarygodnosci. W konsekwencji przedmiotowy material dowodowy pozwolil dokonaé
rekonstrukcji stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w $wietle powyzszych dowodow w szczegblnoSci nie budzilo watpliwosci, iz odwolujacy
urodzony w roku 1954 do dnia wyrokowania pozostawal w zatrudnieniu jako pracownik Miejskiego Zespotu Uslug
(...) we W. — co przyznal on sam takze na rozprawie.

Jednocze$nie Sad ten podkreslil, ze twierdzenia odwolujacego odno$nie charakteru jego obowigzkow w
poszczegdlnych okresach zatrudnienia wskazane w odwolaniu oraz na rozprawie w dniu 18 grudnia 2014 r. nie byly
kwestionowane przez organ rentowy, a tym samym uzna¢ je nalezato za okoliczno$é bezsporna miedzy stronami.

W tym kontekécie podniosl, ze co prawda kazde twierdzenie stron powinno by¢ w sposéb naturalny poparte
dowodami, niemniej jednak dowodu nie wymagaja miedzy innymi fakty przyznane przez strone przeciwna — jesli
przyznanie to nie budzi watpliwo$ci (art. 229 k.p.c.). Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji oddalil wnioski
dowodowe M. S. o przestuchanie swiadkéw jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy — odnoszace sie do okoliczno$ci
juz ustalonych.

Odwolujacy w swym odwolaniu przyznal takze w istocie, iz po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal pracy w
warunkach szczego6lnych. Okoliczno$é¢ ta nie byla bowiem przez niego w zaden sposéb kwestionowana — co zgodnie
z art. 230 k.p.c. w Swietle caloéci zgromadzonego materialu dowodowego pozwalalo uznac ja za bezsporng miedzy
stronami.

Stad tez - wobec przyznania przez organ rentowy — Sad Okregowy uznal, ze nie budzit w sprawie watpliwo$ci okres
pracy wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS lacznie w
wymiarze 20 lat, 10 miesiecy i 29 dni.



Sad ten zauwazyl jednak, ze nie czyni to jeszcze odwolania wnioskodawcy zasadnym, albowiem niewatpliwie nie
spelnial on wszystkich przestanek do przyznania objetego wnioskiem §wiadczenia — okreSlonych w art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych — bezspornie nie wykonywal takiej pracy (w rozumieniu przepiséw powolanej ustawy) po
dniu 31 grudnia 2008 r. ani tez nie rozwigzano z nim stosunku pracy.

Wywodzil dalej, ze ocena ewentualnych uprawnienn odwolujacego do emerytury pomostowej mogla by¢ dokonana
jedynie w kontekscie powolanych w odwolaniu postanowien art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Rowniez
jednak w tym zakresie jedna z przeslanek przyznania wnioskowanego Swiadczenia pozostaje rozwigzanie stosunku
pracy, za$ bezsporna jest okolicznoé¢, ze wnioskodawca nadal pozostaje w zatrudnieniu.

Tym samym, zdaniem Sadu I instancji, M. S. nie spehit jednego z warunkéw, ktérych koincydencja z pozostalymi jest
konieczna dla przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.

Sad ten podnitst nadto, ze przepisy regulujace materie ubezpieczen spolecznych majg charakter bezwzglednie
obowiazujacych; oznacza to, iz w sytuacjach w nich okre§lonych musza by¢ one stosowane przez organ rentowy w
sposob $cisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca (por. wyrok S.N. z dnia 08 listopada 2006 roku, I UK
138/06). Wyrazne za$ brzmienie przepisu art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych (takze w ramach odestania
zawartego w art. 49 tejze ustawy) w powolanym zakresie uniemozliwia interpretacje wskazana w odwolaniu, iz prawo
do $wiadczenia moze by¢ przyznane — w istocie pod warunkiem — rozwiazania umowy o prace.

Juz wiec z powolanego wzgledu zadanie przyznania wnioskowanego §wiadczenia nie moglo zosta¢ uwzglednione takze
na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Jednoczes$nie Sad Okregowy wskazal, ze nie zostaly spelnione réwniez dalsze warunki wynikajace z art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych, ktéry wymienia przestanki gwarantujace prawo do emerytury pomostowej, pomimo tego
iz dana osoba nie wykonywala pracy w warunkach szczegdlnych po dniu 31 grudnia 2008 r. Jak juz bowiem wskazano
z tego przepisu wynika, iz osoba taka musiala legitymowac¢ sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych na
stanowisku badz stanowiskach, ktére zostaly okre$lone w treéci zalacznika ustawy o emeryturach pomostowych.
Zgodnie bowiem z art. 49 pkt 3 osoba musi posiada¢ wymagany okres pracy w warunkach szczegélnych lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad ten stwierdzil, ze stanowiska: operatora montera aparatury chemicznej (na ktérym M. S. zatrudniony byt od dnia
22 listopada 1978 r. do dnia 31 sierpnia 1980 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P.), montera konstrukeji metalowych
(na ktérym zatrudniony byt od dnia 02 wrzes$nia 1980 r. do dnia 31 lipca 1992 r. w Przedsiebiorstwie (...) we W. oraz
od dnia 01 sierpnia 1992 r. do dnia 31 stycznia 2001 r. w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0. 0. we W.) oraz stanowisko
rzemie$lnika-§lusarza (na ktérym zatrudniony byt od dnia 01 lutego 2001 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. w Zakladzie
(...) sp. z 0. 0. we W.) nie zostaly ujete w tym zalaczniku, za$ charakter wykonywanych przez odwolujacego prac nie
odpowiadat wylacznie wskazanej w zalaczniku nr 1 do ustawy klasyfikacji.

Sad I instancji podkreslil, ze w $wietle art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych zakwalifikowanie prac
jako wykonywanych w szczegblnych warunkach w jej rozumieniu (podobnie zreszta jak w $wietle uprzednio
obowigzujacych przepis6w) wymaga wykonywania ich w pelnym wymiarze czasu pracy. Fakt wiec wykonywania poza
nimi takze innych czynnosci — nie objetych powolana kwalifikacja — wyklucza uznanie, iz praca wykonywana byla
w warunkach szczegbélnych w rozumieniu tejze ustawy — nawet jesli prace w niej przewidziane wraz z pracami tak
nie kwalifikowanymi stanowia pewien zwarty kompleks czynnoéci. Sad ten zaznaczyl przy tym, ze mimo wskazanej
w tredci odwolania klasyfikacji, odnoszacej sie do zalacznika numer 1 do ustawy o emeryturach pomostowych,
odwotujacy sam przyznal, iz w okresie zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) nie wykonywal prac spawalniczych. Takze
w okresie zatrudnienia w przedsiebiorstwach: (...) i (...) — jak sam wskazal — wykonywal on r6zne czynnosci - nie
tylko okreslone w pkt 28 powolanego zlacznika prace przy spawaniu lukowym, czy cieciu termicznym (ktére wymagaja
ponadto — podobnie jak w przypadku powolanego w odwolaniu pkt 12 - wykonywania wskazanych tam prac wylacznie
w okres§lonych w tychze punktach warunkach — na co jednak réwniez nie powolywal sie sam wnioskodawca).



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznajac decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 09
wrzesnia 2014 r. znak: EPOM/25/056051866 za pozbawiona wad tak faktycznych jak i prawnych, na podstawie

przepisu art. 477 ' § 1 k.p.c., Sad ten orzek! jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl M. S. zaskarzajac ten wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:
1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy:

- art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodéw z zeznan $wiadkdéw na okolicznoSci wskazane
w treéci odwolania, podczas gdy dowody te maja dla sprawy istotne znaczenie a sporne okoliczno$ci nie zostaly
dostatecznie wyjasnione,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego wyjasnienia okolicznosSci sprawy skutkujacy niewlasciwa oceng
stanu faktycznego,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 3 i art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych poprzez ich niezastosowanie.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy dokonal streszczenia postepowania sagdowego-pierwszoinstancyjnego w niniejszej
sprawie oraz kwestionowal przyjecie przez Sad Okregowy, ze przeprowadzone w tej sprawie dowody sa wystarczajace
do dokonania ustalen faktycznych majacych dla jej rozstrzygniecia istotne znaczenie, a w konsekwencji uznanie, iz nie
wykazat wykonywania w spornych okresach zatrudnienia prac w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Ponadto zdaniem ubezpieczonego osoba, ktéra pozostaje w
stosunku (w stosunkach) pracy i spelnia pozostale warunki wymagane do przyznania emerytury pomostowej, nabywa
prawo do tej emerytury od nastepnego dnia po rozwigzaniu ostatniego stosunku pracy.

W konkluzji apelacji skarzacy wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie odwolanie w calo$ci poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i
ustalenie mu prawa do emerytury pomostowej,

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
ewentualnie na wypadek uznania, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznatl istoty sprawy lub ze zachodzi konieczno$¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci

3) uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 23 stycznia 2015 r., w uzupehieniu brakéw formalnych apelacji, M. S. podal kwote
10.133,40 zl jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja M. S. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem lub zmiang
wyroku Sadu I instancji.

W apelacji skarzacy podniést zarzut naruszenia prawa procesowego, w tym m.in. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego wyjasnienia okolicznoéci sprawy, a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione



uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok S.N. z dnia 13 pazdziernika 2004 r., IIT CK
245/04, LEX nr 174185).

Chociaz poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, dotyczace charakteru prac wykonywanych w spornych
okresach zatrudnienia sa przedwczesne, o czym mowa w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia, zaskarzony wyrok
odpowiada prawu.

Spér w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii spelniania przez M. S. lacznie wszystkich przestanek
ustalenia mu prawa do emerytury pomostowej wynikajacych z art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 965, nazywanej dalej ustawg o emeryturach pomostowych).

Nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania przepis art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz nie jest
przedmiotem sporu, ani nie budzi watpliwoSci okolicznoé¢, ze ubezpieczony nie spelia przestanki z art. 4 pkt 6 ustawy
o emeryturach pomostowych, tj. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczego6lnych warunkach lub o
szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Przepis art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych daje mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury pomostowej osobie,
ktora nie spelnia przestanki z jej art. 4 pkt 6, jezeli lacznie spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51i 7 i art. 5-12
ustawy o emeryturach pomostowych oraz posiada na dzien wejécia tej ustawy w zycie, tj. na dzien 01 stycznia 2009 r.
co najmniej 15-letni okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W mys$l art. 4 pkt 7 w zw. z art. 49 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej
przystuguje pracownikowi, z ktérym rozwigzano stosunek pracy.

Stosownie za$ do tresci art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej powstaje
z dniem spelienia warunkéw wymaganych do nabycia tego praca.

Poniewaz bezsporna jest w niniejszej sprawie okoliczno$¢, ze ubezpieczony pozostaje nadal w stosunku pracy z
Miejskim Zespolem Ustug (...) we W., a zatem zasadne jest przyjecie, ze jego prawo do emerytury pomostowej nie
powstalo, poniewaz nie spelnia on przeslanki w postaci rozwigzania stosunku pracy, wynikajacej z tredci art. 4 pkt 7
w zw. z art. 49 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

Nabycie przez M. S. prawa do emerytury pomostowej uzaleznione jest od lacznego spelniania przez niego wszystkich
przeslanek z art. 49 pkt 1-3 ustawy o emeryturach pomostowych, a zatem wobec nie spelniania przestanki z art. 49 pkt
2 ustawy o emeryturach pomostowych bezprzedmiotowe jest badanie innych spornych przestanek, w tym przestanki
z art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, tj. posiadania na dzien wejécia tej ustawy w zycie, tj. na dziefi 01
stycznia 2009 r. co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczeg6élnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W pelni podzieli¢ nalezy w tym miejscu stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2005 r. w sprawie I UK 160/04, publik. OSNP 2005/16/255, zgodnie z ktérym w postepowaniu odrebnym w sprawie
z zakresu ubezpieczen spolecznych, toczacym sie z odwolania od decyzji organu rentowego wydanej na wniosek o
przyznanie emerytury lub renty, niedopuszczalne jest przedmiotowe przeksztalcenie roszezenia (art. 193 k.p.c.) przez
zadanie ustalenia tylko niektorych przestanek warunkujacych prawo do Swiadczenia.

Poniewaz rozstrzygniecie sadu w niniejszej sprawie moze dotyczy¢ jedynie prawa ubezpieczonego do emerytury
pomostowej, a zatem nie jest mozliwe ustalanie, dla przyszlych celéw emerytalno-rentowych, spelniania przez niego
przeslanki z art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, warunkujacej prawo do tego $wiadczenia.



Z tego wzgledu zasadnie postanowieniem z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie IV U 880/14, na mocy art. 217 § 3 w zw.
z art. 227 k.p.c., Sad I instancji pominal zgloszone przez ubezpieczonego w odwolaniu dowody z zeznan §wiadkéw na
okoliczno$é charakteru jego pracy wykonywanej w spornych okresach zatrudnienia (k. 21v. akt sprawy 00:08:07).

Niezasadny jest zatem zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnoéci art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c.

W konsekwencji dokonang przez Sad Okregowy ocene, czy praca wykonywana przez ubezpieczonego w spornych
okresach zatrudnienia stanowila prace w szczeg6lnych warunkach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych, uzna¢ nalezy za przedwczesna. Z tego powodu kwestia ta nie podlega réwniez badaniu w
postepowaniu apelacyjnym w niniejszej sprawie.

Reasumujgc przeprowadzone wyzej rozwazania stwierdzic¢ nalezy, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody
w sposob jednoznaczny wykazaly, ze ubezpieczony nie spelnia lacznie wszystkich przestanek ustalenia mu prawa do
emerytury pomostowej, wynikajacych z tresci art. 49 pkt 1-3 ustawy o emeryturach pomostowych, wobec czego brak
jest podstaw prawnych do przyznania mu tego $§wiadczenia.

Z powyzszych wzgleddw za niezasadny uznaé zatem nalezy zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczegolnosci
art. 31 art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, skoro bezspornym jest, ze ubezpieczony pozostajac w stosunku
pracy, nie spehil lacznie wszystkich przestanek okreslonych w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, za$ art.
3 tej ustawy nie znajduje zastosowania, skoro nie podlega badaniu charakter prac w spornych okresach i czas pracy
przy wykonywaniu poszczego6lnych czynnosci zawodowych.

W zwiazku z powyzszym, uznajac apelacje M. S. za bezzasadna, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji wyroku.



