Sygn. akt ITI AUa 328/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
SSA Aleksandra Urban
Protokolant: stazysta Damian Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2015 r. w Gdansku

sprawy A. P.

z udzialem zainteresowanych M. W.iZ. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.
o wysoko$¢ renty rodzinnej i odsetki

na skutek apelacji A. P.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 pazdziernika 2014
r., sygn. akt IV U 613/14

1. zmienia w czeSci zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje z dnia 11 lipca 2014 roku w ten sposéb, ze przyznaje
ubezpieczonej prawo do odsetek z tytulu opdznienia w przyznaniu i wyplacie renty rodzinnej, za okres od 12 kwietnia
2014 roku do 6 czerwca 2014 roku;

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie od decyzji z dnia 11 lipca 2014 roku;
3. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

4. nie obcigza pozwanego kosztami procesu.

Sygn. akt ITI AUa 328/15

UZASADNIENIE

A. P. zlozyla kolejno odwolania od trzech decyzji ZUS Oddzial
w T. z dnia 3 czerweca, 11 lipca i 23 lipca 2014 r.



W odwolaniu od decyzji z 3 czerwca 2014 r. o przyznaniu renty rodzinnej ubezpieczona zarzucila razace naruszenie
przepisu art. 73 ust. 1 pkt 1 w zwigzku

z art. 70 ust. 1 pkt 11 65 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z FUS przezto, ze ZUS przyznal rente rodzinna po jej zmartym mezu E. W. dwdém osobom zamiast tylko ubezpieczone;j.
Zdaniem odwolujacej tylko ona, jako wdowa po zmarlym, jest uprawniona do renty rodzinnej w calo$ci

tj. w wysokosci 85 % $wiadczenia.

W odwolaniu od decyzji z 23 lipca 2014 r. A. P. zarzucila razgce naruszenie przepisoéw art. 65 ust. 11 art. 70 ust. 1-4
art. 67 ust. 11 68 ust. 1-2

do 69 ustawy o emeryturach rentach poprzez przyznanie uprawnien do renty rodzinnej po E. W. kolejnej, trzeciej
osobie. Powyzsze spowodowalto podzial §wiadczenia na trzy czeSci i obnizenie jego wysokosci dla ubezpieczone;.
Ubezpieczona wywodzila, iz wedlug jej wiedzy nikt z kregu krewnych jej zmarlego malzonka nie byl uprawniony
do alimentacji w mysl art. 128 kro. Jedynie dwie byle Zony zmarlego mialy przyznane alimenty, jednakze zgodnie z
przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego tego rodzaju jako zobowigzania osobiste wygasaja wraz ze Smiercig
zobowiazanego. Stad tez, zdaniem odwolujacej, podzial renty rodzinnej na trzy osoby jest nieprawidlowy.

W odwolaniu od decyzji z 11 lipca 2014 r. odwolujaca kwestionowala odmowe przyznania jej odsetek od §wiadczenia
wyplaconego z opdznieniem i naliczenie ich tylko za okres od 7 do 11 czerwca 2014 r. A. P. wskazala, ze z wnioskiem o
rente wystapila w dniu 20 stycznia 2014 r., zas§ Swiadczenie wyplacono jej dopiero 11 czerwca 20014 r., zatem odsetki
winny by¢ jej wyplacone poczawszy od dnia

20 lutego 2014 r. do dnia wyplaty. Decyzja powinna bowiem by¢ wydana w ciagu

30 dni od daty zlozenia wniosku.

Wymienione wyzej odwolania zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania
i rozstrzygniecia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wnidst o oddalenie wszystkich odwolan, podtrzymujac zaskarzone
decyzje.

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z 3 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wskazal,
ze przyznal prawo do renty rodzinnej dwém uprawnionym osobom tj. ubezpieczonej i M. W., ktérej przystugiwato od
zmarlego prawo do alimentéw na mocy wyroku Sgdu Okregowego we Wloclawku z dnia 9.07.2010 .

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 23 lipca 2014 r. pozwany wskazal dodatkowo, ze wskutek zmiany
okoliczno$ci sprawy, koniecznym okazalo sie przeliczenie §wiadczenia przyznanego wczesniej decyzjami z 3 czerwca
2014 1. A. P. i M. W. przy podziale na trzy czedci. Trzecig osobg uprawniong do renty jest Z. W., byla zona zmarlego.
Swiadczenie

dla 3 uprawnionych os6b wynosi 95% x 3.594,70 z} : 3 = 1.138,33 zL. W zwigzku

z powyzszym zaskarzona decyzjq Zaklad dokonal przeliczenia renty przystugujacej A. P..

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 11 lipca 2014 r. pozwany wywodzil, ze w decyzji z dnia 23 czerwca 2014
r. przyznal ubezpieczonej odsetki

za nieterminowa wyplate §wiadczenia za okres od 7 do 11 czerwca 2014 r., natomiast kolejna decyzja, kt6ra zaskarzyta
ubezpieczona, odmoéwil wyplaty odsetek za okres od zlozenia wniosku o $wiadczenie, albowiem wydanie decyzji
nastgpilo

w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$éci. Wezeéniej nie bylo to mozliwe, albowiem akta emerytalne
zmarlego E. W. znajdowaly sie

w dyspozycji Sadu Okregowego we Wloclawku, w ktérym toczylo sie postepowanie dotyczace odwolania zmarlego w
sprawie o przyznanie dodatku pielegnacyjnego



i renty z tytulu caltkowitej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z dzialaniami wojennymi. Dopiero po zwrocie akt z sadu
w dniu 22 kwietnia 2014 r. mozliwe bylo rozpatrzenie wniosku ubezpieczonej. Wezedniej tj. w dniu 10 marca 2014
r. ZUS Oddzial

w P. przekazal pozwanemu wniosek o rente rodzinng M. W., jednakze akta rentowe uprawnionej przekazano dopiero
w dniu 15 maja 2014 r. Decyzja o przyznaniu A. P. prawa do renty zostala wydana w dniu

3 czerwca 2014 r., a wiec w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci

w sprawie. Poniewaz termin ptatnos$ci ustalono na 6. dzieh miesiaca, a Swiadczenie zostalo wyplacone 11 czerwca 2014
r. przyznano ubezpieczonej odsetki za okres

od 7 do 11 czerwca 2014 r.

Wezwane do udzialu w sprawie w charakterze ubezpieczonych M. W. i Z. W. nie zajely konkretnego stanowiska w
sprawie.

Sad Okregowy we Wloclawku - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2014
r. oddalil odwolania A. P. (sygn. akt IV U 613/14).

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne
1 rozwazania prawne.

E. W., zmarly w dniu 4 stycznia 2014 r., uprawniony by}t
do emerytury, ktéra wyplacal ZUS Oddzial w T.. Zmarly byt trzykrotnie zonaty.

Pierwszy zwiazek malzenski zawarl z Z. M. w dniu 28 grudnia 1974 r. Malzehstwo zostalo rozwigzane przez rozwod na
mocy wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 11 lutego 1999 r. (sygn. akt I C 553/98). Prawomocnym wyrokiem
z dnia 1 czerwca 2007 r. w sprawie III RC 79/07 Sad Rejonowy w Ostrolece zasadzil od E. W. na rzecz Z. W. alimenty
w kwocie po 200 zl miesiecznie. W chwili §mierci E. W. Z. W. miala ukoniczone 66 lat.

Drugi zwigzek malzenski E. W. zawarl z M. K.

w dniu 5 wrzeénia 2007 r. Zwigzek zostal rozwigzany przez rozwdd prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego we
Wiloclawku z dnia g lipca 20010 r. w sprawie V C 916/09. Na rzecz bylej zony zostaly zasadzone alimenty w kwocie po
200 zl miesiecznie. W chwili $§mierci E. W. M. W. miala ukonczone 63 lata.

Trzeci zwiazek malzenski E. W. zawart w dniu 14 lipca 2012 1.
z A. P.. W chwili §mierci E. W. A. P. miala ukonczone 59 lat.

Alimenty na rzecz bylych zon E. W., Z. W. i M. W., potracane byly z emerytury zmarlego.

W dniu 20 stycznia 2014 r. A. P. zlozyla wniosek o rente rodzinng po mezu E. W., za§ w dniu 6 lutego 2014 r.
ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie ryczaltu energetycznego i dodatku kompensacyjnego
dla wdowy.

Organ rentowy w dniu 29 stycznia 2014 r. zwrdcil sie do Sadu Okregowego

we W. o wypozyczenie akt rentowych E. W., stanowigcych zalacznik do sprawy IV U 94/2013. Zarzadzeniem z dnia 7
lutego 2014 r. Przewodniczacy zarzadzil wypozyczenie akt na okres 3 tygodni. Akta zwr6cono

do Sadu na dzien rozprawy w dniu 7 marca 2014 r.

W dniu 3 marca 2014 r. wniosek o rente rodzinna zlozyta w ZUS Oddzial
w P. M. W.. Wniosek przekazano do ZUS w T. w dniu
10 marca 2014 T.

Taki sam wniosek zlozyla Z. W. w ZUS Oddzial w P. w dniu
27 maja 2014 r. Wniosek przekazano do ZUS w T. w dniu 11 czerwca 2014 r.



W dniu 26 lutego 2014 r. organ rentowy wystapil do A. P., zobowiazujac ja do zlozenia dowodéw w formie wyjasnien w
przedmiocie osobnego zamieszkiwania ze zmartym mezem. W dniu 6 marca 2014 r. A. P. zlozyla wyjasnienia zgodnie
ze zobowigzaniem. W dniu 22 kwietnia 2014 r. akta rentowe E. W. ponownie wplynely do ZUS Oddzial w T..

Decyzja z dnia 3 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. przyznal A. P. rente rodzinng po E. W. na stale, poczynajac od dnia jego $émierci.

Wysoko$¢ §wiadczenia, jakie przystugiwaloby zmartemu wyniosta 3538,09 zL Wysoko$é Swiadczenia dla jednej osoby
od 4.01.2014 r. wyniosta 3007,38 zt (3538,09 x 85 %).

Decyzja z tego samego dnia Zaklad przyznal Swiadczenie dla M. W. poczynajac od dnia 1 marca 2014 r. (od pierwszego
dnia miesigca, w ktérym zlozono wniosek).

0Od 1 marca wysoko$¢ renty rodzinnej dla dwoch uprawnionych os6b wyniosta 3235,23 zt (3538,09 x 90 %).
Wysoko$¢ Swiadcezenia dla kazdej z uprawnionych wyniosta po 1617,62 zl.

Dodatkowo A. P. przyznano dodatki: ryczalt energetyczny —
od 1.02.2014 r. w kwocie 165,71 zl i dodatek kompensacyjny — od 1.02.2014 .
w kwocie 30,53 zti od 1.03.2014 r. w kwocie 31,01 zl.

Na poczet naleznosci od 4.01.2014 r. do 30.06.2014 r. w kwocie 13177,26 z} zaliczono kwote 5453,02 zl z tytulu
wyplaconej renty rodzinnej, pozostala nalezno$¢ w kwocie 7724,24 zl po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy
i skladki

na ubezpieczenie zdrowotne, Zaklad przekazal na rachunek uprawnionej w kwocie 6472,54 zt.

Decyzja z 23 lipca 2014 r. przyznano rente rodzinna Z. W. w wysokosci 1138,33 z} (3594,70 x 95% : 3), poczawszy
od 1 maja 2014 r.

Decyzja z 23 czerwca 2014 r. Zaklad dokonal wyplaty odsetek
od nieterminowo przekazanego §wiadczenia za okres od 7 do 11 czerwca 2014 .

We wniosku z 24 czerwea 2014 r. A. P. wniosta o wyplate odsetek od nieterminowo wyplaconego $§wiadczenia za okres
od zlozenia wniosku do chwili obecne;j.

Decyzja z 11 lipca 2014 r. ZUS Oddzial w T. odmodwit wyplacenia odsetek za okres od dnia zlozenia wniosku o rente
rodzinng. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze decyzja zostala wydana w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Decyzja z dnia 23 lipca 2014 r. ZUS dokonal przeliczenia wysoko$ci $wiadczenia przystugujacego A. P. poczynajac od
1.05.2014 T.

przy uwzglednieniu, ze do §wiadczenia uprawnione sg trzy osoby. Cze$é renty rodzinnej przypadajaca dla jednej osoby
wyniosta 1138,33 zl.

Dodatkowo A. P. przystluguja: ryczalt energetyczny — w kwocie 165,71 zl poczynajac od 1.08.2014 r. i dodatek
kompensacyjny w kwocie 31,01 z}
od 1.08.2014 .

Powyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy opart na materiale dowodowym zgromadzonym w trakcie trwania
postepowania i uyjawnionym

na rozprawie w postaci dokumentéw zebranych w aktach organu rentowego Przedmiotowy materiat Sad uznal za
rzetelny i wiarygodny. Strony bowiem w trakcie postepowania nie kwestionowaly jego prawdziwos$ci, a jedynie



odmiennie go interpretowaly oraz wyprowadzaly z niego odmienne konkluzje o charakterze jurydycznym. Tym samym
Sad I instancji uznal, iz brak jest przestanek by odmoéwi¢ tymze dokumentom przymiotu wiarygodnosci.

Sad podkredlil, iz stan faktyczny sprawy co do zasadniczych kwestii nie byl objety sporem stron. A. P. nie
kwestionowala bowiem, ze jej zmarly maz, E. P., byl wczeéniej dwukrotnie zonaty. Twierdzila jedynie, ze wedlug jej
wiedzy jedyna uprawniona osoba do §wiadczenia jest ona sama jako ostatnia malzonka zmarlego. Spor zatem dotyczyl
kwestii prawnych zwiazanych z podzialem §wiadczenia na dwie, a od 1.05.2014 r. — na trzy osoby uprawnione oraz
obowiagzku wyplaty odsetek od nieterminowo wyplaconego §wiadczenia przez organ rentowy.

Organ rentowy nie kwestionowal natomiast okoliczno$ci dotyczacych zlozenia wniosku o rente rodzinng przez A. P.
juz w dniu 20 stycznia 2014 .

i wydania decyzji merytorycznej w sprawie dopiero w czerwcu, a wiec po uplywie

30 dni od wpltywu wniosku.

Sad I instancji zauwazyl, ze istota problemu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy doszlo do naruszenia norm prawnych dotyczacych uprawnien do renty rodzinnej oraz czy wydanie decyzji o
przyznaniu §wiadczenia i jego wyplacie nastapila z op6znieniem, ktére nastapilo na skutek okolicznosci, za ktore
Zaktad ponosi odpowiedzialno$é¢, co skutkowatoby prawem ubezpieczonej A. P. do wyplaty odsetek ustawowych poza
uznany

przez pozwanego okres od 7 do 11 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy dokonujac analizy okolicznoéci faktycznych uznal, Ze w obu kwestiach spornych racje nalezy przyznac
organowi rentowemu.

Kwestie uprawnien do renty rodzinnej wdowy oraz malzonki rozwiedzionej reguluje przepis art. 70 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Stanowi on w ust. 1, ze wdowa ma prawo do renty
rodzinnej, jezeli:

1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byta niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukow lub rodzenstwa uprawnione

do renty rodzinnej po zmarlym mezu, ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie

w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji lub calkowicie niezdolnym

do pracy, uprawnionym do renty rodzinnej.

Przepis ust. 2 omawianego przepisu stanowi, iz prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktéra osiaggneta
wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po $mierci meza, nie p6Zniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego Smierci lub
od zaprzestania wychowywania os6b wymienionych w ust. 1 pkt 2. Wedlug ustepu

3 malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia émierci meza nie pozostawala

z nim we wspdlnoéci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okreslonych w
ust. 1 lub 2 miala w dniu $émierci meza prawo

do aliment6w z jego strony ustalone wyrokiem lub ugodg sadowa. Zgodnie za$

z ustepem 4 wdowa niespelniajaca warunkéw do renty rodzinnej okreslonych w ust. 1 lub 2 i niemajaca niezbednych
zrodel utrzymania ma prawo do okresowej renty rodzinne;j:

1) przez okres jednego roku od chwili §mierci meza;

2) w okresie uczestniczenia w zorganizowanym szkoleniu majgcym na celu uzyskanie kwalifikacji do wykonywania
pracy zarobkowej, nie dluzej jednak niz
przez 2 lata od chwili §mierci meza.



Zgodnie z przepisem art. 73 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach renta rodzinna wynosi:

1) dla jednej osoby uprawnionej - 85% Swiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu;

2) dla dwoch oséb uprawnionych - 90% §wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu;

3) dla trzech lub wiecej os6b uprawnionych - 95% $§wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu.

Wobec faktu, ze obie zainteresowane tj. Z. W., jak i M. W. spelnialy w chwili $mierci E. W. przeslanki wymienione

w art. 70 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz faktu iz przeslanki wymienione w ust. 1 cyt.
przepisu spelniala takze A. P., organ rentowy, zdaniem Sadu I instancji, trafnie dokonal podziatu $wiadczenia, ktore
przystugiwaloby zmarlemu najpierw na dwie osoby (od 1 marca 2014 r.), a nastepnie na trzy osoby (od 1.05.2014 r.
tj. od pierwszego dnia miesiagca, w ktorym wplynal wniosek Z. W.).

Sad Okregowy wyjasnil, ze podnoszony przez ubezpieczona aspekt niewiedzy o osobach, wzgledem ktorych zmarly
zobowigzany byl do alimentacji i osobistego charakteru tego rodzaju zobowigzan, nie ma istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad zgodzil sie z ubezpieczona jedynie co do tego, ze obowigzek alimentacji zmarlego nie
przechodzi na jego spadkobiercow. Jednakze istotnym jest fakt istnienia takiego obowiazku w chwili $§mierci E. W..
Taki obowiazek

na rzecz dwoch bylych malzonek determinuje ich uprawnienia do renty rodzinnej

po zmarlym. Stad tez, w ocenie Sadu Okregowego decyzje organu rentowego z dnia 3 czerwca i 23 lipca 2014 r. sg
prawidlowe, a zatem odwolania A. P.

od tychze decyzji - jako nieuzasadnione - Sad oddalil.

Sad Okregowy we Wloclawku nie dopatrzyt sie takze naruszenia przepisow

w przypadku decyzji z dnia 11 lipca 2014 r. Za niniejszym stanowiskiem przemawia

w ocenie Sgdu tre$¢ art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
z dnia 10 listopada 2009 roku, Dz. U.

Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 01.02.1999r. w sprawie
szczegolowych zasad wyplacania odsetek

za opOznienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych

(Dz. U.z 1999 r. Nr 12, poz. 104).

Obowiazek wyplaty odsetek przez organ rentowy okre§lony zostal w art. 85 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych.

W mysl tego przepisu, jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania
i wyplacania $éwiadczen pienieznych

z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw
miedzynarodowych nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego.

Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

W ustepie drugim cyt. przepisu ustanowiono delegacje dla ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego,
ktory w porozumieniu

z ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowe zasady
wyplacania odsetek.

Cytowane powyzej rozporzadzenie okresla szczegdtowe zasady wyplacania odsetek za opdZznienie w ustaleniu prawa do
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub w wyplaceniu §wiadczen, do ktorych przyznawania i wyplacania
sq zobowigzani Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz platnicy skladek.



Sposob ustalenia okresu, za jaki Zaklad wyptaca odsetki reguluje § 2 ust. 1 przytoczonego rozporzadzenia. Stanowi on,
iz odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do Swiadczen lub ich
wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty
Swiadczen z uwzglednieniem ust. 2-5.

Okres opodznienia w ustaleniu prawa do $wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych przepisy okreslajace zasady ich
przyznawania i wyplacania przewiduja termin
na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji.

Okres opdznienia w wyplaceniu §wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich
platnosci.

Jezeli §wiadczenie jest wyplacane osobie uprawnionej za posrednictwem poczty lub na rachunek bankowy, za dzien
wyplaty Swiadczen uwaza sie dzien przekazania naleznoSci na poczte lub do banku.

Uwzgledniajac powyzsze regulacje prawne Sad Okregowy wskazal,

iz obowiazek wyplaty odsetek przez organ rentowy aktualizuje sie jedynie w sytuacji, gdy organ rentowy nie ustalil
prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania

i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych i za powyzsze ponosi wine. W art. 85 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych chodzi bowiem o odsetki za zwloke w Swiadczeniu,
a nie za opdznienie, w ktérym nie ma elementu winy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2007 roku,
II BU 18/06).

Odnosnie przepiséw okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych Sad
wskazal w szczegblnoéci na art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity z dnia 15 pazdziernika 2013 roku Dz. U.

z 2013 roku poz. 1440 ze zm.). Zgodnie z powolanym przepisem organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy we Wloclawku zbadat kwestie ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego
organu rentowego za brak ustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie przyznania A. P.
prawa do renty rodzinnej po mezu E. W.. Powyzsze zagadnienie prawne mialo podstawowe znaczenie dla orzeczenia
w przedmiocie roszczenia ubezpieczonej o zaplate odsetek za zwltoke w wyplacie renty.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie prowadza, zdaniem Sadu

I instancji, do wniosku, ze wprawdzie przyznanie i wyplata §wiadczenia w postaci renty rodzinnej naleznej A. P.
nastgpito dopiero w decyzji z 3 czerwca 2014 r., a wiec z opdznieniem, jednakze opdznienie to (za wyjatkiem okresu
uznanego przez organ rentowy od 7 do 11 czerwca 2014 r.) bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Brak w tej sytuacji podstaw do uwzglednienia odwolania od decyzji z 11 lipca 2014 r. Sad nie zgodzil
sie w tej kwestii ze stanowiskiem ZUS, ktory wywodzil, ze decyzja zostala wydana

w ciagu 30 dni od ustalenia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji,

co jednakze nie wplynelo na rozstrzygniecie odwotlania.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wniosek A. P. o przyznanie §wiadczenia wplynal do ZUS Oddziat w T. w dniu 20 stycznia
2014T.

Do przyznania Swiadczenia wystarczajace bylo ustalenie, czy wnioskodawczyni spelnia przestanki pozytywne
wymienione w art. 70 ust. 1 i ewentualnie czy nie zachodza okoliczno$ci wymienione w ust. 3 tj. czy malzonkowie w
chwili Smierci E. W. pozostawali we wspolnoSci malzenskiej, a jesli nie, czy zonie zmarlego przystugiwaly alimenty.
Uzasadnione watpliwo$ci w tej drugiej kwestii nasuwal fakt, iz A. P. we wniosku wskazala jako adres swojego stalego



zameldowania W., a wiec inny adres niz ten, pod ktérym zamieszkiwal E. W. w chwili $mierci (C. — co wynika z akt
sprawy IV U 94/2013).

Organ rentowy juz w dniu 29 stycznia 2014 r. zwr6cil sie do Sadu Okregowego we Wloclawku o wypozyczenie akt
rentowych E. W., ktore znajdowaly sie w dyspozycji tego Sadu w zwigzku z postepowaniem w sprawie IV U 94/2013
dotyczacym odwolania E. W. od decyzji w sprawie dodatku pielegnacyjnego i renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
zwiazku z dzialaniami wojennymi. Akta te zostaly wypozyczone zgodnie z wnioskiem, jednakze z uwagi

na termin rozprawy wyznaczony na dzien 7 marca 2014 r., tylko na 3 tygodnie. Zaklad dysponujgc zatem
wyjasnieniami wnioskodawczyni w przedmiocie pozostawania we wspolnoSci malzenskiej, ktore zlozono w dniu 6
marca, jak i aktami, mial juz woéwczas niezbedne dane do wydania decyzji, co nie nastapito, poniewaz

w dniu 10 marca do ZUS w T. przekazano wniosek M. W. o rente rodzinng po E. W.. Ta okoliczno$¢ znowu
uniemozliwila wydanie decyzji, albowiem akta E. W. zwr6cono sadowi do sprawy IV U 94/13, a wniosek kolejnej
uprawnionej do renty laczyl sie z konieczno$cia dodatkowych ustalen. Ponownie akta zostaly przekazane ZUS-owi w
dniu

22 kwietnia 2014 r., jednakze z kolei calo$¢ akt M. W., uprawnionej juz do emerytury, przekazano do T. dopiero
w dniu 15 maja 2014 r. Okoliczno$ci zwigzane z wplywem kolejnego wniosku o rente rodzinna, jak i pozostawanie
akt rentowych zmarlego w dyspozycji Sadu Okregowego we Wloclawku op6znily wydanie decyzji, co jednakze nalezy
zakwalifikowa¢ — zdaniem Sadu I instancji, jako okolicznoéci, za ktére pozwany organ nie ponosi odpowiedzialnosci.
Dodatkowo Sad podkreslil, ze organ informowal odwotujgca o przesunieciu terminu wydania decyzji

i przyczynach w kolejnych pismach z dnia 26 lutego 2014 r. i 11 marca 2014 r.,

za$§ w piSmie z 10 czerwca 2014 r. obszernie wyjasnit przyczyny wydania decyzji

w dniu 3 czerwca 2014 T.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy,

na podstawie przepisu art. 477'# § 1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji uzasadnianego wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodla A. P., zaskarzajac go w calo$ci
i zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 65 ust. 1, art. 67 ust. 1
pkt 3, art. 70 ust. 11 ust. 3 oraz art. 70

ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

w zwigzku z art. 60 § 11 § 3 k.r.o.iart.139 k.r.o.;

- naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. art. 2271 233 §
1k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji odwolujgca sie podniosla, iz art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi generalnie, iz renta
rodzinna przystuguje czlonkom rodziny zmarlego w dacie $émierci, dla ktorego ustalono prawo do emerytury, zas
przepis

art. 67 ust. 1 pkt 3 tejze ustawy zakreéla, ze do renty rodzinnej uprawniony jest albo malzonek, albo wdowa, w jednej
osobie spelniajacy kryteria okre§lone w art. 68- 71, a nie malzonkowie lub wdowy, poniewaz polskie prawo rodzinne
nie uznaje bigamii, jak to przyjal — zdaniem skarzacej - Sad Okregowy. Apelujaca podkreélila, ze wdowa w dacie
Smierci meza w polskim prawie cywilnym jest tylko jedna, bo polskie prawo rodzinne nie uznaje zasady wielozenstwa,
natomiast przepis ust. 3 art. 70 bezwzglednie warunkuje rozlacznie prawo do renty rodzinnej przez zaimek ,lub” -
stanowigc: ,malzonka rozwiedziona” lub ,wdowa” w dacie $émierci meza, ponadto zastrzegajac jeszcze warunek nie
pozostawania we wspoélnoSci malzenskiej. Zatem przepis ust. 3 art. 70 cyt. wyzej ustawy emerytalnej stanowi, w
rozumieniu odwolujacej sie, ze malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do $§mierci meza nie pozostawala z nim we
wspolnosci malzenskiej ma prawo do renty rodzinnej i do tego spelniala warunki z ust. 1 lub ust. 2 ma prawo do renty
rodzinnej przy zasadzonym prawie do alimentéw. Zdaniem skarzacej w przedmiotowej sprawie zaden



z warunkoéw ustawowych zastrzezonych w art. 70 ust. 1-3 powolanej ustawy nie daje podstawy dla ustanowienia prawa
do renty rodzinnej dla bylych rozwiedzionych malzonek zmarlego w dniu 4 stycznia 2014 r. E. Z. W.

i M. W.. Po pierwsze - w dacie $mierci E. W. jedyng wdowa po zmarlym byla wylacznie odwolujaca sie A. P.. Po drugie -
w dacie zgonu E. W. malzonka zmarlego A. P. pozostawala z nim w zwigzku malzenskim i we wspélnoéci majatkowe;j
i prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe wraz calodzienna opieka, od szeSciu lat. Po trzecie - zasadzone na rzecz
bylych malzonek Z. W. i M. W. alimenty, po 200 z} dla kazdej, zasadzone zostaly na podstawie art. 60 ust. 11 ust. 2
kodeksu rodzinnego i opiekuniczego i mialy charakter zobowiazania osobistego i okresowego, ktére wygaslo wraz z
Smiercig zobowigzanego. Zobowigzania alimentacyjne zmartego E. W. takze nie przeszly na jedyna spadkobierczynie
z mocy testamentu - odwolujacg sie A. P. stosownie do art. 139 k.r.o.

Tak wiec odwolanie A. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalajacych jednoczesnie prawo do renty
rodzinnej tak dla bylych rozwiedzionych malzonek zmarlego, jak i dla wdowy po zmarly E. W. A. P. znajduje, jej
zdaniem, pelne uzasadnienie ustawowe, gdyz przepis ust. 3 art. 70 powolanej ustawy emerytalnej wyklucza takowe
rozwigzanie prawa do renty rodzinnej dla byltych rozwiedziony malzonek skoro istnieje wdowa, i do tego jeszcze bedaca
do chwili §mierci meza w wspdlnos$ci domowej ze zmartym.

Odwolujgca sie zarzucila, iz Sad I instancji, naruszajac art. 227 k.p.c., pomingt fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie nie rozdzielil podmiotowo wdowy A. P. i bylych rozwiedzionych malzonek,
zréwnujac je w prawach do renty rodzinnej wbrew brzmieniu przepisu ust. 3 art. 70. Uzasadnienie wyroku pomija
takze, zdaniem skarzacej, sprawe dowodowa co do nieistnienia wspélnosci malzenskiej jako warunku ustanowionego
przez przepis ust. 3 art. 70

co do malzonki rozwiedzionej lub wdowy. Tego rodzaju ustalenia dowodowego Sad nie poczynil, co oznacza naruszenie
przepisu art. 233 k.p.c. przez nierozwazenie wszechstronne materialu dowodowego.

Odnoszac sie do kwestii odsetek od opdznionego wyplacenia powddce naleznej renty rodzinnej, apelujaca wskazala, ze
w dniu zlozenia wniosku o rente rodzinng dla wdowy A. P., tj. 20 stycznia 2014 r. dokumentacja byla skompletowana.
Whniosek O/ZUS o wypozyczenie przez Sad akt byl, zdaniem skarzacej, bezzasadny i nie znajduje usprawiedliwienia,
gdyz akta dotyczyly sprawy dodatku pielegnacyjnego i renty inwalidy wojennego z ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw
wojennych i ich rodzin, a nie z ustawy emerytalnej. Nie byto zadnych innych usprawiedliwionych okolicznoS$ci
op6znienia wydania decyzji o prawie do renty rodzinnej dla wdowy A. P. i wyplacenia naleznego ustawowo §wiadczenia
rentowego.

Majac na uwadze powyzsze, odwolujgca sie wniosta o uchylenie w catoSci zaskarzonego wyroku, wymienionych w
wyroku decyzji O/ZUS w T.

Z 3 czerwca 2014 T., z 11 lipca 2014 r. i z 23 lipca 2014 r. oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja A. P. skutkuje czeSciowa zmiang zaskarzonej decyzji
z dnia 11 lipca 2014 r. oraz oddaleniem apelacji w zakresie, w jakim dotyczyla ona decyzji z dnia 3 czerwca 2014 r.
oraz decyzji z dnia 23 lipca 2014 .

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ renty rodzinnej, przystugujacej odwolujacej sie A. P. po
zmartym mezu E. P., bedaca pochodng ustalenia kregu oséb uprawnionych do tego $wiadczenia, jak rowniez wysoko$é
odsetek naleznych A. P. w zwiazku

z opdznieniem w przyznaniu i wyplacie przedmiotowego $§wiadczenia.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt zasadniczo poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw
wynikajgce z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez —
ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji,
Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej



instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r.,

z. 24, poz. 776). Jedyny wyjatek w tym zakresie dotyczy daty poczatkowej, od ktérej odwolujacej naleza sie odsetki z
tytulu op6znienia w przyznaniu i wyplacie renty rodzinnej, co zostanie szerzej oméwione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Okregowy prawidlowo uznal, iZ w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy art. 65 — 70 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Wbrew zarzutom apelacji Sad I instancji dokonat trafnej wyktadni tychze przepisow,
w szczeg6lnodci za$ art. 67 ust. 1 pkt 3, zgodnie z ktérym do renty rodzinnej, jako czlonek rodziny, uprawniony jest
malzonek (wdowa, wdowiec), spelniajacy warunki okreslone

w art. 70 oraz art. 70 ust. 3 ustawy wyraznie stanowiacego o prawie malzonka rozwiedzionego do renty rodzinne;.

Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokol interpretacji art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
zgodnie z ktérym malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia §mierci meza nie pozostawala z nim we wspo6lnoéci
malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz speliania warunkéw okreslonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu
$mierci meza prawo do alimentow z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa. Odwolujaca sie prezentowata
bowiem poglad, zgodnie z ktérym komentowany przepis bezwzglednie warunkuje,

przez uzycie spojnika ,lub”, rozlaczne prawo do renty rodzinnej - badz dla wdowy, badz dla matzonki rozwiedzione;j.

Podniesione we wskazanym powyzej zakresie zarzuty odwolujacej sie s nieuzasadnione. Sad odwolawczy podziela
stanowisko Sadu I instancji, zgodnie

z ktoérym zar6wno malzonka rozwiedziona, jak i wdowa sg na réwni uprawnione

do renty rodzinnej po zmartym mezu, jeli spelniaja pozostale ustawowe przestanki.

Na powyzsze wskazuje przede wszystkim wykladnia gramatyczna. Wyja$ni¢ nalezy, ze spdjnik ,lub” to alternatywa
nierozlaczna, co oznacza, ze spelniony moze zosta¢ tylko pierwszy warunek, tylko drugi warunek albo oba te warunki
jednoczeénie. Jezeli zamiarem ustawodawcy byloby ustanowienie prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu
wylacznie dla wdowy badZ wylacznie dla rozwiedzionej malzonki, to uzyty zostalby spojnik ,albo”, czyli alternatywa
rozlgczna.

Istotne jest rowniez, z punktu widzenia wykladni celowoSciowej, ze renta rodzinna jest Swiadczeniem z ubezpieczenia
spolecznego majacym na celu zapewnienie $rodkdéw pienieznych po Smierci ubezpieczonego (emeryta lub rencisty)
tym sposérdd czlonkéw rodziny, ktérzy wraz z jego $miercig utracili zywiciela, czy tez — innymi slowy — tym, ktérzy
korzystali z przychodow zmartego. Stad tez,

w odniesieniu do malzonki rozwiedzionej, przewidziano w ustawie dodatkowe wymaganie, aby w chwili $mierci
(bylego) meza miala ona prawo do alimentéw z jego strony, ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawiona powyzej wykladnia spelnia postulat wykladni §cislej, jakiej podlegaja
przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 77 lutego 2012 r., I UK 276/11 i powolane w uzasadnieniu tego wyroku orzecznictwo). Do wykladni
tych przepiséw nie powinno sie stosowaé wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do
wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna
ich poddawac¢ ani wykladni rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujacej wyczerpujaco i kazuistycznie okreslone przez
ustawodawce uprawnienia

do $wiadczen. Rowniez z tego powodu proba wykazywania przez strone apelujaca, iz uprawnienie do renty rodzinnej
po zmarlym mezu, w §wietle art. 70 ust. 3 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, moze przystugiwac tylko wdowie albo tylko malzonce rozwiedzionej, nie zastuguje na
aprobate.

Podkreslié nalezy, iz powszechnie przyjete jest, ze renta rodzinna jest §wiadczeniem ubezpieczeniowym, o charakterze
majatkowym i alimentacyjnym. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 maja 2014 r. (SK 61/13, OTK-A
2014/5/52) oraz w wyroku z dnia 5 lipca 2010 r. (P 31/09, OTK-A 2010/6/57), stwierdzil, ze alimentacyjny cel renty
rodzinnej powinien by¢ uwzgledniany



w procesie interpretacji i oceny uregulowan dotyczacych tego §wiadczenia.

W tym kontekScie warto zwréci¢ uwage, ze - jak trafnie wyjasnit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
13 czerwca 2014 r. (III AUa 1237/13, LEX nr 1540964) - prawo do renty rodzinnej ustawa emerytalna wigze z
podleganiem ubezpieczeniu spolecznemu. Powigzanie prawa do renty rodzinnej z ubezpieczeniem polega na tym, ze
osoba, po $mierci ktorej powstaje to prawo, musi mie¢ odpowiednio dlugi okres ubezpieczenia albo, po osiagnieciu
takiego okresu, korzystac ze Swiadczen z tego ubezpieczenia - emerytury lub renty (art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS). Ubezpieczenie spoleczne obejmuje takze cztonkéw rodziny ubezpieczonego wlasnie w postaci prawa
do renty rodzinnej

w razie jego $mierci. Instytucja renty rodzinnej ma majatkowy i zarazem alimentacyjny charakter. Prawo do niej
powstaje bowiem w razie ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego w postaci utraty zywiciela rodziny, a jej celem
jest zapewnienie ustawowo okre§lonej grupie podmiotéw (uprawnionym czlonkom rodziny) kompensaty $rodkéow
utrzymania utraconych badz pomniejszonych wskutek $§mierci zobowigzanego do alimentacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego

z 13 pazdziernika 2004 r., II UK 496/03, LEX nr 970144). Analiza ust. 1 art. 67 ustawy emerytalnej w
zwigzku z regulacjami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego prowadzi bowiem do wniosku, ze prawo do renty
rodzinnej przystuguje osobom, wzgledem kt6érych na zmarlym ubezpieczonym ciazyt obowigzek alimentacyjny. Jako
zobowigzania alimentacyjne sensu stricto traktowane s3 zobowigzania unormowane w art. 128-144 oraz art. 60 i art.

61* § 4 k.r.o. Obowiazek ten obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo (art. 128 k.r.o.). Kodeks rodzinny
i opiekunczy do obowiazku alimentacyjnego zalicza obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania i wychowania w
stosunkach miedzy pasierbem a ojczymem lub macocha (art. 144 k.r.0.). Istotne jest, ze obowiazkiem alimentacyjnym
objete zostaly roéwniez osoby, miedzy ktorymi wiezy rodzinne ustaty. Dotyczy to obowigzku alimentacyjnego miedzy

malzonkami, wobec ktérych orzeczono separacje (art. 61* § 4 k.r.o.) czy tez bylymi malzonkami (art. 60 k.r.o.),
jak i mozliwosci utrzymania alimentacji po rozwiazaniu przysposobienia (art. 125 § 1 k.r.o.). Stosownie do art.
135 k.r.o. obowigzek alimentacyjny polega za$§ na dostarczaniu §rodkdéw utrzymania, a w razie potrzeby takze
srodkoéw wychowania, a jego zakres wyznaczaja usprawiedliwione potrzeby uprawnionego. W odniesieniu do kregu
uprawnionych do otrzymania renty rodzinnej wyznaczonego przez art. 67 ust. 1 ustawy emerytalnej ustawodawca

za wystarczajace uznat istnienie abstrakcyjnie okreSlonego obowigzku alimentacyjnego wynikajacego z wyzej
wskazanych przepisow k.r.o. Takie rozwigzanie wynika z tego, ze obowiazek alimentacyjny ex lege ciazy na wszystkich
krewnych w linii prostej, rodzenstwie i malzonkach, zas jego realizacja nie musi byé poprzedzona stwierdzeniem
istnienia tego obowigzku w drodze wyroku lub ugody sadowej. W doktrynie prawa podkresla sie, ze: "Mocne
uzasadnienie aksjologiczne obowigzkow alimentacyjnych oraz ich doniosle znaczenie zar6wno dla losow jednostek,
jak i funkcjonowania spoleczenistwa, jest powodem, dla ktérego powstaja one z mocy prawa, a ich istnienie i
zakres reguluja normy bezwzglednie obowigzujace, ktore nie pozwalaja stronom na swobodne ksztaltowanie tresci
laczacego ich stosunku prawnego. Wskazuja tez tego sposrdd czlonkéw rodziny, ktéry zobowiazany jest do lozenia na
utrzymanie osoby uprawnionej, oraz okreslaja reguly powstania obowigzku os6b zobowiazanych w dalszej kolejnoSci.
Orzeczenie sagdu w sprawie o alimenty nie kreuje wiec tego obowiazku, lecz konkretyzuje go, wskazujac strony
stosunku alimentacyjnoprawnego, jego zakres i sposob realizacji" (M. Andrzejewski, komentarz do art. 128, (w:)
Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, wyd. II, autorzy: Marek Andrzejewski, Henryk Dolecki, Joanna Haberko,
Anita Lutkiewicz-Rucinska, Adam Olejniczak, Tomasz Sokolowski, Anna Sylwestrzak, Andrzej Zielonacki, Lex 2013).

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 60 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy matzonek
rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany

za wylacznie winnego rozkladu pozycia i ktéry znajduje sie w niedostatku, moze zadaé od drugiego malzonka
rozwiedzionego dostarczania §rodkéw utrzymania

w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoéciom zarobkowym i
majatkowym zobowigzanego. Przepis art. 60 § 2 k.r.o. stanowi natomiast, iz jezeli jeden z malzonkoéw zostal uznany
za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka
niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec,



ze malzonek wylgcznie winny obowiazany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku. Obowiazek
dostarczania Srodkow utrzymania malzonkowi rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez tego malzonka nowego
malzenstwa. Jednakze gdy zobowiazanym jest malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za winnego rozkladu
pozycia, obowiazek ten wygasa takze z uptywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu

na wyjatkowe okoliczno$ci sad, na zagdanie uprawnionego, przedluzy wymieniony termin piecioletni (art. 60 § 3 k.r.o).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy niesporne bylo, iz zaréwno Z. W., jak i M. W. spelnialy warunki
ustanowione w art. 70 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 3 ustawy.

W chwili $mierci E. W. Z. W. miala ukoniczone 66 lat. Prawomocnym wyrokiem z dnia 1 czerwca 2007 r. w sprawie I1I
RC 79/07 Sad Rejonowy w Ostrolece zasadzit od E. W. na rzecz Z. W. alimenty w kwocie po 200 zl miesiecznie. Majac
na wzgledzie, ze zwigzek malzenski rozwiazany zostal wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 11 lutego 1999
r. (I C 553/98) z wylacznej winy E. W., nalezy przyja¢, iz alimenty zasadzone zostaly na rzecz Z. W. na podstawie art.
60 § 2 k.r.o. (vide: akta rentowe — sprawa z wniosku Z. W.).

Z kolei M. W. w chwili §mierci E. W. miala ukonficzone 63 lata. Na jej rzecz Sad Okregowy we Wloclawku wyrokiem
z dnia

9 lipca 2010 r. w sprawie V C 916/09 zasadzil alimenty w kwocie po 200 zl miesiecznie na podstawie art. 60 § 1 k.r.o.
(vide: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 stycznia 2011 r., I ACa 1231/10 — akta rentowe
— sprawa z wniosku M. W.). Obowigzek alimentacyjny nie wygast do dnia $émierci E. W., albowiem nie minat jeszcze
woweczas piecioletni okres od orzeczenia rozwodu.

Uwzgledniajac omdéwione powyzej wyniki wykladni art. 70 ust. 3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS nie ulega zatem watpliwo$ci, iz zainteresowanym Z. W. i M. W. przyshuguje prawo do
renty rodzinnej po zmarlym E. W., co prawidlowo ustalil Sad I instancji.

Przechodzac do kwestii wysokoSci odsetek naleznych A. P.

w zwigzku z nieterminowym wydaniem decyzji, Sad Apelacyjny wskazuje,

iz akceptuje ustalenia faktyczne poczynione w tym zakresie przez Sad Okregowy,
nie widzac zatem potrzeby ich ponownego przytaczania w tym miejscu.

Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad I instancji ocenia jednak moment, w ktérym organ rentowy winien wydac decyzje
w sprawie prawa A. P. do renty rodzinnej, majac na uwadze tre$c art. 118 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, zgodnie z ktérym organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do
Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Bezspornym jest, ze wniosek A. P. o przyznanie §wiadczenia wplynal do ZUS Oddzial w T. w dniu 20 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze do przyznania odwolujacej sie renty rodzinnej konieczne bylo ustalenie,
czy wnioskodawczyni spetlnia przestanki wymienione w art. 70 ust. 1 ustawy oraz czy nie zachodza okolicznos$ci
wymienione w ust. 3 tj. czy matzonkowie w chwili émierci E. W. pozostawali

we wspolnosci malzeniskiej, a jesli nie, czy zonie zmarlego przystugiwaly alimenty. Uzasadnione watpliwo$ci w tej
drugiej kwestii nasuwal bowiem fakt, iz A. P. we wniosku wskazala jako adres swojego stalego zameldowania W., a
wiec inny adres niz ten, pod ktérym zamieszkiwal E. W.

w chwili $mierci (C. — co wynika z akt sprawy IV U 94/2013).

Organ rentowy zwrocil sie do Sadu Okregowego we Wloclawku
o wypozyczenie akt rentowych E. W., ktére znajdowaly sie



w dyspozycji tego Sadu w zwigzku z postepowaniem w sprawie IV U 94/2013 dotyczacym odwolania E. W. od decyzji w
sprawie dodatku pielegnacyjnego i renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z dzialaniami wojennymi w dniu 29
stycznia 2014 r. Nalezy podkresli¢, iz — wbrew stanowisku apelujacej — uzyskanie przedmiotowych akt bylo niezbedne
w celu rozpoznania wniosku A. P. o rente rodzinna po E. W.. Nalezy bowiem pamietac, iz §wiadczenie to ma charakter
pochodny, co oznacza, iz osoby ubiegajace sie o rente rodzinng wywodza swoje uprawnienie do tego Swiadczenia

z prawa osoby zmarlej, bedacej ich poprzednikiem prawnym.

Akta sprawy IV U 94/2013 zostaly wypozyczone pozwanemu zgodnie
z wnioskiem. W dniu 6 marca 2014 r. Zaklad uzyskal réwniez wyjasnienia wnioskodawczyni w przedmiocie
pozostawania we wspdlnosSci malzenskie;j.

W dniu 10 marca 2014 r. do ZUS w T. przekazano wniosek M. W. o rente rodzinna po E. W..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego juz w tym dniu tj. 10 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyjasnil wszystkie
okoliczno$ci niezbedne do wydania decyzji w stosunku do A. P.. Dysponowal bowiem wszystkim niezbednymi
informacjami tak co do §wiadczenia przystlugujacego zmartemu E. W., jak i co do spelniania przestanek ustalenia A.
P. prawa

do renty rodzinnej. Sad odwolawczy nie zgadza sie z wnioskiem Sadu I instancji,

iz przekazanie wniosku M. W. stanelo na przeszkodzie wydaniu decyzji. Ponowne wypozyczenie akt sprawy IV U
94/2013 moglo by¢ konieczne, jesli chodzi

o rozpoznanie wniosku o rente rodzinng zlozonego przez M. W., jednakze z cala pewno$cig nie bylo juz potrzebne do
rozpoznania wniosku A. P..

W konsekwencji, majac na uwadze, iz organ rentowy zobowiazany jest wydac decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia
lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania tej decyzji, nalezy uznad, iz odsetki z tytulu op6znienia w przyznaniu i wyplacie renty rodzinnej naleza sie
A. P. od dnia 12 kwietnia 2014 r. do dnia 11 czerwca 2014 r. Skoro Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacit jedynie
odsetki za okres

od 7 do 11 czerwca 2014 1., to konieczna okazala sie cze$ciowa zmiana decyzji

w zakresie prawa odwolujacej sie do odsetek.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i
poprzedzajaca go decyzje z dnia 11 lipca 2014 r. w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonej prawo do odsetek z tytulu
opdzZnienia

w przyznaniu i wyplacie renty rodzinnej za okres od 12 kwietnia 2014 r. do 6 czerwca 2014 r., jak w pkt 1 sentencji
wyroku. W pozostalym zakresie Sad II instancji oddalil odwolanie od decyzji z dnia 11 lipca 2014 r. na podstawie art.
385 k.p.c., jak w pkt 2 sentencji wyroku.

Majac natomiast na uwadze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione w przedmiocie kregu osbb
uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym E. W. i uznajac, iz Sad Okregowy nie dopusScil sie zarzucanych mu w
tej kwestii naruszen prawa procesowego i materialnego, Sad Apelacyjny oddalil apelacje A. P. w pozostalym zakresie
na podstawie art. 385 k.p.c., jak w pkt 3 sentencji wyroku.

Brak bylo podstaw do orzekania o zwrocie na rzecz ubezpieczonej kosztow procesu w sprawach o wysoko$éé renty
rodzinnej, polaczonych do wspdlnego rozstrzygniecia, albowiem strona wygrywajaca sprawy nie poniosta kosztow, o
ktérych mowa w art. 98 § 2 k.p.c. Orzekajac o kosztach procesu w sprawie o odsetki Sad Apelacyjny na podstawie art.
102 k.p.c. nie obciazyt nimi pozwanego, albowiem przegral on proces w nieznacznej czesci, a ogdlnikowosé zarzutow
apelacji zakresie rozstrzygniecia o odsetkach i brak nawigzania do realiéw sprawy, uzasadnia odmowe przyznania
kosztow.
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