Sygn. akt ITT AUa 169/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: stazysta Damian Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 r. w Gdansku

sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o ustalenie podleganiu ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 pazdziernika 2014
r., sygn. akt IVU 385/14

postanawia:
odrzuci¢ apelacje.
Sygn. akt IIT AUa 169/15

UZASADNIENIE

M. Z. odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w E. nr (...), z dnia 4 kwietnia 2014r., znak
(...)- (...), ktora to decyzja pozwany stwierdzil, ze skarzacy podlegat w okresie od 1 stycznia 2008r. do 31 grudnia 2013r.
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, majaca ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Nadto decyzja ta ustalono,
ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi¢ bedzie zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 60%
kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia orz zobowigzano platnika sktadek do oplacenia skladek na Fundusz
Pracy za okres od 1 stycznia 2008r. do 77 grudnia 2013r.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy podni6sl, ze w 1986r. nabyl uprawnienia do §wiadczenia rentowego. Z uwagi
na niska wysoko$¢ §wiadczenia, skarzacy rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci polegajacej na §wiadczeniu drobnych
uslug naprawczych sprzetu wodnego oraz jego wypozyczaniu. Skarzacy podnidsl, ze rejestrujac dzialalno$é otrzymat



informacje, ze jako rencista musi sie rozlicza¢ jedynie z Urzedem Skarbowym. Nadto wskazal, ze w 2010r. pozwany
przeprowadzil kontrole skarzacego i skarzacy wyjasnit wowczas, ze dzialalno$¢ wykonywana jest jedynie w okresie
letnim, lecz nie byla zawieszana w okresach, kiedy nie przynosila dochodéw. Pozwany nie wydal wowczas zadnej
decyzji, nie informowal skarzacego, ze jednak podlega obowigzkowi oplacania skladek i skladania deklaracji. Nie
zazadano réwniez zaplaty biezacych skltadek ani splaty zaleglych. Skarzacy podkresdlil, ze gdyby wczesniej zostal
poinformowany o konieczno$ci oplacania sktadek, podjalby inne kroki dotyczace dalszego prowadzenia dzialalnoéci,
ktora i tak nie byla zbyt oplacalna, a czasem przynosila rowniez straty. Jak zaznaczyl, rok 2012 i 2013 nie przyniost
mu zadnego dochodu, dlatego z koncem 2013r. skarzacy zlikwidowal dzialalno$¢. W Swietle powyzszego wnioést o
wylgczenie lat 2012 i 2013 z okresu prowadzonej przez niego dzialalno$ci.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014
roku sygnatura akt IVU 385/14 po rozpoznaniu odwolania M. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych z
dnia 4 kwietnia 2014 roku o ustalenie obowiazku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze ubezpieczony M. Z., jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$§¢é gospodarczg, majaca ustalone prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy,
dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60%
kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresach:

- 0d 01.05.2008r. do 30.09.2008Tr.,
- od 01.05.2009r. do 30.09.2000r.,
- od 01.05.2010r. do 30.09.2010r.,

- od 01.05.2011r. do 30.09.2011r.,

i jest zobowiazany do oplacenia skladek na fundusz pracy za wyzej wymienione okresy i oddalit odwolanie w
pozostalym zakresie.

Sad Okregowy powotlal nastepujace ustalenia i rozwazania, jako podstawe swojego rozstrzygniecia.

Skarzacy M. Z. od dnia 3 marca 1986r. jest uprawniony do $wiadczenia rentowego. Z dniem 3 maja 1992r.
skarzacy rozpoczat prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...), polegajacej na $wiadczeniu drobnych
uslug naprawczych sprzetu wodnego oraz czarterowaniu todzi. W dniu 77 czerwca 2004r. skarzacy dokonal zgloszenia
prowadzonej dzialalno$ci w wykazie ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, okreslajac jej zakres, jako transport morski i
przybrzezny pasazerski, wypozyczanie i dzierzawa sprzetu rekreacyjnego i sportowego, naprawa i konserwacja maszyn
oraz pozostala dzialalnoé¢ rozrywkowa i rekreacyjna. Dzialalno$¢ gospodarcza — z uwagi na jej specyfike - skarzacy
prowadzil sezonowo, tj. w okresie od maja do wrze$nia kazdego roku. Faktury za wykonane ushlugi skarzacy czesto
wystawial z op6znieniem, tj. dopiero w momencie, gdy otrzymywat zaplate i wowczas rozliczal sie zdochodu z Urzedem
Skarbowym.

Z tytulu prowadzonej dzialalnoéci skarzacy deklarowal w Urzedzie Skarbowym zaliczke na podatek dochodowy za
okresy: VIII, X/1998; 1/1999; VIII/2001; VI, VII, VIII, X, XI/2002; VII, VIII, IX/2003; VIII, IX, X/2005; IX/2007
oraz sktadal zeznania podatkowe z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za lata 1998 — 2009, 2012-2013.

Z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia skarzacego, podeszly wiek, rosnaca konkurencje oraz coraz nizsze dochody
z dzialalnoSci, a wrecz straty zwigzane z jej prowadzeniem, z dnem 1 pazdziernika 2011r. skarzacy wydzierzawil
grunt pod parking, dwa pomosty raz warsztat, biuro i pomieszczenie socjalne swojemu synowi — R. Z., ktéry od
tego czasu przejal prowadzenie dzialalno$ci. W 2012 i 2013r. skarzacy nie wykonywal juz zadnych czynnosci w



ramach prowadzonej dzialalno$ci, nie ponosil juz zadnych kosztéw zwigzanych z dzialalnoScia ani nie uzyskiwat z niej
dochodéw.

W maju 2010r. pozwany wszczal postepowanie wyjasniajace w celu rozstrzygniecia watpliwoSci dotyczacej okresu
podlegania ubezpieczeniom platnika oraz sporzadzania prawidtowych dokumentow ubezpieczeniowych. Po uzyskaniu
wyjasnien od skarzacego oraz kserokopii jego zeznan podatkowych za lata 2004 - 2009, pozwany nie wydal zadnej
decyzji w przedmiocie podlegania skarzacego obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

W zwigzku ze zmianami zglaszanymi przez skarzacego w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci
Gospodarczej, pozwany jeszcze dwukrotnie (luty 2011r., styczen 2012r.) podejmowal dzialania majace na celu
rozstrzygniecie watpliwosci, co do okresu podlegania skarzacego ubezpieczeniom spolecznym oraz sporzadzania
prawidlowych dokumentoéw ubezpieczeniowych przez platnika. Pozwany nie zwracal sie woéwcezas do skarzacego o
zadne dodatkowe wyjasnienia oraz przedlozenie dowod6éw na okolicznos§é prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i
osiaganych z jej tytulu dochodow. Nie wydal rowniez — podobnie jak w 2010r. — decyzji w przedmiocie podlegania
skarzacego obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

W styczniu 2014r. pozwany po raz kolejny wszczal postepowanie wyjasniajace w celu ustalenia okresu podlegania
skarzacego obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Na podstawie dokumentacji dotychczas zgromadzonej
w aktach sprawy, pozwany wydat w dniu 4 kwietnia 2014r. decyzje, ktora stwierdzil, ze skarzacy, jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza majaca ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60%
kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2008r. do 31 grudnia 2013r. i jest zobowigzany do oplacenia skladek na
Fundusz Pracy za okres od 1 stycznia 2008r. do 7 grudnia 2013r.

Rozwazajgc zasadno$¢ wydania zaskarzonej decyzji, Sad Okregowy wskazal, ze w mySl art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (zaré6wno w brzmieniu obowiazujacym w okresie objetym
zaskarzona decyzja, jak i w dacie wydania decyzji) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéé oraz
osobami z nimi wspolpracujacymi. Osoby te podlegaja ubezpieczeniom spolecznym od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (brzmienie art. 13 pkt
4 ww. ustawy obowiazujace od dnia 20 wrze$nia 2008r.). Do dnia 31 grudnia 2007r. osoby prowadzace dzialalnoéc
gospodarcza i majace jednocze$nie ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, nie mialy obowigzku
zglaszania sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Od dnia 1 stycznia 2008r. obowigzuje jednak przepis art.
9 ust. 4c ustawy, ktory naklada na ww. osoby obowiazek podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do
czasu ustalenia prawa do emerytury.

W sprawie poza sporem bylo, ze skarzacy prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej rozpoczat juz w 1992r. Skarzacy
nie kwestionowat ostatecznie rowniez, ze jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ i majaca jednocze$nie ustalone prawo
do renty, winien podlegaé¢ ubezpieczeniom spolecznym od stycznia 2008r. Jego zarzuty sprowadzaly sie przede
wszystkim do obwiniania pozwanego o nierzetelne dzialanie, ktore w ostateczno$ci doprowadzily do sytuacji, w ktorej
skarzacy posiada zadtuzenie wzgledem pozwanego. Nadto podnosil on, ze dzialalno$é prowadzil jedynie sezonowo, tj.
w okresach od maja do sierpnia kazdego roku, a z uwagi na coraz mniejsza oplacalno$é i duza konkurencje na rynku,
w samym 2012 i 2013 roku nie prowadzil juz dzialalno$ci, ktéra w tym czasie przejat od niego jego syn.

W $wietle powyzszych twierdzen skarzacego, zdaniem sadu, nalezalo ustalié czy charakter dzialaii podejmowanych
przez skarzacego w calym spornym okresie odpowiadal pojeciu dzialalnoéci gospodarczej, ktdra zdefiniowana zostala
w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz.U.2013r., poz. 672) . Artykut ten
stanowi, ze dzialalno$cig gospodarczg jest zarobkowa dzialalno$é wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno§¢ zawodowa, wykonywana w sposéb



zorganizowany i ciagly. Z kolei przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng - wykonujaca we wlasnym
imieniu dzialalno$¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1).

Dla uznania okreélonej dzialalnoSci za dzialalno$¢ gospodarcza, konieczne jest laczne spelhienie trzech warunkow:
dzialalno$¢ ta musi byé¢ dzialalno$cia zarobkows, dzialalnoscia wykonywana w sposodb zorganizowany oraz
dzialalnoS$cia prowadzona w sposob ciggly. Brak ktérejkolwiek z ww. cech oznacza natomiast, ze dana dzialalno$¢ nie
moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalno$ci gospodarczej (zob. wyrok WSA poznaniu z dnia 28.04.20009r.,
III SA/Po 374/08, LEX nr 550514). W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991r. (III CZP 117/91, OSP
1992r., 7.11-12, poz. 235) zostaly sformutlowane dodatkowe cechy dziatalno$ci gospodarczej, na ktére powolywato sie
roéwniez pozniejsze orzecznictwo. Sad Najwyzszy w uchwale tej wskazal na zawodowy charakter dzialalnoéci — a wiec
nie amatorski i okazjonalny, podporzadkowanie sie zasadom racjonalnego gospodarowania, powtarzalnosé dziatan
oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Sad wskazal, iz sam wpis w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stwarza jedynie domniemanie prowadzenia jej w
calym okresie. Ma on bowiem charakter deklaratoryjny. Dalej Sad I instancji wywodzil, Ze to nie sam wpis do
ewidencji podmiotéw gospodarczych, lecz faktyczne wykonywanie dzialalnosci gospodarczej przesadza o istnieniu
obowiagzku ubezpieczen spolecznych wskazujac, iz podobnie wypowiedzial sie Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lipca 2006r. (VII SA/Wa 868/06). Co prawda rozpoznawana przez WSA
sprawa dotyczyla wplywu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na istnienie obowiazku ubezpieczenia zdrowotnego,
jednakze poglad wyrazony przez WSA znajduje odpowiednie przelozenie na grunt obecnie rozpoznawanej sprawy.
Podobne stanowisko zawarte jest rowniez w pozZniejszym orzecznictwie Sadow (zob. wyrok SN z dn. 14.10.20009r.,
sygn. V CSK 109/09, LEX nr 688046; wyrok WSA z dn. 28.07.20009r., sygn. I SA/Gl 914/08, LEX nr 512652; wyrok
WSA z dn. 12.09.2008r., sygn. VII SA/Wa 876/08, LEX nr 560208).

Zdaniem Sadu Okregowego z przeprowadzonego postepowania wynikalo jednoznacznie, ze mimo iz skarzacy nie
dokonywal formalnego zglaszania zawieszenia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej (mimo, iz taka mozliwo$c
istnieje od 20 wrzeSnia 2008r.), to faktycznie dzialalnoSci w rozumieniu ww. przepisbw nie prowadzil w
kolejnych latach w okresach od pazdziernika do kwietnia. Pomimo bowiem istnienia réwniez w tych miesigcach
deklaratoryjnego wpisu w ewidencji, trudno przyjac¢ by czynnoéci podejmowane przez skarzgcego mozna bylo uznac
za prowadzenia dzialalno$ci. Zdaniem Sadu nie mozna bowiem uznaé, by poza sezonem dziatalno$¢ skarzacego mogla
by¢ uznana za dzialalno$¢ zarobkowa, dzialalno§é wykonywana w sposéb zorganizowany oraz dzialalno$é prowadzonag
w sposob ciagly. Biorac pod uwage juz sama specyfike Swiadczonych przez skarzacego ushug, w szczegdlnoSci
za$§ czarter i stacjonowanie lodzi, nie budzilo watpliwosSci, ze nalezalo je zakwalifikowaé jako uslugi sezonowe,
Swiadczone jedynie w okresie wakacyjnym. Zwroci¢ rowniez nalezy uwage, ze ustugi polegajace na naprawie sprzetu
wodnego réwniez odbywaly sie jedynie w okre§lonych warunkach atmosferycznych, tj. przy temperaturze 18°C,
charakterystycznej dla pogody na poczatku sezonu oraz po jego zakonczeniu we wrze$niu danego roku. Przesluchany
w sprawie §wiadek — R. Z. potwierdzil za§ wyjasnienia skarzacego, ktory wskazywal, ze w pozostalych miesigcach
nie §wiadczyt zadnych uslug objetych przedmiotem dzialalnoSci, jak roéwniez, ze od paZzdziernika 2011r. skarzacy
faktycznie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci. Pomimo, iz $§wiadek jest synem skarzacego, Sad nie mial podstaw by
zeznaniom $wiadka odmdéwi¢ wiarygodno$ci. Zeznania te byly spojne, konkretne oraz ztozone w sposéb spontaniczny,
nie nasuwajgcy watpliwosci co do ich prawdziwosci i bezstronnoéci. W Swietle powyzszego nie budzito watpliwosci,
ze poczawszy od miesigca pazdziernika dzialalno$¢ skarzgcego tracila ceche ciggloéci. Nie przynosila ona przy tym
w tym okresie zadnych dochoddéw, a tym samym nie mozna bylo jej zakwalifikowac jako dzialalno$ci zarobkowe;j.
Faktem jest, ze brak dochodu nie zawsze §wiadczy o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem
Sadu nalezy mie¢ jednak na uwadze specyfike danej dzialalnoéci, a w przypadku skarzacego, trudno uznaé¢, by
okres od paZdziernika do kwietnia mozna bylo zakwalifikowaé jako okres wyczekiwania na kolejne zlecenia czy
tez uznaé za miesigce przynoszace strate z uwagi na maly popyt na uslugi. Sam skarzacy nie byl w tym czasie
nastawiony na osigganie zysku. Trudno réwniez w tej sytuacji przyjaé by zdarzenia wpisywane w ksiegach przychodow
i rozchoddow takie jak wywoz nieczystoSci, czy tez oplaty za telefon i Internet, ktore skarzacy wykazywal rowniez w



miesigcach posezonowych, mogly swiadczy¢ o prowadzeniu dzialalnoéci. Zdaniem Sadu takie dzialalnie skarzacego
nalezalo zakwalifikowaé raczej jako fikecyjne kwalifikowanie wydatkéw nie zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza
jako kosztéw zwigzanych z jej prowadzeniem i podobnie nalezy kwalifikowaé naleznoSci z tytulu dzierzawy za okres
od 01.10.2011r.

Skoro za$ w poszczeg6lnych latach, w miesiacach pazdziernik — kwiecieni odpadal zarobkowy charakter dziatalno$ci
skarzacego, jak i cecha ciaglosci jej prowadzenia, to w ocenie Sadu Okregowego nalezalo przyjaé, ze w tych okresach
skarzacy faktycznie zaprzestawal jej prowadzenia, czego konsekwencjg jest brak podstawy do objecia skarzacego
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Majac za$ na uwadze wyjasnienia skarzacego, iz ze wzgledu na
pogarszajacy sie stan jego zdrowia, rosnaca konkurencje oraz brak jakichkolwiek zyskow z dzialalno$ci w ostatnich
dwbch latach (2012 i 2013), ktore to twierdzenia znalazly potwierdzenia w zeznaniach przesluchanego w sprawie
Swiadka, Sad uznal, ze rowniez w tym zakresie odwolanie skarzacego nalezalo uwzgledni¢ i nie obejmowaé go

obowiazkiem ubezpieczen spolecznych za te lata. Dlatego tez Sad, na podstawie art. 477'%§ 2 k.p.c., orzekl jak w pkt
I wyroku, oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie (pkt IT wyroku).

Wyrok ten zaskarzyl apelacja organ rentowy zaznaczajac, iz zaskarza wyrok ,w czeéci nakazujacej zmiane zaskarzonej
decyzji i ustalajacej, ze ubezpieczony nie podlegat ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu poza
okresami od 1.05.2008 roku do 30.09.2008 roku, od 1.05.2009 roku do 30.09.2009 roku, od 1.05.2010roku do
30.09.2010rokui od 1.05.2011 roku do 30.09.2011 roku oraz jest zobowiazany do oplacenia skladek na fundusz pracy
za wyzej wymienione okresy.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

-naruszenie prawa procesowego, w szczeg6lnosci art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych
z zebranym materialem dowodowym,

-naruszenie przepiséw prawa materialnego , w szczego6lno$ci art. 6 ust 1 pkt 5, art 8 ust 6, art 9 ust 4¢, art 12 ust 1, art
13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na stwierdzong niedopuszczalno$¢ apelacji wnioskodawcy, zgloszone w niej merytoryczne zarzuty nie
podlegaly rozpatrzeniu, apelacja za$ podlegala odrzuceniu.

Dla jasno$ci rozwazan ponownie wskazaé nalezy, iz

M. Z. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. nr (...), z dnia 4 kwietnia 2014r., znak
(...)- (...), ktora to decyzja pozwany stwierdzil, ze skarzacy podlegal w okresie od 1 stycznia 2008r. do 31 grudnia 2013r.
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, majaca ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Nadto decyzja ta ustalono,
ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi¢ bedzie zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 60%
kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia orz zobowigzano platnika skladek do oplacenia skladek na Fundusz
Pracy za okres od 1 stycznia 2008r. do 7 grudnia 2013r.

Po rozpoznaniu odwolania ubezpieczonego Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 roku sygnatura akt IVU 385/14 zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze
ubezpieczony M. Z. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, majaca ustalone prawo do renty
z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi



zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach:

- 0od 01.05.2008r. do 30.09.2008r.,

- od 01.05.2009r. do 30.09.2000r.,

- od 01.05.2010r. do 30.09.2010r.,

- od 01.05.2011r. do 30.09.2011r.,

ijest zobowigzany do oplacenia sktadek na fundusz pracy za wyzej wymienione okresy.
W punkcie IT wyroku Sad I instancji oddalit odwolanie w pozostalym zakresie.

Wbrew temu, co skarzacy podnosi w apelacji Sad Okregowy nie stwierdzil, ze ubezpieczony nie podlegal
ubezpieczeniom spolecznym poza okresami wskazanymi w sentencji wyroku, a stwierdzil podleganie ubezpieczeniom
spolecznym w tych okresach oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie.

Z powyzszego wynika, iz Sad Okregowy dokonal czeSciowego powtoérzenia decyzji i stwierdzil podleganie
ubezpieczeniom spolecznym w e wskazanych okresach oddalajac odwolanie ubezpieczonego w pozostalej czesci i tj.
czesci rowniez stwierdzajacej podleganie ubezpieczeniom spolecznym az do 31 grudnia 2013 roku.

Z powyzszego zatem wynika, iz odwolanie ubezpieczonego nie zostalo uwzglednione.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca 2011 r., sygn. akt II UK 307/10, LEX nr 785627, wyrazil zastlugujace
na catkowita aprobate stanowisko, iz ,warunkiem dopuszczalno$ci zaskarzenia orzeczenia jest istnienie interesu
prawnego skarzacego w tym zaskarzeniu, ktéry wystepuje w wypadku tzw. gravamen i polega - najogélniej mowiac
- na niezgodno$ci orzeczenia z zagdaniem zgloszonym w procesie przez okres§long strone (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2003 r. w sprawie CKN 382/01 - LEX nr 109434, uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
27 maja 1997 r., I CKN 88/96, OSNC 1997/12/198)”.

Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 15 maja 2014 roku III CZP 88/13 wpisanej do ksiegi zasad prawnych stwierdzil,
ze ,, pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestanka dopuszczalnosci §rodka zaskarzenia, chyba ze interes
publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego $rodka”.

OSNC 2014/11/108, LEX nr 1467203, Biul.SN 2014/5/9

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz po stronie organu rentowego nie
wystepuje interes prawny w zaskarzeniu wyroku Sadu Okregowego z dnia 15 pazdziernika 2014 roku r., gdyz blednie
skonstruowana sentencja tego wyroku, w istocie w calo$ci oddala odwolanie ubezpieczonego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w sprawie zachodzi oczywista sprzeczno$¢ pomiedzy trescia wydanego wyroku a jego
uzasadnieniem. Pamieta¢ jednak nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, co do zasady
moca wigzaca i powaga rzeczy osadzonej objeta jest jedynie sentencja wyroku, a nie jej uzasadnienie. Jednakze powaga
rzeczy osgdzonej rozcigga sie

roéwniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupelienie rozstrzygniecia,
niezbedne do okre$lenia jego zakresu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV CSK 624/12,
LEX nr 1353259). Skoro wiec uzasadnienie wyroku nie stuzy okresleniu jego zakresu, a wylacznie wyraza odmienng od
wyrazonej w sentencji intencje sadu, to - zgodnie ze wskazana zasadg - powaga rzeczy osadzonej obejmuje wylgcznie
sentencje wyroku.



Reasumujac, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wobec rozbieznosci pomiedzy sentencja wyroku a jego uzasadnieniem
wigze sentencja, a w jej $wietle odwolanie ubezpieczonego zostalo w calo$ci oddalone. W konsekwencji organ rentowy
nie ma interesu prawnego, aby skarzy¢ to rozstrzygniecie, a wiec jego apelacja jest niedopuszczalna.

Stosownie do tresci art. 370 k.p.c. Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong
po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej
brakdéw strona nie uzupehila w wyznaczonym terminie. W mys$l art. 373 zd. 1 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca na
posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c., orzek}, jak w sentencji.



