Sygn. akt ITT AUa 2198/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 maja 2015 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Maria Satanska - Szumakowicz
SSO del. Beata Golba-Kilian (spr.)
Protokolant: stazysta Damian Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Gdansku

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o0 objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji J. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 pazdziernika 2014
r., sygn. akt V U 429/14

oddala apelacje.

IIT AUa 2198/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.03.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze J. P. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od 23.10.2013 r. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Odwolanie od decyzji wniosla J. P.. Domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i uznania, ze podlega ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 23.10.2013 .

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie od
ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W przekonaniu organu rentowego nie doszlo do rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej przez J. P..



Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
punkcie (I). zmienit zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z dnia 25 marca 2014 r. w
ten sposob, ze stwierdzil, iz ubezpieczona J. P. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega
ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 marca 2014 r.; (II). w pozostalym zakresie oddalit odwolanie; (III). zniost
wzajemnie koszty procesu.

Przedmiotowe rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

J. P., zzawodu jest kucharzem. Ukonczyla w 2007 r. nauke w szkole zawodowej w B.. Dotychczas pracowala w Hotelu
w D.orazw (...)T..

W okresie od 01.01.2010r. do 22.10.2013 . J. P. byla zarejestrowana w Urzedzie Pracy w B. jako bezrobotna bez prawa
do zasiltku.

W dniu 22.10.2013 r. J. P. zlozyla w organie ewidencyjnym tj. w Urzedzie Gminy w T. wniosek o wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie: niespecjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektéw przemyslowych z data
rozpoczecia tej dzialalnoéci od dnia 23.10.2013 r. pod nazwg (...) J. P..

Adres siedziby przedsiebiorcy okreSlono we wpisie jako (...)/2, (...)-(...) C. tj. miejsce zamieszkania J. P.. Przy
rejestracji dzialalnosci J. P. zadeklarowala, ze podatek dochodowy od 0s6b fizycznych bedzie oplacac w formie ryczattu
od przychodéw ewidencjonowanych. Pelnomocnikéw ani 0os6b wspolpracujacych J. P. nie posiada. Prace w ramach
dzialalno$ci miala wykonywaé samodzielnie (bez zadnych pracownikow).

W §lad za uzyskanym za$wiadczeniem o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej dokonala zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 23.10.2013 r. Zadeklarowala
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia w wysokos$ci 1.950 zt za pazdziernik 2013 r., 6.500 zl za listopad 2013
r.i5.032,26 zl za grudzien 2013 1.

Przed zarejestrowaniem dzialalno$ci J. P. sprzatala mieszkania u os6b fizycznych, w okolicy swojego miejsca
zamieszkania. Dojezdzala do niech samochodem, ma prawo jazdy.

J. P., dziecko urodzila (...) i w zwiazku z tym wystapila do ZUS o udzielnie: urlopu macierzynskiego, dodatkowego
urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego.

Od pazdziernika 2013 r. tj. od zarejestrowania swojej dzialalno$ci do marca 2014 r. nie osiggnela zadnego przychodu
z dzialalno$ci gospodarczej. Pierwsza fakture VAT wystawila w dniu 6.03.2014 r. na wykonanie uslugi sprzatania w
(...) Nika w K. na kwote 300 zlotych, w dniu 15.04.2014 r. na kwote 100 zlotych sprzatanie u G. B.. W dniu 3.09.2014 .
nabyla $rodki do prowadzenia dzialalnosci: po 5 sztuk pltynu czyszczacego, ptynu do podlog, Scierek, czyScik, recznikow
papierowych, po 2 sztuki mleczka do czyszczenia, miotly, zmiotki na kwote 205,30 zlotych.

Nie podpisata zadnej umowy na wykonywanie ustug. Reklamowala sie na tablicy ogloszeniowej przed sklepem w C.,
ulotki reklamowe wykonala we wlasnym zakresie.

Na przelomie czerweca i sierpnia 2014 r. ubezpieczona sprzatala mieszkanie swojej cioci E. B. - 3 krotnie w sumie na
kwoty 600 zlotych, przed $wietami Wielkanocnymi wykonala ustuga dla G. B. na kwote okolo 120 zlotych.

Srodki na oplacenie skladek pochodzily z oszczednosci jej i partnera, a czeéé otrzymala od rodzicéw. Partner zyciowy
ubezpieczonej jest kierowca na tirach, zarabia 4.500 zl. Miala upowaznienie do jego konta i mogla dysponowaé kwota
okolo 15 tys. zl, ktéra tam sie znajdowala, a od rodzicoéw otrzymala 20 ty$. zL na rozwiniecie dziatalnosci.

Biuro podatkowe, ktore rozlicza jej dzialalno$¢ zainkasowalo do tej pory kwote 500 zl za ustugi.



Od dnia 6.03.2014 . organ rentowy kontrolowal zasadno$¢ zgloszenia J. P. do ubezpieczenr (...), kontrole
przeprowadzal P. N.. W protokole kontroli stwierdzil, iz w okresie od 23.10.2013 r. do 6.03.2014 r. ubezpieczona
nie wykonala zadnej ustugi, nie osiagnela przychodu, nie przedstawila rachunkéw ani faktur za wykonane ustugi czy
zakupy.

Zaskarzona decyzja z dnia 25.03.2014 r. organ rentowy stwierdzil, ze J. P. nie podlega obowiazkowi ubezpieczen
spotecznych jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é¢ gospodarcza od dnia 23.10.2013 1.

Sad Okregowy uznal odwotlanie J. P. za czeSciowo zasadne.

Sad ten zwazyl, iz zgodnie z treécia art. 6 ust. 1 pkt 5iart. 12 ust. 1 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1i art. 13 pkt 4 ustawy z13.10.1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno§é obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnos$ci zostalo

zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Osoba wpisana do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, ktéra nie zawiesila wykonywania dzialalno$ci w trybie
dodanego z dniem 20.09.2008 r. art. 14a ustawy z dnia 2.07.2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tj. Dz.
U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.), traktowana jest jako prowadzaca taka dzialalno$¢, albowiem dokonanie wpisu
rodzi domniemanie faktyczne podjecia dzialalnoSci i wykonywania jej do czasu wykreS$lenia z ewidencji (ewentualnie
zawieszenia).

Domniemanie faktyczne ma jednak wylacznie znaczenie dowodowe i moze zostaé obalone. W rezultacie organ
ubezpieczen spolecznych moze dowodzi¢, iz pomimo wpisu do ewidencji dana osoba faktycznie nie prowadzi
dzialalnoSci, wobec czego nie podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spotecznym.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej dla uznania okreslonej dziatalnosci
za dzialalno$¢ gospodarcza, konieczne jest laczne spelnienie trzech warunkow: dana dzialalno$é musi by¢ dzialalnoécia
zarobkowa, wykonywang w spos6b zorganizowany oraz w sposob ciagly.

Czasowe granice prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz podlegania z tego tytulu obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego wyznacza wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Istnienie wpisu do ewidencji wprawdzie nie
przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania
prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$¢.

Do sfery ustalen faktycznych nalezy, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, czy tez zaprzestano
jej prowadzenia, co powoduje wylaczenie z obowiazku ubezpieczenia. Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$é - w tym dzialalno$é gospodarcza - wynika bowiem z faktycznego prowadzenia tej dzialalnosci.

Sad I instancji wskazal, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polega nie tylko na faktycznym podejmowaniu
pracy, ale takze na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, poszukiwaniu zleceniodawcow,
organizowaniu przyszlych prac. W przedmiotowej sprawie, organ rentowy zarzucit wnioskodawczyni, iz w
rzeczywistoSci nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, a zadeklarowana podstawa wymiary skladek na
ubezpieczenie spoleczne, miala na celu jedynie uzyskanie korzysci w postaci zasitku macierzynskiego obliczonego od
zadeklarowanej wysokiej podstawy wymiaru skladek.

Zgromadzony w sprawie material dowody, w ocenie Sadu Okregowego, daje podstawy do uznania, ze dopiero od
miesigca marca 2014 r. J. P. rozpoczela rzeczywiste prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, a nie od momentu
zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej to jest od 23.10.2013r.



Sad ten argumentowal, iz z uwagi na tre$¢ decyzji, poza sferg jego zainteresowania pozostawala kwestia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z tego tytulu.

Sad Okregowy wywodzil, iz bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze od paZdziernika 2013 r. do marca 2014 r.
ubezpieczona nie osiggnela zadnego przychodu z tytulu dzialalnoSci gospodarczej. J. P. dzialalno$¢ gospodarcza
zarejestrowala z dniem 23.10.2013 r. bedac w 7 miesiacu cigzy. Dotychczas zadnej dzialalnoéci gospodarczej nie
prowadzila, nie posiadala doswiadczenia w tym zakresie. Nie miala zadnych ewentualnych kontrahentéw. Nie
wiedziala, jakie dochody bedzie przynosita dzialalno§é gospodarcza a mimo, to zadeklarowala podstawe wymiaru
skladek na wysokim poziomie -1.950 zl za pazdziernik 2013 r., 6.500 zl za listopad 2013 r. i 5.032,26 z} za grudzien
2013 1.

Zdaniem Sadu I instancji, logicznym jest, iz dzialalno$¢ gospodarcza winna przynosi¢ dochody, umozliwiajace
chociazby oplacenie zobowigzan publicznoskarbowych w tym i skladek na ubezpieczenia spoleczne, nie mowiac
juz o samym dochodzie. Deklarujac bowiem taka podstawe, nie miala zamiaru oplaca¢ naleznych skladek, bowiem
wiedziala, ze po krotkim okresie, bedzie przebywaé na urlopie macierzyniskim w zwiazku z urodzeniem dziecka i bedzie
otrzymywala $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych w wysoko$ci obliczonej od zadeklarowanej wysokiej podstawy
wymiaru skladek.

W ocenie Sadu Okregowego, w chwili zglaszania dzialalnoSci gospodarczej do ewidencji wnioskodawczyni wiedziala,
ze dzialalnoéci tej nie podejmie i nie miala zamiaru jej z tym dniem podejmowaé. W dniu 23.10.2013 r.
wnioskodawczyni byla w sibdmym miesigcu ciazy. Nie posiadala zadnych dochodéw, nie pracowala. Byla na
utrzymaniu partnera. Zgloszenie dzialalnoSci gospodarczej do ewidencji niewatpliwie podyktowane bylo checia
uzyskania w przyszlosci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie wola prowadzenia tej dzialalnosci juz od
23.10.2013 T.

Ubezpieczona wskazywala, iz podjecie dzialalnoSci tego rodzaju bylo poprzedzone analiza rynku i zapotrzebowania
na uslugi sprzatania w regionie, w ktérym ubezpieczona zamieszkala na terenach wiejskich. J. P. wywodzila, iz
rozeznanie rynku bylo obiecujace, stad tez decyzja o podjeciu profesjonalnej dzialalno$ci. Wezesniej grzecznoéciowo,
sporadycznie tego typu czynnosci wykonywala sagsiadom. Jednakze w okresie od 23.10.2013 r. do 6.03.2014 r. Zadne
czynnoéci zwigzane z deklarowanym prowadzeniem dzialalnoSci nie byly przez nia podejmowane, poza zgloszeniem
do ubezpieczen spolecznych.

Sad I instancji wywodzil, iz nie majac zadnego do$wiadczenia zawodowego, nabywcow na ustugi wskazala bardzo
wysoka podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, choé dla os6b takich jak ona — podejmujacych po raz
pierwszy prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej- ustawodawca przewidzial preferencyjna stawke na te ubezpieczenia,
co jest zrozumiale je$li weZmie sie pod uwage ryzyko, ktére zawsze takiej dzialalnosci na poczatku towarzyszy.
Ubezpieczona w istocie nie podjela zadnych realnych i efektywnych dzialan, aby taka dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzi¢ i moc sie z niej utrzymac.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze okolicznoSci $wiadcza o tym, ze zglaszajac sie do ubezpieczen spolecznych J. P.
nie miala zamiaru wykonywania dzialalnosSci gospodarczej od dnia 23.10.2013 r. i comiesiecznego oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne od zadeklarowanej podstawy wymiaru, a wylacznym jej zamiarem bylo uzyskanie zasitku
macierzynskiego wyplacanego przez ZUS i obliczonego od powyzszej podstawy wymiaru.

Czynnoéci podjete przez wnioskodawczynie polegajace na zgloszeniu sie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
oraz do ubezpieczen spolecznych w ZUS nie Swiadczg o faktycznym i rzeczywistym wykonywaniu w sposéb ciagly,
zorganizowany dzialalnoSci gospodarczej, natomiast mialy one na celu stworzenie pozoru wykonywania dziatalnosci
gospodarczej.



W ocenie Sadu I instancji, nie bez znaczenie jest takze okolicznos$é¢, iz dzialalnoéc¢ ta miala by¢ wykonywana osobiscie,
wymagala wysitku fizycznego, niekiedy uzywania drabiny (do mycia okien w zakladzie krawieckim), a ubezpieczona
byla woweczas tj. w 2013 r. w zaawansowanej ciazy.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe, Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
skladaja sie tez czynno$ci przygotowawcze, zmierzajace do pozZniejszego zaistnienia czynnos$ci gospodarczych. Takie
czynnosci ubezpieczona podejmowata, ale dopiero w marcu 2014 r. po kontroli ZUS, wowczas tez zakupila niewielka
ilo$¢ $rodkéw do mycia i miotle oraz zmiotki w sklepie w K..

Zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie nie mozna jednak uznaé, ze w marcu 2014 r. J. P. nie
zabiegala o klient6w, oglaszala sie na tablicy ogloszen, prowadzila rozmowy ze Swiadkiem B. W. — wlaScicielka zakladu
krawieckiego i ustalila z nia, Ze bedzie raz w tygodniu wykonywaé ustugi w zakladzie.

Nie bez znaczenia dla oceny dokonanych przez Sad ustalen pozostaje rowniez fakt, ze J. P. obecnie nadal prowadzi
swoja dzialalno$¢, co przeczy z gory zalozonej przez organ tezie, iz rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci mialo na celu
wylacznie uzyskanie przez wnioskodawczynie $wiadczen z ubezpieczenia.

Przy czym poczynione przez ubezpieczong naklad pracy, czasu i finanséw na przygotowanie i rozpoczecie dziatalno$ci
od marca 2014 r. oraz uzyskiwane z tego tytulu dochody nie pozostaja w zadnej korelacji z wysokoécig zadeklarowanej
podstawy wymiaru sktadek i w konsekwencji wysoko$cia Swiadczenia uzyskanego od grudnia 2013 r. z ZUS z tytulu
macierzynstwa.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z ugruntowanym w tej mierze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej obejmuje zaréwno okresy faktycznego wykonywania ustug, jak tez okresy wykonywania
innych czynnoS$ci zwigzanych z dzialalnoScig - takie jak poszukiwanie nowych klientéw, utrzymywanie firmowego
konta, wynajmowanie pomieszczen, w ktéorych prowadzone mogg by¢ czynnoéci zwigzane z dzialalnoScia,
zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Rozpoczecia i zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej
i jej zaprzestania nie mozna utozsamiaé tylko z konkretnymi transakcjami w ramach $wiadczonych ustug, bo
oczekiwanie na klienta, pozostawianie w gotowo$ci do $§wiadczenia uslug jest takze prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w postanowieniu z dnia 17.07.2003 r., IT UK 111/03 (Monitor
Prawa Pracy-wkladka 2004 nr 7, poz. 16), w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, iz faktyczne niewykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamoéwienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania
prowadzenia takiej dzialalnoSci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego. W dzialalnoéci
gospodarczej sa bowiem okresy aktywnoSci zawodowej oraz okresy wyczekiwania na kolejne transakcje lub
zamoOwienia, badz poszukiwania zbytu na swoje ushugi, czy tez okresy remontow, napraw urzadzen, za pomoca ktérych
prowadzi sie dzialalno$¢ gospodarcza. Wnioskodawca sam dysponuje czasem przeznaczonym na wykonywanie
dzialalnoSci i moze go wykorzystaé na bezposrednie §wiadczenie ustug, na czynno$ci pomocnicze, wreszcie moze swoj
czas wykorzystac na sprawy prywatne (leczenie, sprawy rodzinne, urlop, rozwo6j kariery zawodowej, itp.), sam tez sobie
wyznacza zadania i je realizuje na wlasne ryzyko i odpowiedzialnosé.

W ocenie Sadu Okregowego, dopiero od marca 2014 r. J. P. faktycznie rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej, co jednoznacznie potwierdzaja wystawiane, co prawda sporadycznie, faktury VAT, za wykonywane
ushlugi. W ocenie, czy zostaly podjete czynnoSci zmierzajace bezposrednio do rozpoczecia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej nalezy uwzgledniaé wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25.11.2005, I UK 80/05, Legalis; z 24.05.2012, Il UK 259/11,
Legalis;) Samo formalne zarejestrowanie dzialalnoSci gospodarczej ma znaczenie w sferze dowodowej, lecz samo w
sobie nie przesadza podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, gdyz decydujace znaczenie ma dla istnienia
tego obowiazku ma faktyczne prowadzenie dzialalno$ci, a nie posiadanie uprawnien do jej prowadzenia. ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2009r., I1 UK 207/08, LEX 736738).



W tym stanie rzeczy z przytoczonych motywéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposoéb, ze stwierdzil, iz ubezpieczona J. P. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 01.03.2014 r., 0 czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku. Na podstawie

art. 477'*§ 1 k.p.c. Sad I instancji oddalil odwolanie J. P. w pozostalym zakresie o czym orzek} jak w punkcie II.
O kosztach procesu Sad ten orzekl w pkt III. Sad znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu. W realiach
przedmiotowej sprawy Sad Okregowy uznal, majac na uwadze wynik toczacego sie postepowania, iz koszty pomiedzy
stronami winny by¢ wzajemnie zniesione na podstawie art. 100 k.p.c. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 14
maja 2012 roku, sygn. akt II Pz 11/12 Sad Najwyzszy uznal, ze wzajemne zniesienie (stosunkowe rozdzielenie)
kosztow procesu nie wymaga doktadnego obliczenia stosunku czesci uwzgledniajacej powddztwo do czeSci oddalajacej
pozew, a zasadniczym kryterium rozlozenia ciezaru kosztéw procesu jest w takim wypadku poczucie stusznosci (vide:
uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2012 roku, sygn. akt II Pz 11/12).

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiodla wnioskodawczyni w czeéci stwierdzajacej, ze podlega jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza ubezpieczeniom spolecznym od dnia 23.10.2013 r. (pkt. II
sentencji) oraz nieuzasadnione przyjecie przez Sad, ze powyzszemu ubezpieczeniu spolecznemu ubezpieczona podlega
dopiero od dnia 01.03.2014 r. (pkt. I sentencji).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozwazan a majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
polegajacy na uznaniu, ze:

a) ubezpieczona podlega ubezpieczeniu spolecznemu dopiero z dniem podjecia pierwszej czynnoéci generujacej zysk,
tj. wystawienia w dniu 6 marca 2014r. pierwszej faktury VAT za czynnoSci sprzatania oraz zakupienia Srodkow
czystoéci, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pierwsza czynnoscia byto
zarejestrowanie dziatalnoSci gospodarczej i podjecie czynnoéci przygotowawczych, marketingowych, majacych na celu
pozyskania klientéw i analize rynku;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego materiatu dowodowego, wskutek naruszenia przepisu
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny dowodéw:

a) w sposob stronniczy, uznajac, ze dzialalno$¢ gospodarcza podjeta przez ubezpieczong miala na celu stworzenie
fikcji jej wykonywania, jednocze$nie przyjmujac za prawidlowe powziecie przez ubezpieczong po zarejestrowaniu
dzialalnoSci gospodarczej czynno$ci przygotowawczych zmierzajacych do poézZniejszego zaistnienia czynno$ci
gospodarczych;

b) w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, w Swietle ktorych Sad
meriti przyjal, ze ubezpieczona rejestrujac dzialalno$¢ gospodarcza w dniu 23 pazdziernika 2013 r. miala zamiar
jedynie uzyska¢ zasilek macierzynski wyplacany przez ZUS w znacznej wysokosSci, kiedy to w dalszej czeéci
rozwazan Sad konstatuje, ze prowadzenie w chwili obecnej przez ubezpieczong dzialalnoéci gospodarczej przeczy
tezie organu rentowego o rozpoczeciu dzialalnoSci gospodarczej jedynie w celu wylgcznego uzyskania Swiadczen
ubezpieczeniowych;

¢) w sposob jednostronny, nie uwzgledniajacy jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, przyjmujac, ze
skoro ubezpieczona wiedziala, ze jest w 7 miesigcu cigzy nie miala zamiaru wykonywaé dzialalnosSci gospodarczej
zwiazanej z fizyczna praca, podczas gdy ciaza w sytuacji, kiedy przebiega prawidlowo nie wyklucza mozliwoéci
podejmowania czynno$ci zwigzanych z uslugami sprzatania; d) w sposéb niezupelny i dowolny, nie uznajacy
logicznych zwigzkéw przyczynowo- skutkowych, zwigzanych z rodzajem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ktéra
wymagala rozeznania na rynku lokalnym (w zamieszkiwanej przez ubezpieczona wsi), na ktdrym ubezpieczona
podjela szereg czynnoSci przygotowawczych, majacych na celu wybo6r konkretnej branzy handlowej, z uwagi na
zadowolenie osob starszych, ktdorym sprzatala mieszkania, pierwotnie bez wynagrodzenia, z rozpowszechnieniem



ulotek z numerem telefonu, zakresem ustug oraz oferta z cennikiem na terenie zamieszkiwanej gminy- uznajac, ze te
czynno$ci nie mieszcza sie w zakresie ciaglo$ci i zorganizowania dzialalno$ci gospodarczej; €) w sposéb implikujacy
sprzeczno$¢ w tezie o niemoznoSci podjecia przez ubezpieczona dzialalno$ci gospodarczej, generujacej zyski, podczas
gdy Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Zrodta pomocy zwigzanej z podjeciem
przez odwolujaca dzialalnosci gospodarczej oraz mozliwo$é pomocy finansowej ze strony partnera, na ktérego byla
utrzymaniu- ktére to okoliczno$ci niweczg teze o celowoéci ,,uzyskania zasitku macierzynskiego";

3) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 13 pkt 4 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(jt. Dz.U. 2009 r., Nr 205, poz. 1585 z zm.) poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze ubezpieczona podlega
obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu nie od dnia rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej, a od dnia podjecia
czynno$ci generujgcych zysk- vide- wystawienie pierwszej faktury VAT za usluge sprzatania, zakup pierwszych
srodkow czystoscei;

b) art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (jt. Dz.U. 2010 r., Nt 220, poz. 1447 z
zm.) poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze konstytutywna cecha dzialalnoSci gospodarczej wykonywanej przez
ubezpieczona winien by¢ zysk, podczas gdy podjete przez odwolujaca czynnosci legalizujace dzialalno$é gospodarcza
- wpis do ewidencji i zgloszenie do ubezpieczen spolecznych - stanowia formalne potwierdzenie faktu prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej, a zaangazowanie w prowadzeniu dzialalno$ci polegajacej na pozyskaniu klientow i realizacji
przedmiotu dzialalnoSci stanowi wystarczajaca przeslanke jej ciagloSci i zorganizowania;

c) art. 83 kc w zw. z art. 58 kc poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze zgloszenie przez ubezpieczong zamiaru
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej bylo czynno$cia pozorna, w celu otrzymania zasitku macierzynskiego.

Skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w calo$ci i zmiane decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 25 marca 2014r. w ten sposob, ze ubezpieczona J. P. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 23 pazdziernika
2013r. Nadto wniosla zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania sagdowego za
obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podala, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu, albowiem oceniajac stan
faktyczny w sprawie ustalil on w sposob bledny, ze ubezpieczona faktycznie podjela dzialalno$é gospodarcza z dniem
6 marca 2014r., a nie z dniem 23 pazdziernika 2013r., uznajac, ze fakt rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej nie
Swiadczyl o jej rzeczywistym podjeciu. Sad ocenil material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy w sposéb bledny,
co czynilo sprzeczno$c ustalen ze zgromadzonym materialem dowodowym, w szczego6lnosci z dokumentacjg zwigzang
z podjeciem przez ubezpieczona czynnosci przygotowawczych dotyczacych rozeznania na rynku lokalnym odno$nie
zapotrzebowania na ustugi sprzatania i rozpowszechnienia nazwy swojego przedsiebiorstwa.

W ocenie apelujacej, Sad dokonal oceny materialu dowodowego w spos6b naruszajacy przepis art. 233 § 1 kpc poprzez
dokonanie oceny dowoddéw opierajac sie na nielogicznych zwigzkach przyczynowo-skutkowych. Z jednej strony Sad I
instancji podnosi, Zze ma na uwadze, ze na podjecie dzialalno$ci gospodarczej skladaja sie czynnoéci przygotowawcze,
po czym a contrario Sad wywodzi, ze ubezpieczona od dnia 23 pazdziernika 2013r. do dnia 6 marca 2014r. nie podjela
zadnych czynno$ci zwigzanych z deklarowang dzialalno$cig gospodarcza. W ocenie apelujacej, Sad w sposéb nie
uwzgledniajacy zasad logiki i wszechstronnos$ci wyprowadzil bledne wnioski, ze ubezpieczona nie podjela realnych i
efektywnych dziatan, aby de facto podja¢ dzialalno$é gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug sprzatania.

We wnioskach Sadu dostrzec nalezy pewne niescistosci, albowiem a priori Sad I instancji podnosi, ze na dzieh
zgloszenia dzialalno$ci gospodarczej do ewidencji dzialalno$ci ubezpieczona wiedziala, ze dzialalno$ci nie rozpocznie,
gdyz byla w 7 miesiacu ciazy, podczas, gdy nastepnie Sad przywoluje tezy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego odnoszace
sie do mozliwo$ci wystepowania w dzialalno$ci gospodarczej okreséw wykonywania innych czynnoSci zwigzanych z
dzialalnoScia (poszukiwania klientow, zamieszczenia ogloszen w prasie, zalatwiania spraw urzedowych), a rozpoczecie



dzialalno$ci gospodarczej nie nalezy utozsamiac jedynie z konkretnymi transakcjami w ramach $wiadczonych ustug. W
przywolanym przez Sad I instancji postanowieniu Sadu Najwyzszego wynika w sposéb jednoznaczny, ze oczekiwanie
na klienta, pozostawania w gotowoSci takze wyczerpuje znamiona stypizowane w pojeciu dzialalno$ci gospodarczej, /
tak: postanowienie SN z dnia 17.07.2003r., IT UK 111/03/.

Okoliczno$é zwiazana z podjeciem "przez ubezpieczona od daty zarejestrowania dzialalnoSci gospodarczej w
zakresie czynnoSci przygotowawczych zwigzanych z pozyskaniem klientéw, reklamowa, rozeznaniem odno$nie
zapotrzebowania na dane ushugi sprzatajace powoduje, ze Sad I instancji naruszyl przepis prawa materialnego, tj. art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnosSci gospodarczej (j.t. Dz.U. 2010 1., Nr 220, poz. 1447 z zm.) poprzez
jego bledna wykladnie i przyjecie, ze konstytutywna cecha dzialalnoéci gospodarczej wykonywanej przez ubezpieczona
winien by¢ zysk. Sad w sposob wewnetrznie sprzeczny przywolal inne tezy z orzeczen Sadu Najwyzszego, oceniajac
z jednej strony, ze czynno$ci przygotowawcze stanowia podjecie dzialalnoéci gospodarczej, z drugiej natomiast, ze
decydujace znaczenia ma faktyczne podjecie dzialalnoSci gospodarczej, a nie jedynie posiadanie uprawnien do jej
wykonywania.

Subsumcja Sadu jest bledna, albowiem Sad przyjal, ze jakkolwiek czynno$ci przygotowawcze zmierzajace do
faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej winny by¢ brane pod uwage- to w stanie faktycznym sprawy-
analiza rynku, rozeznanie zapotrzebowania na ustugi, reklamowanie sie na tablicy ogloszeniowej przed sklepem w
C., roznoszenie ulotek- nie sg czynno$ciami zwigzanymi z wykonywaniem dzialalno$ci gospodarczej, gdyz nie byly
podjete efektywnie, w celu wygenerowania zysku. W ocenie apelujacej powyzsza teza Sadu I instancji jest btedna,
gdyz konstytutywna cecha wykonywania dzialalno$ci gospodarczej nie jest osiggniecie zysku, tym bardziej z uwagi na
rodzaj oferowanych przez ubezpieczong usthug.

Okoliczno$cig bezsporng jest fakt, ze ubezpieczona w dacie zarejestrowania dzialalnoSci gospodarczej byla w
ciazy, co nie przesadza automatycznie o niemozno$ci podjecia faktycznie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
oferowanych ustug, gdyby znalezli sie chetni kontrahenci. Sgd w spos6b nie wszechstronny dokonal oceny materiatu
dowodowego uznajgc, ze pomimo zarejestrowania przez ubezpieczong dzialalnoéci gospodarczej bylo dzialaniem
pozornym, zmierzajacym niejako do wyludzenia przez ubezpieczona Swiadczen poprzez zalozenie dzialalnoéci
gospodarczej, majacej na celu uzyskanie wyzszego wymiaru podstawy skladek. Sad nie wzial pod uwage, ze osiggniecie
zysku bylo rozlozone w czasie, z uwagi na waski rynek $wiadczonych ushlug, jednakze nie sposéb dokonywaé
rozszerzajacej wykladni na brak zamiaru po stronie ubezpieczonej do faktycznej realizacji zarejestrowanej dzialalnoéci
gospodarczej. Nie sposob uznad, ze dzialalnos$¢ gospodarcza podjeta przez ubezpieczona nie miala charakteru cigglosci
i zorganizowania. Z materialu dowodowego wynika w sposoéb jednoznaczny, ze na czynnik zorganizowania sklada
sie proces zwigzany z podjeciem i prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. Z uwagi na rodzaj prowadzonej przez
ubezpieczona dzialalnoSci gospodarczej i jej czasokres, nie sposob z gory zalozyé- czego oczekuje Sad I instancji,
negatywnie odnoszac sie do dzialalno$ci ubezpieczonej, ze dzialalno$é gospodarcza bedzie dochodowa.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad I instancji w sposéb nieprawidlowy, niespdjny i nielogiczny ocenit material
dowodowy w sprawie i uznal, ze ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym dopiero z dniem 1 marca 2014r., co w ocenie apelujacej narusza prawo
materialne w zakresie art. 13 pkt 4 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U. 2009 r., Nr 205, poz. 1585 z zm.) poprzez bledng wykladnie, kwalifikujac podjecie
dzialalnoSci gospodarczej z momentem osiggania zysku badz faktycznego wykonania transakcji $wiadczonych ustug.

W dalszej kolejno$ci apelujaca zarzucila, ze Sad meriti w sposéb bledny przyjal, ze dzialalno$¢ ubezpieczonej z
gbry nie byla nastawiona na jej wykonywanie i osigganie dochodéw. W doktrynie podnosi sie, ze o ile dzialalnoéé
gospodarcza winna kwalifikowaé sie cechami zarobkowos$ci to nalezy odr6zni¢ motyw zysku, jako subiektywny
zamiar przedsiebiorcy z efektem zysku i generowaniem dochodéw. Warunkiem sine qua non uznania dzialalnoéci
gospodarczej nie jest osigganie zyskow, jednakze przedsiebiorca winien do tego zysku dazy¢, /tak: prof. dr hab.
Stanistaw Wlodyka, Prawo handlowe- cze$¢ ogblna, System Prawa Handlowego, rok. 2009/.



Sad I instancji w sposob bledny uzaleznil moment rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej, a tym samym podlegania
pod ubezpieczenia spoleczne dopiero od dnia 1 marca 2014 r., nie uwzgledniajac, ze nastawieniem na osiggniecie
zysku przez ubezpieczona bylo podjecie czynnoSci zwiazanych z marketingiem i przeSwiadczenie ubezpieczonej o jego
osiagnieciu w niedalekiej, trudnej do przewidzenia przysztosci.

Apelujaca zarzuca naruszenie przez Sad I instancji prawa materialnego, tj. art. 83 kc w zw. z art. 58 ke poprzez jego
bledne zastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczona zglaszajac do ewidencji dziatalno$¢ gospodarcza w dniu 23.10.2013r.
nie miala zamiaru jej podjaé¢, a jedynie pod czynnoS$cig pozorng chciala osiagnac cel jakim jest przyznanie zasitku
macierzynskiego. Zarzut pozornoSci nie moze zosta¢ uwzgledniony, albowiem z materialu dowodowego nie wynika,
azeby po stronie ubezpieczonej brak bylo zamiaru wywolania skutkéw prawnych do prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze istnienie tytulu ubezpieczenia nie stanowi warunku
koniecznego do osiagniecia przychodu i jego wysokosci. Po wtbére zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca nie wiaze
nabycia prawa do zasitku macierzynskiego z okresem wyczekiwania, jak w przypadku ubezpieczenia chorobowego.
Sprzecznym z istotg ubezpieczenia spolecznego byloby uzaleznienie otrzymywanych $§wiadczen od oczekiwanych
dochodéw z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Kierujac sie stanowiskiem orzecznictwa zwr6ci¢ nalezy
uwage, na brak normy szczegoblnej, ktora skierowana bylaby do kobiet w cigzy i z tej przyczyny miala podwazyc
ich zamiar prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Nadto SN przyjmuje, ze poszukiwanie takowej normy pozostaje
w sprzeczno$ci z zakazem dyskryminacji i nierdwnego traktowania uregulowanym w Konstytucji oraz przepisach
unijnych, /tak: wyrok SN z dnia 16.01.2014r., sygn. I UK 235/13, publ. Legalis numer 1047259/ W innym orzeczeniu
SA wskazuje, ze podwazenie domniemania wynikajacego z wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej moze miec
miejsce w sytuacji, gdy przedsiebiorca nie podejmuje zadnych czynno$ci zwigzanych z podejmowaniem dzialalnosci,
ktore przejawiac sie moga np. pozyskiwaniem klientéw, /tak: wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11.02.20Ur., sygn. III
AUa 658/13, publ. Legalis numer 775811/ Nie bez znaczenia pozostaje takze stanowisko orzecznictwa w przedmiocie
pozornosci i obejécia prawa, w ktorym wskazuje sie, ze czynnoS§¢é prawna majaca na celu obej$cie ustawy polega
na takim uksztaltowaniu jej treéci, ktéora z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie,
ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez
nig zakazane, /analogicznie: wyrok SN z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. I UK 101/12, publ. Legalis/'Za wywodami
orzecznictwa wskazac¢ nalezy, ze podjecie czynnosci zmierzajacych do prowadzenia przez ubezpieczong pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, w tym podjecie czynno$ci marketingowych nie stanowi elementu pozornosci z art.83
kc. Inna jest sytuacja, gdy umowa formalnie nie jest sprzeczna z ustawa, jednak ma na celu obejécie ustawy i
z tej przyczyny jest niewazna (art. 58 § 1 kec). Czynnosci podjete przez ubezpieczona w celu przygotowania sie
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jak i jej pdzniejsze wykonanie, chociazby dzialalno$é ta okazala sie
niedochodowa, nie stanowia przestanki podjecia dzialan majacych na celu osiggniecie zadeklarowanego wymiaru
skladek. Do stwierdzenia niewazno$ci czynnos$ci prawnej wymagane jest wskazanie $cistych okolicznosci konkretnej
sprawy, a nie domnieman faktycznych w zakresie stanu §wiadomosci ubezpieczonej, ktoéra celowo zalozyla dzialalno$c
gospodarcza. ,OkolicznoSci zmierzajace do uznania czynnoéci prawnej za pozorna badz majaca na celu obejscie
przepisOw prawa nie moga nasuwac watpliwosci co do zamiaru, zakresu i celu okreslonej czynnosci prawnej, jako
nieusprawiedliwionych wedle jakichkolwiek standardéw lub zasad prawnych, prawniczych czy spolecznych" Powyzsza
teze poprzez analogie mozna stosowaé na gruncie niniejszej sprawy, /tak: wyrok SA w Bialymstoku z dnia 29.10.2013r.,
sygn. ITIAUa 496/13, publ. Legalis/.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nstepuje:

Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie. Podnoszone w jej tresci zarzuty nie stanowily dostatecznej
podstawy do weryfikacji zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez skarzaca. W szczegdlno$ci, przy
rozpoznaniu przedmiotowej sprawy nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego wskazanych w tresci
apelacji.

Istota przedmiotowej sprawy sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni J. P., jako osoba prowadzaca
dzialalno$§é gospodarcza w okresie od dnia 23 pazdziernika 2013 r. podlegala ubezpieczeniom spolecznym. Dla



porzadku wskaza¢ nalezy, iz Sad I instancji przyjal, ze skarzaca ubezpieczeniom tym podlegala od 1 marca 2014 r., a
zatem okres przypadajacy po tej dacie uchyla sie spod oceny tutejszego Sadu, z uwagi na zakres apelacji wniesionej
wylacznie przez ubezpieczona. Sporny pozostawal zatem okres od 23 pazdziernika 2013 r. do 28 lutego 2014 .

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w zakresie zaskarzenia poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore
nie pozostaja w sprzecznosci z zasadami logiki rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego i nie wykazuja bledow
natury faktycznej. Uzupelniajaco jednak odnie$é sie nalezy do wiarygodnosci dowodow przeprowadzonych w sprawie,
bowiem Sad Okregowy bezposérednio nie wyrazil swojej oceny w tym zakresie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, co do
zasady dokumenty zgromadzone w aktach spraw i aktach ubezpieczeniowych nie budzily watpliwosci. Zadna ze
stron postepowania nie kwestionowala ich prawdziwo$ci i rzetelno$ci, zatem brak bylo podstaw by odmowié im
wiarygodno$ci. Nie dotyczy to jednak faktury opatrzonej data 6 marca 2014 r. wystawionej przez ubezpieczong dla
Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowego (...) w K., ktorego wlascicielka jest $wiadek B. W. o czym nizej. Co do
zeznan $wiadkow E. B., G. B. i P. N,, to zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasluguja one na wiare jako wewnetrznie
spdjne, a takze z uwagi na koherencja z materialem zgromadzonym w sprawie w postaci dokumentéw. W cenie Sadu
Apelacyjnego, jednoznacznie watpliwo$ci budza natomiast zeznania Swiadka B. W. z uwagi na sprzecznoéci, ktore w
nich wystepuja. Z zeznan §wiadka wynika z jednej strony, ze do konica 2013 r. (czy nawet poczatku 2014r.) miala inng
(niz ubezpieczona) osobe, ktora zajmowala sie sprzataniem jej zakladu krawieckiego. Z drugiej za$ strony $wiadek
podala, ze spotkala sie z ubezpieczona w sprawie sprzatania przez jej firme, po raz pierwszy gdy wnioskodawczyni
byla w ciazy. Jej oferte znalazla na tablicy ogloszen. Skarzgca obejrzala zaklad, poznala zakres czynnosci i od tego
momentu sprzatala co tydzien, w pigtki przez 6-7 godzin. Tymczasem skarzgca urodzila dziecko 25 grudnia 2013 r.
Swiadek zeznala, iz placila skarzacej od 300 do 500 zI miesiecznie ale pierwsza faktura pochodzi z 6 marca 2014 r. W
dalszej czesci zeznan Swiadek podala odmiennie, iz skarzaca pierwszy raz sprzatala u niej w lutym 2014 r. Caltkowicie
odmienne okoliczno$ci wynikaja z tresci zeznan wnioskodawczyni ztozonych podczas kontroli ZUS (k. 39-41 akt ZUS)
gdzie podala, Ze do dnia kontroli czyli 6 marca 2014 r. nie wykonala zadnej ustugi, nie reklamowata tez swojego
przedsiebiorstwa. Oceniajac z kolei dowod z przestuchania wnioskodawczyni wskazaé nalezy, iz zeznania te zastuguja
na wiare jedynie w czesSci, ktora znajduje potwierdzenie w dowodach z dokumentow i zeznaniach $wiadkow E. B., G. B.
iP. N. tj. w zakresie dotyczacym faktu zarejestrowania dzialalnoSci gospodarczej, jak tez podjecia faktycznych dziatan
w charakterze przedsiebiorcy po marcu 2014 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zeznania wnioskodawczyni w czesci,
z ktdrej wynika, ze przed zarejestrowaniem dzialalno$ci miala uméwionych klientéw, w tym wlascicielke zakladu
krawieckiego, stoja przede wszystkim w sprzeczno$ci z tre$cia zapisow w protokole kontrolnym ZUS obejmujacym
zeznania skarzacej. Ubezpieczona podala wowczas, ze do dnia 6 marca 2014 r. nie wykonywala zadnych uslug w
przedmiocie dzialalnoSci gospodarczej, nie doszlo do podpisania zadnej umowy na wykonanie ustug, co wiecej, ze nie
prowadzila w tym celu zadnych rozméw z ewentualnymi osobami i firmami, nie reklamowal swoich uslug. W tym
kontekscie (biorac pod uwage zeznania Swiadka B. W. i skarzacej) watpliwo$ci budzi takze faktura z 6 marca 2014
r. (dnia kontroli ZUS). Stanowczego podkre§lenia wymaga, iz skarzaca nie wniosla uwag do tresci protokolu swego
przestuchania przez pracownika ZUS, jak tez nie zglosita zadnych zastrzezen do doreczonego jej protokotu kontroli,
mimo stosownego pouczenia.

Przechodzac do merytorycznej oceny zadania skarzacego wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.), dalej: ustawa
systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢. Art. 11
ust. 2 tej ustawy stanowi, ze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10. Z kolei
jak wynika z treSci art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Ustawa systemowa w art. 8 ust. 6 punkt 1 podaje, iz za osobe prowadzacg pozarolniczg dzialalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow szczegdlnych.



W mysél art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 672 ze zm.),
dzialalnosScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany

iciagly.

W celu dokonania oceny, czy wnioskodawczyni faktycznie prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza
w spornym okresie, nalezalo odwola¢ sie do przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, ktore zawieraja legalng definicje dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z art. 2 tej ustawy
dzialalnosScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposo6b zorganizowany
i ciagly. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 grudnia 1991 r. (III CZP 117/91, OSNCP 1992, Nr 5, poz. 65), wskazal
specyficzne cechy dzialalno$ci gospodarczej, tj.:

a) zawodowy, a wiec staly charakter,

b) zwiazana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan,

¢) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania,
d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Whbrew stanowisku skarzacej, dla pozytywnej oceny jej zadania nie ma decydujacego znaczenia sama rejestracja
dzialalnosSci gospodarczej. Ocena, czy dzialalno$é¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen
faktycznych, a istnienie wpisu w ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej,
jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedtug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie
zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jest traktowana, jako prowadzaca taka
dzialalno$é (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., III AUa 802/12).

Z brzmienia art. 13 ust. 4 ustawy systemowej wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace dzialalno$é pozarolnicza - w okresie od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci. Skoro w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5
odczytywanego w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 powolanej ustawy obowigzkowi ubezpieczenia podlegaja osoby
prowadzace dzialalno$é na podstawie przepisow o dzialalnoSci gospodarczej, przeto czasowe granice prowadzenia
tej dzialalnosci oraz podlegania z tego tytulu obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego co do zasady wyznacza
wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (rejestru przedsiebiorcéw), dokonywany i wykre§lany na zasadach
przewidzianych w obowiazujacych w spornym okresie czasu przepisach ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej. Z art. 14 ust. 1 ostatnio cytowanej ustawy wynika, ze przedsiebiorca moze podjac dziatalno$¢
gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do
rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

W konsekwencji, przez podjecie dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu wskazanych przepisow niewatpliwie nalezy
rozumie¢ legalne rozpoczecie jej wykonywania (prowadzenia), ktére w rzeczywistosci moze, ale nie musi zbiegac sie z
data wskazang w ewidencji (rejestrze). Ma to istotne znaczenie dla powstania obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, gdyz art. 13 pkt 4 ustawy systemowej nie odsyta do okresu, w ktéorym dzialalno$¢ gospodarcza byta
zaewidencjonowana (zarejestrowana), ale postuguje sie pojeciem rozpoczecia i zaprzestania jej wykonywania. Z tego
wzgledu w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze obowiazek ubezpieczenia wynika z faktycznego
rozpoczecia dzialalnosci i jej prowadzenia na podstawie wpisu do ewidencji (rejestru), natomiast kwestie zwigzane z
jej formalnym zarejestrowaniem i wyrejestrowaniem maja znaczenie wylacznie w sferze dowodowej, nie przesadzaja
natomiast same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczen spolecznych (por. np. wyroki z dnia 31 marca 2000
r., I UKN 457/99, OSNAPiUS 2001 nr 18, poz. 564; z dnia 21 czerwca 2001 r., II UKN 428/00, OSNAPiUS 2003
nr 6, poz. 158; z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 23 marca 2006 r.,



I UK 220/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 81 i orzeczenia w nich powolane). Inaczej rzecz ujmujac, wpis do ewidencji
lub rejestru ma charakter deklaratoryjny i stwarza jedynie obalalne domniemanie, ze dzialalno$¢ gospodarcza byla
rzeczywiscie podjeta i prowadzona w okresie nim objetym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, okolicznoéci sprawy uzasadniajg przekonanie, iz wnioskodawczyni faktycznie nie
wykonywala w spornym okresie (od 23 paZzdziernika 2013 r. do 28 lutego 2014 r.) dzialalnoSci gospodarczej i nie
podjela takze czynnosci przygotowawczych. W konsekwencji, nie mozna bylo uznaé, iz odwolujaca podlegata z tego
tytulu ubezpieczeniom spotecznym.

Jak to zostalo wskazane wyzej, podjecie dzialalnoéci gospodarczej wymaga zachowania okre$lonych warunkow,
ktorych spelnienie nadaje temu przedsiewzieciu legalny charakter. Niewatpliwie przestanka legalnosci jest ztozenie
wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Z przedstawionego w sprawie stanu
faktycznego wynika, iz wnioskodawczyni zlozyla taki wniosek i zadeklarowala rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej od dnia 23 pazdziernika 2013 r., zglosila sie do ubezpieczenia spolecznego, oplacila skladki. Mimo
dokonania zgloszenia, nalezy uzna¢, iz faktycznie nie doszlo do rozpoczecia prowadzenia tej dziatalno$ci co najmnie;j
w okresie spornym.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, iz zlozenie wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej nastapil w czasie zaawansowanej cigzy wnioskodawczyni. Wprawdzie, sam fakt bycia w ciazy nie
eliminuje mozliwoéci rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej, jednak na definitywna ocene, czy podjecie dziatalnosci
gospodarczej nastapilo w celach faktycznego jej wykonywania podlega weryfikacji stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c.
Ustawodawca wiaze powstanie stosunku ubezpieczenia spolecznego nie z samym zamiarem zalozenia dziatalno$ci
gospodarczej, lecz z rzeczywistym jej wykonywaniem.

W tym aspekcie nalezy zwazy¢ przede wszystkim na krotki okres pomiedzy rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej,
a uzyskaniem prawa do zasitku macierzynskiego. Nie bez znaczenia pozostaje, iz ostatnie zatrudnienie ubezpieczonej
ustalo w 2012 r. W roku 2013 skarzgca mial status osoby bezrobotnej, bez prawa do zasilku. Rejestrujac dzialalno$c 23
pazdziernika 2013 r. ubezpieczona wiedziala, ze jest w zaawansowanej cigzy (urodzila 25 grudnia 2013 r.), wiedziala
tez jakie ograniczenia wynikaja z tego faktu, mimo to podjela sie samodzielnego prowadzenia dzialalno$ci polegajacej
na sprzataniu, ktéra ze swej istoty wymaga znacznego nakladu wysitku fizycznego, schylania, dzwigania, podnoszenia
rak, pracy na wysokoS$ci np. przy myciu okien. Trudno w tych okolicznosciach przyjaé by skarzaca byla gotowa do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nawet jesli jej cigza przebiegala bez powiklan.

Rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej powinno by¢ dzialaniem konsekwentnym i przemyslanym pod wzgledem
organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym, finansowym, marketingowym, handlowym itd. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, powyzszym warunkom nie odpowiadaja dzialania podjete przez wnioskodawczynie w spornym okresie.
Nie sposob uznaé by skarzaca dokonala faktycznego rozeznania w realiach lokalnego rynku uslug sprzatania przede
wszystkim w aspekcie mozliwego dochodu. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz na obszarze wiejskim,
gdzie zamieszkuje skarzaca popyt na odplatne ustugi sprzatania nie moze by¢ wielki, za§ ewentualne dochody
nie mogg by¢ znaczne. Nie niwecza tej oceny twierdzenia ubezpieczonej co do tego, ze wcze$niej pomagala kilku
starszym osobom w sprzataniu, jesli sie zwazy, iz czynno$¢ te wykonywala nieodplatnie. Ostatecznie za$ osoby te nie
podjely wspolpracy ze skarzaca. Podkreslenia wymaga, iz przy zachowaniu stawek ogolnie przyjetych w tej branzy
(ok. 10 zl brutto za godzine), wnioskodawczyni nie osiggnelaby zyskow pozwalajacych nawet na pokrycie wysokich
zadeklarowanych skladek na ubezpieczenia spoleczne, nie méwiac o innych zobowigzaniach publiczno-prawych czy
zysku. Skarzaca wykonywac miata niskokwalifikowane uslugi sprzatania, a z materialu sprawy nie wynika by miala
dysponowac jakim$ specjalistycznym sprzetem. Tymczasem ubezpieczona zadeklarowala jako podstawe wymiaru
skladek za listopad kwote 6.500 zl, za grudzien 5.032 zl. Okoliczno$é, iz skarzaca uzyskala wsparcie finansowe
od partnera i rodzicOw nie niweczy obowiazku zachowania przez nia przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
zasady racjonalnego gospodarowania, co jednak nie mialo miejsca. Jak wynika z niekwestionowanego materiahu,
ubezpieczona w p6Zniejszym okresie rowniez osiagnela niewielkie przychody rzedu 220 z}-600 zt i to nie we wszystkich
miesigcach.



Ostatecznie w spornym okresie wnioskodawczyni nie uczestniczyla tez w obrocie gospodarczym. Ustawodawca wiagze
powstanie stosunku ubezpieczenia spolecznego nie z samym zamiarem zalozenia dzialalnosci gospodarczej, lecz z
rzeczywistym jej wykonywaniem. Z ustalonego w sprawie materialu wynika, ze od 23 pazdziernika 2013 r. czyli tak
przed porodem, jak i w okresie opieki macierzynskiej skarzaca nie rozpoczela prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
nie wykonala zadnej uslugi, nie otrzymala wynagrodzenia. Nastapilo to dopiero (jak ustalil Sad Okregowy) w marcu
2014 r. Shusznie argumentowala skarzaca, ze w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2011 1. IT UK 51/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r. II UK 111/03) przyjmuje sie, ze takie
dzialania, jak: poszukiwanie klientow, zamieszczanie ogloszen w prasie, czy zalatwianie spraw urzedowych mozna
uznaé, za rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej w sytuacji, w ktorej poprzedzaja faktyczne czynnos$ci nalezace do
zakresu dzialalnoSci wynikajacej z wpisu do ewidencji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, determinujacym dla rozstrzygniecia omawianej kwestii jest jednak zwigzek czasowy
(nastepstwo) miedzy podjeciem ewentualnych czynnosci przygotowawczych a faktycznym rozpoczeciem dzialalnoci.
W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy takiego zwiazku nie ma. W zadnym razie material sprawy nie dostarcza
przekonujacych dowodéw na to by skarzaca w spornym okresie prowadzila czynno$ci przygotowawcze takie jak
zabieganie o klientoéw, zamieszczanie ogloszen, dokonanie zakupow Srodkow czystoscei etc. Wynika to jednoznacznie
z przywolanych juz wyzej twierdzen skarzacej podanych do protokolu podczas kontroli ZUS w dniu 6 marca 2014
r. i zeznan éwiadka P. N. pracownika pozwanego. Swiadek E. B. (ciotka skarzacej) zeznala, ze widziala ogloszenie
dotyczace dzialalnoSci skarzacej na tablicy ogloszen przed lokalnym sklepem ale dopiero w czerwcu 2014 r., za$
od sasiadki S. dowiedziala sie o dzialalno$ci ubezpieczonej jeszcze pdzniej. Z kolei Swiadek G. B. (soltys, sasiadka
skarzacej) zeznala, iz korzystala z ushug firmy skarzacej ale mialo to miejsce bezposrednio przed Wielkanoca 2014
(ktora przypadala na dzien 20 kwietnia 2014 r.). Zeznala wprawdzie, iz widziala ogloszenie na tablicy przed sklepem,
ale nie podala kiedy to bylo. Zatem material ten pozwala na ustalenie, iz skarzaca dzialania takie podjela dopiero po
kontroli ZUS, czyli po dniu 6 marca 2014 r. Wbrew zarzutom skarzacej, takie tez stanowisko przyjal, Sad Okregowy,
ktory uznal, Zze wnioskodawczyni zajela sie pozyskiwaniem klientéw dopiero od dnia 6 marca 2014 r. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, to kontrola pozwanego i perspektywa zakwestionowania podstaw ubezpieczenia, sklonily skarzaca do
podjecia czynnosci faktycznych zwigzanych z przedmiotem zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej. Skarzaca nie
przedstawila takich argumentow, ktére pozwolityby na poczynienie odmiennych ustalen.

Co do naruszenia art. 83 ke w zw. z 58 kc (niewazno$¢ o$wiadczenia woli zlozonego drugiej osobie za jej zgoda dla
pozoru) nalezy wyjaénié, iz nie moglo mie¢ on miejsca z tej przyczyny, ze Sad Okregowy nie zastosowat tych norm.
Ponadto podkreSlenia wymaga, ze jak zasadnie argumentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2014 r.
(I UK 145/14) sam stosunek ubezpieczenia spolecznego nie podlega ocenie w aspekcie zgodnoéci z normami prawa
cywilnego, lecz ewentualnie zwigzany z nim stosunek o charakterze cywilnoprawnym. Jednak osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu - art.
6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej — obowiazkowo (bez wystepowania osobnego stosunku cywilnego),
natomiast ubezpieczeniu chorobowemu - art. 11 ust. 2 tej ustawy - dobrowolnie. Mimo ze objecie ubezpieczeniem
dobrowolnym nastepuje na podstawie stosownego wniosku, to nie oznacza, ze zawarte w nim o$wiadczenie o
zgloszeniu do ubezpieczenia stanowi czynno$é¢ kreujgca stosunek cywilnoprawny, gdyz ubezpieczenie dobrowolne
nie opiera sie na umowie, tylko na zgloszeniu powodujacym ,wejsScie” do systemu. Jeéli osoba skladajgca wniosek
spelnia ustawowe warunki, to Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie moze odméwic objecia jej ubezpieczeniem
chorobowym. Sumujac, na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Apelacyjny ocenial istnienie podstaw do objecia
skarzacej ubezpieczeniami spolecznymi w sporym okresie wylacznie w aspekcie przestanek sformutowanych w
przepisach ustawy systemowe;j.

Wobec prawidlowych ustalen Sadu Okregowego, iz skarzaca nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w spornym
okresie uznaé¢ nalezalo brak podstaw do objecia wnioskodawczyni w tym czasie obowigzkowymi ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowym, wypadkowym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tego tytutu.

W konsekwencji, apelacje na mocy art. 385 kpc nalezalo oddali¢.



