Sygn. akt ITI AUa 2110/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSA Barbara Mazur
Protokolant: sekr.sagdowy Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2015 r. w Gdansku

sprawy H. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 wrze$nia 2014 r., sygn. akt VIII U 1030/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt III AUa 2110/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., powolujgc sie na tre$c przepisoéw art.
2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r. Nt 120,
poz. 1252 ze zm.), odmoéwil H. L. (1) prawa do Swiadczenia przedemerytalnego wskazujac, ze pracodawca — (...) w G.
nie rozwigzal z ubezpieczong stosunku pracy z powodu likwidacji stanowiska pracy, a jak wynika z wypowiedzenia
warunkow pracy i placy z dnia 02 stycznia 2013 r. zaproponowal jej zmiane warunkéw pracy i placy. Wobec nie
przyjecia nowych warunkow stosunek pracy ustal w trybie art. 42 § 3 k.p.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta H. L. (2) kwestionujgc przyjecie przez ten organ, ze stosunek pracy nie
zostal rozwiazany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiso6w ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o



promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.) oraz domagajac sie zmiany
tej decyzji i dopuszczenia zawnioskowanego dowodu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2014 r. w sprawie VIII U 1030/14 Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i ustalil H. L. (2) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
poczawszy od dnia 29 kwietnia 2014 .

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

H. L. (2) urodzila sie w dniu (...) W dniu 28 kwietnia 2014 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale
w G. wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.

Na dzien zlozenia wniosku ubezpieczona wykazala 34 lata, 11 miesiecy i 15 dni okresow skladkowych i niesktadkowych.

Ubezpieczona byla zatrudniona w (...) w G. w okresie od dnia 01 pazdziernika 2007 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r.,
na stanowisku starszej pielegniarki.

W dniu 02 stycznia 2013 r. zaklad pracy wypowiedzial ubezpieczonej umowe o prace z dnia 01 pazdziernika
2007 r. w czeSci dotyczacej miejsca pracy, stanowiska oraz warunkéw wynagrodzenia i §wiadczen zwigzanych
z pracg, z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia uplywajacego z dniem 30 kwietnia 2013 r. Jako
przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy wskazano konieczno$é dostosowania stanowisk pracy
oraz wynagrodzenia za prace do obowigzujacego w (...) Regulaminu Wynagradzania.

Powyzsza zmiana systemu wynagrodzenia spowodowalaby zmiane wynagrodzenia zasadniczego skarzacej o ponad
200 zl, z kwoty 2.389 zt do kwoty 2.178 zl miesieczne, nadto miataby wplyw na dodatki, ktére sa wyliczane od
postawy wynagrodzenia. Zmiana zlikwidowala takze premie regulaminowg. Ponadto na skutek zmiany H. L. (1) zostala
pozbawiona dodatku za wystuge 35 lat pracy. Lacznie na skutek przyjecia wypowiedzenia ubezpieczona stracilaby
okolo 1.000 zl miesiecznie, co powodowaloby, ze zarabialaby tyle, ile nowo zatrudniony pracownik.

Ubezpieczong pouczono, iz jesli przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia, tj. do dnia 15 marca 2013 r. nie zltozy
o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem zgody
na proponowang zmiane warunkéw umowy; w razie odmowy przyjecia zaproponowanych nowych warunkéw umowy
miala ona ulec rozwigzaniu z dniem 30 kwietnia 2013 r.

W dniu 04 lutego 2013 r. wnioskodawczyni odmowita podpisania w/w wypowiedzenia zmieniajacego i wskazala przy
tym, iz proponowane warunki ptacowe sa dyskryminacja i okrucienstwem dla pracownika z 35-letnim stazem.

W dniu 30 kwietnia 2013 r. pracodawca wystawil skarzacej $wiadectwo pracy wskazujac, iz stosunek pracy zostal
rozwiazany za wypowiedzeniem na mocy art. 30 § 1 pkt 2 oraz art. 42 § 3 Kodeksu Pracy.

Od dnia 26 czerwca 2013 r. H. L. (1) zostala zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w K.. Wnioskodawczyni
pobierata zasilek dla bezrobotnych w okresie od dnia 03 lipca 2013 r. do dnia 02 lipca 2014 r. Ubezpieczona w
tym okresie nie odméwila bez nieuzasadnionej przyczyny przyjecia odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych.

Decyzja z dnia 22 maja 2014 r., zaskarzona w niniejszym postepowaniu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
G. odméwil ubezpieczonej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym w aktach
organu rentowego.



Nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron postepowania co do ich prawdziwo$ci i rzetelnoSci. Sad ten réwniez
nie znalaz}l podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu.

Sad I instancji wskazal, ze podstawe ustalen stanu faktycznego stanowilo takze przestuchanie wnioskodawczyni. Sad
ten dal wiare zeznaniom odwolujacej, nie znajdujac zadnych podstaw, by kwestionowac ich szczero$¢ i zgodnosé
z rzeczywistym stanem rzeczy, stwierdzajac, ze przestuchanie ubezpieczonej w pelni koresponduje z dowodami z
dokumentow, tworzac zwarta, spojna i logiczng catosc.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie H. L. (2) zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120,
poz. 1252 ze zm.) prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przysluguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepis6w ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i
posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

W myél ust. 2 za okres uprawniajacy do emerytury, o ktbrym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z
przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych $§wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie
okres§lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Sad I instancji zwazyl, ze nie byla sporna okoliczno$¢, iz ubezpieczona spelnia przestanki wymienione w przepisie art.
2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Sad ten wskazal, ze wnioskodawczyni posiada status osoby bezrobotnej, a w okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych
lub robét publicznych. Ponadto skarzaca zlozyla wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6-miesieczny
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Kwestia niesporng pozostawalo takze spelnienie przez ubezpieczong czesci przestanek wymienionych w przepisie
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, tj. warunkéw uprawniajacych do przyznania
$wiadczenia przedemerytalnego, dotyczacych zatrudnienia przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy (wnioskodawczyni
byt zatrudniona w (...) w G. od dnia 01 paZdziernika 2007 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r.), ukonczenia wieku 55 lat
( skarzgca ukonczyla 59 lat) oraz posiadania okresu stazu uprawniajacego do emerytury, wynoszacego 30 lat dla kobiet
(ubezpieczona legitymuje sie okresem skladkowych i nieskladkowym w wymiarze 34 lat, 11 miesiecy i 15 dni).



Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie natomiast do ustalenia, czy zostala zachowana przeslanka z art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, a wiec czy rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepis6w ustawy o promocji zatrudnienia.

Definicja legalna ,,przyczyn dotyczacych zakladu pracy” zostala uregulowana w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a-d ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia (Dz. U. z 2008 roku Nr 69, poz. 415 ze zm.), gdzie wskazano, iz ilekroc¢
jest mowa o przyczynach dotyczacych zaktadu pracy oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami kodeksu pracy, w przypadku rozwigzania stosunkéw pracy lub stosunku
stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéw;

b) rozwiazanie stosunkow pracy lub stosunku stluzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych;

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku §mierci pracodawcy lub, gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkdow pracy i placy;

d) rozwiazanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1 (1) ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.) z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika.

Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 sierpnia
2013 r. w sprawie II PK 240/12, iz rozwigzanie stosunku pracy z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia,
nastepujace w wyniku odmowy pracownika przyjecia zaproponowanych przez pracodawce warunkéw pracy lub
placy, moze by¢ uznane za rozwiazanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli z por6wnania
dotychczasowych i proponowanych warunkéw wynika, ze ich przyjecie prowadziloby do powaznych zmian na
niekorzy$¢ pracownika - art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Podobnie trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 23 maja 2013 r. w sprawie III AUa
1557/13, ze odmowa przyjecia przez ubezpieczong warunkéw pracy i placy prowadzacych do niekorzystnej zmiany
warunkéw pracy i placy ubezpieczonej nie stanowita wspolprzyczyny rozwiagzania stosunku pracy, a zatem nie mozna
kwestionowac, ze stosunek pracy ubezpieczonej ustat z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu art. 2 ust.
1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Zdaniem Sadu I instancji taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie. W pi$émie wypowiadajacym
umowe o prace z dnia 02 stycznia 2013 r. jako przyczyna wypowiedzenia zostaly wskazane zmiany polegajace
na koniecznoé¢ dostosowania stanowisk pracy oraz wynagrodzenia za prace do obowigzujacego u pracodawcy
Regulaminu Wynagradzania. Powyzsze w petni koresponduje tez z zapisem w Swiadectwie pracy datowanym na dzien
30 kwietnia 2013 r., z ktérego wynika, ze stosunek pracy z odwolujaca zostal rozwigzany za wypowiedzeniem (art.
30 § 1 pkt 2 k.p.). Nadto tre$¢ oficjalnego pisma nadeslanego przez (...) w G. na zadanie tego Sadu wskazuje, ze
rozwigzanie stosunku pracy znaczaco pogorszylo zwlaszcza warunki pltacy ubezpieczonej. H. L. (1) odmdwita przyjecia
zaproponowanych jej nowych warunkow pracy i placy, wskazujac, ze sg dyskryminujace.

Sad Okregowy zwazyl, iz wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dnia 02 stycznia 2013 r. w kontekscie caloksztaltu
sytuacji ubezpieczonej okazalo sie mie¢ zdecydowanie negatywny wplyw na jej sytuacje jako pracownika, poniewaz
z uwagi na zmiane systemu wynagrodzenia i premiowania jej miesieczne uposazenie uleglo obnizeniu o kwote okoto
1.000 zl.



Tym samym, w ocenie tego Sadu, odmowy przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia przez wnioskodawczynie nie
nalezy uznawac za wspoOlprzyczyne rozwiazania stosunku pracy.

Reasumujac powyzsze Sad I instancji doszed} do przekonania, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato,
iz rzeczywista i faktyczna przyczyna rozwigzania z odwolujaca stosunku pracy byly przyczyny ekonomiczne dotyczace
(...) w G., w ktérym H. L. (1) byla zatrudniona, co zgodnie z cytowanym wyzej art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, stanowi przyczyne dotyczaca zakladu pracy.

W konsekwencji Sad ten uznal, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownikow, a
zatem H. L. (1) spelnia wszystkie warunki do przyznania prawa do dochodzonego §wiadczenia.

Stwierdzil, ze podnoszona przez organ rentowy okoliczno$¢, ze rozwigzanie przedmiotowej umowy nie nastgpilo
z przyczyn dotyczacych pracodawcy nie znajduje odzwierciedlenia w zebranym w niniejszej sprawie materiale
dowodowym.

W konkluzji, dzialajac na mocy art. 477 (14) § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 7 ust. 1 oraz przywolanymi wyzej przepisami
ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, orzekt jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. zaskarzajac ten wyrok w
calosci i zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 120, poz. 1252 ze zm.) poprzez przyjecie, ze H. L. (1)
spelnia ustawowe przestanki uzasadniajgce przyznanie jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie
tego przepisu,

2) naruszenie prawa procesowego, a w szczegblnosci: art. 231, art. 232 i art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
przeprowadzenia postepowania dowodowego, sprzeczno$¢ rozumowania z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego, brak rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem
faktu okolicznoéci powodujacych zmiany regulaminu wynagrodzenia w (...) w G. oraz zakresu w jakim obejmuje
pracownikow, co w konsekwencji doprowadzito do ustalenia, ze rozwiazanie stosunku pracy z H. L. (1) nastapilo z
przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowan: administracyjnego i sadowego-
pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie, powolal tresé przepisoéw: art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych, jak rowniez art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a i b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.) oraz wskazal, ze stanowisko Sadu Okregowego nie
zostalo w pelni szczegdlowo wyjaénione, uzasadnione i poparte materialem dowodowym.

Podniosl, ze Sad ten nie wyjasnil przyczyn bedacych podstawa zmiany regulaminu wynagradzania w (...) w G. i w
konsekwencji kregu oséb dotknietych konieczno$cia dokonania wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw placy.

Zdaniem apelujacego rozwigzanie stosunku pracy z H. L. (1) nie nastgpilo w ramach zwolnien grupowych, o ktérych
mowa w art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania stosunku pracy, czy tezz powodu
likwidacji stanowiska pracy. Mialo charakter indywidualny, nie wiadomo jaka byla przyczyna, bez ktérej nie doszloby
do rozwigzania stosunku pracy z wnioskodawczynia.

Zatem, w ocenie organu rentowego, ubezpieczona nie spetnia przestanek okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. aib
ustawy o promocji zatrudnienia.

W konkluzji apelacji organ ten wnosil o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie



2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Po uzupelnieniu postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym okazalo sie, ze apelacja organu rentowego
zastuguje na uwzglednienie w sposob skutkujgcy zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Ustosunkowujgc sie na wstepie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, a w szczeg6lnosci przepisu art. 231
k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze sposob jego sformulowania wskazuje, ze apelujacy upatruje jego naruszenia poprzez
przyjecie na podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ze rozwigzanie stosunku pracy z H. L. (1) nastapilo z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Tak sformulowany zarzut nie odnosi sie jednak do sfery ustalen faktycznych (jak blednie przyjmuje organ rentowy),
lecz w istocie dotyczy subsumpcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod hipoteze przepisu art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.,
nazywang dalej ustawa o $§wiadczeniach przedemerytalnych), a zatem dotyczy wnioskowania z faktow o prawie, a nie
wnioskowania z dowod6w o faktach.

W zwiazku z powyzszym zarzut ten uznac nalezy za chybiony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. Sad II instancji zauwaza, ze przepis art. 232 zd. 1 k.p.c. skierowany
jest do stron procesu, a zatem Sad nie moze naruszy¢ tego przepisu. Naruszenie natomiast art. 232 zd. 2 k.p.c. moze
nastapi¢ poprzez nieskorzystanie z tego uprawnienia w sytuacji, gdy przeprowadzenie dowodu z urzedu jest jedynym
sposobem przeciwdzialania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego
funkcje procesu (por. wyrok S.N. z dnia 16 lipca 2014 r., II PK 266/13, LEX nr 1496286).

W ocenie Sadu Apelacyjnego taka wlasnie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie — zachodzila potrzeba
dopuszczenia przez Sad I instancji z urzedu dowodéw z dokumentéw pozwalajacych ocenié, czy wypowiedzenie
zmieniajace z dnia 02 stycznia 2013 r. doprowadzilo do radykalnego obnizenia wynagrodzenia H. L. (1), czego Sad
ten jednak nie uczynil.

Powyzsze zasadnym czyni zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 232 zd. 2 k.p.c.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodow,
jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok
S.N. z dnia 13 paZdziernika 2004 r., III CK 245/04, LEX 174185).

Zdaniem Sadu II instancji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest zasadny w tym sensie, ze Sad Okregowy
bez uzupelienia postepowania dowodowego we wskazany wyzej sposob, uznal przeprowadzone w postepowaniu
sadowym-pierwszoinstancyjnym dowody za wystarczajace i miarodajne dla dokonania istotnych ustalen faktycznych
W sprawie.

W konsekwencji, celem uzupelnienia postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym, na mocy art. 382
k.p.c., Sad Apelacyjny dopuécil dowody: z listy plac H. L. (1) z okresu 6 miesiecy przed rozwigzaniem umowy o prace
(koperta k. 74 akt sprawy), z regulaminu wynagradzania wprowadzonego zarzadzeniem nr (...) dyrektora naczelnego
(...), nazywanego dalej (...), z dnia 29 pazdziernika 2012 r. (koperta k. 63 akt sprawy), z regulaminu wynagradzania
wprowadzonego zarzadzeniem nr (...) dyrektora (...) Publicznego Szpitala (...), nazywanego dalej (...), z dnia o1
pazdziernika 1999 r. z zarzadzeniami zmieniajacymi (koperta k. 93 akt sprawy) oraz z informacji z (...) w G. z dnia 13
maja 2015 r. w przedmiocie pracownikéw, ktérym wypowiedziano warunki pracy i placy (k. 73 akt sprawy).



Z przeprowadzonych wyzej dowodéw wynika, ze w zwiazku z wejéciem w zycie regulaminu wynagradzania
wprowadzonego zarzadzeniem nr (...) dyrektora naczelnego (...) z dnia 29 pazdziernika 2012 r. wypowiedzenia
warunkow pracy i placy otrzymali wszyscy pracownicy (...) w G., tj. (...) osoby.

Miesieczna stawka wynagrodzenia zasadniczego ubezpieczonej, zatrudnionej na stanowisku starszej pielegniarki,
odpowiadajaca kategorii osobistego zaszeregowania XIII-XIV (wedlug starego regulaminu wynagradzania), do dnia
30 kwietnia 2014 r. wynosila 2.389 zl brutto, za$ zaproponowana w wypowiedzeniu zmieniajacym nowa stawka
wynagrodzenia zasadniczego, odpowiadajaca kategorii osobistego zaszeregowania XV (wedlug nowego regulaminu
wynagradzania), wynosila 2.178 zl brutto.

W okresie od listopada 2012 r. do marca 2013 r. wnioskodawczyni oprécz wynagrodzenia zasadniczego miata réwniez
premie regulaminowa wynoszaca 10 % jej wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatki do wynagrodzenia (w tym
dodatek za wystuge lat w wysoko$ci 20 % wynagrodzenia zasadniczego).

W nowym regulaminie wynagradzania dotychczasowa premie regulaminowa (R.. IV § 17 pkt 1 starego regulaminu
wynagradzania w zw. z zalacznikiem nr 4), zastapiono w istocie premig uznaniowa (R.. XIV § 24 nowego regulaminu
wynagradzania), za$ prawo do dodatku za wysluge lat i do nagrody jubileuszowej uzalezniono od dlugosci stazu w
(...) w G. (odpowiednio: R.. VII § 13 i R.. XVI § 30 nowego regulaminu wynagradzania), lecz w mysl pkt I ppkt 1
zalacznika nr 1 do nowego regulaminu wynagradzania pracownicy (...), ktéry nabyli prawo do nagrody jubileuszowej w
okresie obowigzywania starego regulaminu wynagradzania, zachowali swoje uprawnienia co do okreséw zatrudnienia
i okreséw rownorzednych z okresami zatrudnienia, uprawniajacych do nagrody jubileuszowej (takze dodatku za
wyshuge lat — R.. VII § 13 pkt 1).

H. L. (2) nie spelnia ustawowych przeslanek ustalenia jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego wynikajacych z
art. 2 ust. 1 pkt 11 3-6 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowat sie na kwestii, czy przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody daja
podstawe do przyjecia, ze zaistniala okreSlona w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych
przestanka do ustalenia H. L. (2) prawa do $wiadczenia przedemerytalnego w postaci rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm., nazywanej dalej ustawa o promocji
zatrudnienia).

Nie jest natomiast przedmiotem sporu i nie budzi watpliwo$ci okoliczno$é spelniania przez ubezpieczona pozostatych
przeslanek ustalenia jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego z art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych.

Na wstepie ustali¢ zatem nalezalo, czy u podstaw rozwigzania stosunku pracy laczacego H. L. (2) z (...) w G. lezaly
przyczyny dotyczace zakladu pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a-d ustawy o promocji zatrudnienia.

Z uwagi na okolicznoS$ci niniejszej sprawy wykluczyé nalezy przyczyny dotyczace zakladu pracy, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b-d ustawy o promocji zatrudnienia, wobec czego analizie podlega jedynie, czy zachodzi
przyczyna wymieniona w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a ustawy o promocji zatrudnienia, tj. rozwigzanie stosunku pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikoéw, zgodnie z przepisami o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Sad Apelacyjny podziela w pelni stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17
maja 2007 r. w sprawie III BP 5/07, publik. OSNP 2008/13-14/188, zgodnie z ktérym ustawe z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) stosuje sie takze do wypowiedzenia zmieniajacego (art. 1 ust. 1 tej ustawy w zwiazku
z art. 42 § 1 k.p.).



W konsekwencji fakt rozwigzania stosunku pracy na skutek przeksztalcenia wypowiedzenia zmieniajacego w
wypowiedzenie definitywne, z uwagi na odmowe przyjecia przez H. L. (2) nowych warunkéw placy, nie daje podstaw
do zakwestionowania stanowiska, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapito z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Rozwigzanie umowy o prace na skutek odmowy przyjecia proponowanych warunkéw zatrudnienia moze stanowic
wspolprzyczyne tego rozwiazania. Zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji ocena, czy proponowane warunki byly na
tyle niekorzystne, ze mozna bylo z gory zakladaé, iz pracownik ich nie przyjmie. Ocena tej okolicznoéci nalezy do sadu
(por. wyrok S.N. z dnia 12 sierpnia 2009 r., IT PK 38/09, LEX nr 560731).

Ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego przemawia za przyjeciem, ze za dokonane wylacznie z przyczyn
niedotyczacych pracownikdéw moze by¢ uznane rozwigzanie stosunku pracy wskutek wypowiedzenia warunkow placy,
ktore prowadzitoby do radykalnego obnizenia wynagrodzenia pracownika (przy niezmienionych wymaganiach) lub
gdyby nowe warunki pracy nosily znamiona szykany (por. postanowienie S.N. z dnia 21 sierpnia 2008 r., Il PK 67/08,
LEX nr 785526 oraz wyroki S.N.: z dnia 27 sierpnia 2013 r., II PK 340/12, LEX nr 1409529 i z dnia 16 listopada 2000
r., I PKN 79/00, OSNP 2002/10/240).

W ocenie Sadu II instancji, chociaz zaproponowane H. L. (2) w wypowiedzeniu zmieniajacym z dnia 02
stycznia 2013 r. (przy niezmienionych wymaganiach) nowe warunki placy w postaci nizszego o 211 zl brutto niz
dotychczasowe miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego liczonego wraz z dodatkiem za wystuge w wysokosci 20
% tego wynagrodzenia (przy uwzglednieniu jedynie stazu pracy w (...) w G.) sa niewatpliwie mniej korzystne niz
dotychczasowe (réznica w sumie 253,20 zl brutto na niekorzy$¢ ubezpieczonej), lecz nie mozna uznaé, ze proponowane
warunki byly na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z gory zakladac, iz wnioskodawczyni ich nie przyjmie. Brak jest
w szczegblnosSci podstaw do uznania, ze nowe warunki placy nosily znamiona szykany (nowe warunki pracy i ptacy
zaproponowano wszystkim pracownikom (...) w G.).

Zasadne jest zatem przyjecie, ze odmowa przyjecia przez H. L. (2) zaproponowanych w wypowiedzeniu zmieniajacym
nowych warunkéw placy stanowi wspolprzyczyne rozwigzania umowy o prace z (...) w G..

Powyzsze uniemozliwia uznanie, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
zgodnie z przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow co determinuje z kolei przyjecie, ze nie zachodzi przyczyna dotyczaca zakladu pracy w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a ustawy o promocji zatrudnienia.

Tym samym, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, ubezpieczona nie spelnia, wynikajacej z treéci art. 2 ust.
1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, spornej przeslanki ustalenia jej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego w postaci rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu
przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia.

Wobec niespehiania lacznie wszystkich ustawowych przestanek ustalenia wnioskodawczyni prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych brak jest podstaw prawnych do
przyznania jej tego Swiadczenia.

Uznajac, ze apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie, dzialajac na mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



