Sygn. akt ITT AUa 1959/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Katarzyna Korsak

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Gdansku

sprawy S. G.

z udzialem K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 sierpnia 2014 r., sygn.
akt IV U 707/14

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w zakresie dotyczacym odsetek ustawowych od 18 marca 2014 roku;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt III AUa 1959/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2014 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. na podstawie art. 138 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) oraz art. 84 ust.1, 9 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2009,
Nr 205, poz. 1585 ze zm.) zobowigzat S. G. do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia za okres od 1 listopada 2011
r. do 31 sierpnia 2013 r., w kwocie 9.308,72z1 i odsetek za okres od 11 listopada 2011 r. do 12 marca 2014 r. tj. do dnia
wydania decyzji, w kwocie 1.800,50 zl.



W odwolaniu od powyzszej decyzji S. G. podniosla, Ze nauke przerwala z przyczyn niezaleznych od niej i nie wiedziala,
Ze powinna o tym zawiadomi¢ Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Wskazala, ze z uwagi na swg bardzo trudng sytuacje
majatkowaq nie jest w stanie splaci¢ kwoty, o ktérej mowa w decyzji.

Postanowieniami z dnia 1 lipca i 7 sierpnia 2014 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie K. G. reprezentowana przez
opiekuna prawnego B. J..

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w T. zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego zobowiazujac S. G. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 1
listopada 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. w wysoko$ci 9.308,72 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2014
r. i oddalit odwolanie w pozostalym zakresie wskazujac nastepujace motywy rozstrzygniecia:

S. G. byla uprawniona do renty rodzinnej na podstawie decyzji z 22 stycznia 1999 r. po zmarlym 14 stycznia 1999 r. Z.
G.. Prawo do w/w $wiadczenia zostalo przyznane skarzacej na okres do 31 sierpnia 2013 r.

Decyzja z dnia 30 lipca 2013 r. pozwany wstrzymal wyplate renty rodzinnej odwolujacej sie poczawszy od 1 wrzesnia
2013 r. z uwagi na brak aktualnego zaswiadczenia o kontynuacji nauki.

W dniu 7 stycznia 2014 r. S. G. zlozyla w Oddziale wniosek o dalsza wyplate renty rodzinnej dolaczajac do niego
zaswiadczenie z (...) zdnia 23 grudnia 2013 r. potwierdzajace, iz od 11 grudnia 2013 r. jest uczestnikiem kursu ,fryzjer
stylista”, przewidywany termin ukonczenia kursu marzec 2015 r.

Z uwagi na powyzsze pozwany wszczal postepowanie wyjasniajace z Centrum (...) dla Doroslych w G., w wyniku
ktoérego ustalil, ze S. G. byla stuchaczem Liceum Ogolnoksztalcacego dla Doroslych od 1 wrzesnia 2010 r. i zostala
skreslona na podstawie uchwaly rady pedagogicznej z dnia 4 stycznia 2011 r. Od 4 stycznia 2011 r. S. G. nie jest
stuchaczem szkoly - przerwala nauke z przyczyn od niej niezaleznych (z uwagi na sytuacje rodzinna).

Whnioskodawczyni nie poinformowata organu rentowego, iz w okresie od 4 stycznia 2011 r. do 31 sierpnia 2013 r. nie
kontynuowala nauki. W zwiazku z powyzszym pozwany decyzja z dnia 12 marca 2014 r. wydana na podstawie art.
138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
r., 0r 153, poz. 1227 ze zm.) oraz art. 84 ust.1, 9 i 11, ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009r., Nr205, poz.1585 ze zm.) zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
za okres od 1 listopada 2011 r. do 31 sierpnia 2013 r., w kwocie 9.308,72 zl i odsetek za okres od 11 listopada 2011 r.
do 12 marca 2014 r. tj. do dnia wydania decyzji, w kwocie 1.800,50 zt.

Decyzje, ktore otrzymywala wnioskodawczyni zawieraly pouczenie dotyczace warunkéw wyplaty Swiadczenia i
odpowiedzialnoSci w przypadku nienaleznie pobranych $wiadczen. Odwolujaca znala wiec nie tylko przestanki
uprawniajace do wyplaty §wiadczenia, ale rowniez konsekwencje zwigzane z pobieraniem $wiadczen nienaleznych, tj.
za okresy, w ktorych nie kontynuowata nauki.

Sad Okregowy zwazyl, ze w sprawie o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia zasadnicza kwestig bylo ustalenie
czy wnioskodawczyni byla uprawniona do renty rodzinnej. Wskazal, ze zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r., Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) prawo do renty rodzinnej przystuguje dzieciom wlasnym, dzieciom drugiego malzonka i dzieciom
przysposobionym

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole jezeli ukonczyla 16 lat Zycia, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli stal sie calkowicie niezdolny do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt. 1 lub 2.



Celem takiego unormowania jest zapewnienie Srodkéw utrzymania mlodej osobie do dnia, gdy moze ona juz
samodzielnie zarabia¢ na swoje utrzymanie jezeli nie zamierza uzyskaé wyzszych kwalifikacji zawodowych w drodze
nauki w szkole. W sytuacji kontynuowania nauki po ukoniczeniu 16 roku zycia, osobie takiej przystuguje prawo
do dalszej wyplaty renty rodzinnej az do ukonczenia 25 roku zycia. Utrate uprawnien przed ukonczeniem tego
wieku powoduje ukonczenie nauki (dotyczy do réwniez takich sytuacji jak usuniecie ze szkoly, skreSlenie z listy
studentow itp.). Nie ma bowiem woéwcezas przeszkdéd do niezwlocznego podjecia pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami zwlaszcza, ze caloksztalt przepiséw prawnych regulujacych prawo do renty rodzinnej dla dzieci
wskazuje, ze zasadniczym celem omawianego $wiadczenia jest dostarczanie Srodkéw utrzymania tym dzieciom
pracownika (rencisty), ktére w zwigzku z ksztalceniem sie w szkole nie wykonuja pracy stanowigcej zrédlo utrzymania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1996 r., I UR 4/96, OSNP 1996/20/311). Zasadniczym celem renty
rodzinnej jest dostarczenie Srodkéw utrzymania dzieciom zmarlej osoby do czasu ukonczenia przez nie 16 lat dajac
im w ten sposéb mozliwo$¢ zdobycia podstawowego wyksztalcenia. W przypadku checi kontynuowania nauki prawo
do wyplaty dalszej renty przystuguje jednakze tylko do osiagniecia 25 roku zycia, a zatem jest ona przeznaczona dla
tych dzieci, ktore wykazuja che¢ zdobycia wyksztalcenia i faktycznie kontynuuja nauke w szkole, podnoszac swoje
kwalifikacje zawodowe.

Zgodnie z treécig art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity z 2009 r. Dz. U. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), osoba ktéra nienaleznie pobrala
$wiadczenie obowigzana jest do jego zwrotu. Swiadczeniami nienaleznie pobranymi (art. 138 ust. 2 pkt. 1 ustawy)
sq $wiadczenia wyplacane mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloSci lub w cze$ci jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania.

Whnioskodawczyni zostala pouczona o braku prawa do ich pobierania, zatem zobowigzana jest do zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia. Nie jest to jedyna sankcja, poniewaz art. 84 ust. 1 ustawy o s.u.s. naklada dodatkowo
obowigzek uiszczenia odsetek za zwloke, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Kwoty
nienaleznie pobranych §wiadczen podlegaja zwrotowi bez odsetek, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila
organ wyplacajacy te Swiadczenia o zajsSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane (art. 84 ust. 11 ustawy o s.u.s.). Odestanie do prawa cywilnego
w kwestii naliczania i ustalania odsetek oznacza, ze organy ZUS nalicza¢ powinny odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.)
od dnia doreczenia decyzji obligujacej do zwrotu nienaleznie pobranego S§wiadczenia (por. orzecznictwo SN odnoszace
sie do stosunkoéw cywilnych: wyrok z dnia 8 lipca 1977 1., II CR 233/77, Lex nr 7962; uchwala z dnia 6 marca 1991 r.,
III CZP 2/91, OSNCAPiUS 1991, nr 7, poz. 93; wyrok z dnia 30 marca 1998 r., III CKN 330/97, OSNCAPiUS 1998,
nr 12, poz. 209). Zasada naliczania odsetek od nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych zostata
wprowadzona wraz z wejSciem w zycie ustawy o s.u.s., tj. od dnia 1 stycznia 1999 r.

Sad Okregowy, przywolujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 18 paZdziernika 2013r., sygn. akt III AUa
229 /13 wydany w identycznym stanie prawnym, podzielil stanowisko w nim wyrazone. Ustalajac, ze wnioskodawczyni
odebrala decyzje 18 marca 2014 r. Sad uznal, ze odsetki od nienaleznie pobranego Swiadczenia winny by¢ naliczane
od tej daty.

Wskazujac na powyzsze Sad I instancji zmienil decyzje, co do daty poczatkowej od ktérej wnioskodawczyni bedzie
zobowigzana do zaplaty $wiadczenia wraz z ustawowymi odsetkami, na mocy art. 477'4 § 2 kpc., a w pozostalej czesci

oddalil odwolanie 477'# § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. zarzucajac Sadowi naruszenie
prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.).



W uzasadnieniu apelacji pozwany podkreslil, ze z jezykowo — logicznej wykladni sentencji wyroku wynika, ze Sad
Okregowy z jednej strony podzielil w caloSci stanowisko organu dajac temu wyraz w punkcie I wyroku, nie podzielit
stanowiska odwolujacej sie ( o czym $wiadczy punkt II wyroku ) jednak z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze
stanowisko Sadu w zakresie zadania odsetek od dnia wyplaty $wiadczenia za poszczeg6lne okresy jest odmienne. Istota
sporu, podkreslit organ, sprowadza sie do kwestii daty, od jakiej winny by¢ naliczone odsetki za zwloke od nienaleznie
pobranego §wiadczenia. Sad I instancji nie znalazl podstaw do ich naliczenia za okres od 11 listopada 2011 r. przyznajac
jednoczeénie, ze samo natozenie na wnioskodawczynie obowigzku zwrotu odsetek jest poprawne. Pozwany nie zgodzil
sie ze stanowiskiem Sadu, iz odsetki winny by¢ naliczane od daty doreczenia decyzji obligujacej do zwrotu nienaleznie
pobranego $§wiadczenia.

Apelujacy wskazal, iz w kodeksie cywilnym — do ktérego odwoluje art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
— brak jest ustawowej definicji odsetek. Odwolujac sie do pi$émiennictwa i orzecznictwa skarzacy wskazal na rézne
funkcje, jakie pelnia odsetki. Najwazniejsza z nich to wynagrodzenie za korzystanie z cudzego kapitalu. Odsetki
nie maja jednolitego charakteru, spelniaja bowiem rézne funkcje gospodarcze. Co do zasady wyrdzni¢ mozna dwa
rodzaje odsetek: zwykle (kapitalowe), ktore pelnia przede wszystkim funkcje wynagrodzenia za korzystanie z cudzego
kapitalu oraz odsetki za opdznienie, stanowiace rekompensate za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.
Pozwany podkreélil, iz obowiazek $wiadczenia odsetek wiaze sie z korzystaniem z pieniedzy. Korzystanie jest
podstawowym uprawnieniem wtasciciela, do tresci ktorego tradycyjnie zalicza sie uprawnienie do posiadania rzeczy
(ius possidendi), do uzywania rzeczy (ius utendi), do pobierania pozytkéw (ius fruendi), do dyspozycji faktycznej,
wlacznie z uprawnieniem zniszczenia rzeczy (ius abudenti). Dla powstania obowigzku Swiadczenia odsetek konieczne
jest zatem, aby wlasciciel rzeczy przekazal prawo do korzystania z rzeczy innej osobie. Innymi stowy pojecie odsetek
rozumiane jest jako wynagrodzenie za korzystanie przez dluznika z cudzych pieniedzy naleznych wierzycielowi,
obliczone wedlug okreslonej stopy procentowej w stosunku do wysokos$ci kapitalu oraz okresu jego eksploatacji.
Powyzsze przemawia, zdaniem apelujacego, za prawidlowoscia skarzonej decyzji i wskazana w niej data poczatkowa
naliczania odsetek.

Organ rentowy zwrocil tez uwage na regulacje zawarta w art. 84 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z ktéra kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek
za zwloke, tylko wowczas kiedy osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te Swiadczenie o
zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyptlaty, a mimo to $§wiadczenia
byly nadal wyplacane. Wnioskodawczym nie poinformowala o zaprzestaniu nauki w zwigzku z czym kazdego
miesiaca wchodzila w posiadanie pieniedzy z panstwowego funduszu ubezpieczen spolecznych, dysponujac nimi
bezpodstawnie. Oznacza to, ze odsetki winny by¢ naliczone poczynajac od 11 listopada 2011 r., rekompensujac
spadek warto$ci pieniadza, ktéorymi niezasadnie dysponowala wnioskodawczyni, pozbawiajac zasilenie nimi funduszu
ubezpieczen spolecznych.

Wskazujac na powyzsze pozwany organ rentowy wniost o zmiane w punktu I wyroku i oddalenie odwolania w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. zastuguje na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie.

Stan faktyczny sprawy pozostawal poza sporem. Uprawniona do renty rodzinnej S. G. w okresie od listopada 2011 .
nie miala statusu ucznia, nie pobierala nauki, co oznacza iz nie zostaly przez nia spelnione wymogi okreslone w art.
68 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( nauke zawodu w celu przygotowania zawodowego w Salonie (...)
odbywala od 1lipca 2008 r. do 11 pazdziernika 2011 r. — zas§wiadczenie k. 125 a.r. ). Pobrane zatem od 1 listopada 2011
r. Swiadczenia nalezalo uzna¢ zatem za nienaleznie i podlegajace zwrotowi w my$l art. 138 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, co zasadnie ustalil Sad Okregowy, a co nie stanowilo réwniez przedmiotu apelacji.



Z akt rentowych wynika, ze zaskarzona przez S. G. decyzja zobowiazujaca ja do zwrotu renty rodzinnej z dnia 12 marca
2014 1. zostala jej doreczona w dniu 18 sierpnia 2014 r. Z akt tych wynika roéwniez, ze przed wydaniem tej decyzji
organ rentowy nie wzywal wnioskodawczyni do zwrotu nienaleznych $wiadczen w innej formie.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1502 — j.t..) osoba, ktéra pobrala
nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiagzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i
na zasadach okreélonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Powolany wyzej przepis ust. 11 dotyczy sytuacji, gdy - pomimo zawiadomienia organu rentowego przez osobe
pobierajgca Swiadczenia o zaj$ciu okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich
wyplaty - Swiadczenia byly nadal wyplacane. Kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych
podlegaja zwrotowi bez odsetek za zwloke. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. S. G. nie
poinformowala organu rentowego o braku podstawy do pobierania renty rodzinnej w spornym okresie (powolujac
sie na brak wiedzy w tej materii ) — co jest okoliczno$cia niesporna - zobowiazana jest zatem do zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia wraz z odsetkami.

Whbrew odmiennemu pogladowi wyrazanemu przez organ rentowy ( nie tylko w niniejszej sprawie ) daty rozpoczecia
naliczania odsetek nie mozna utozsamiac z datg ustania uprawnien do §wiadczenia aktualizujgcg obowigzek ich zwrotu
—inna jest bowiem podstawa prawna ich zadana. Obowiazek zwrotu §wiadczenia nienaleznie pobranego (,,gléwnego”)
dotyczy calego okresu jego pobierania ( od pierwszego miesigca do czasu wstrzymania wyplaty $wiadczenia badz
ponownego nabycia do niego prawa ), natomiast obowiazek zaplaty odsetek aktualizuje sie dopiero w momencie
poinformowania strony o takim obowiazku.

Przypomnie¢ nalezy, Ze instytucja nienaleznie pobranych $wiadczen jest regulowana ustawowo — art. 138 ust. 2
i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (Dz. U. z
2013 T., poz. 1440 j.t. ze zm. ) — i kazde Swiadczenie przyznane badZ wyplacone we wskazanych w tej definicji
okolicznoéciach staje sie §wiadczeniem nienaleznym. Zadanie zwrotu §wiadczenia nienaleznego odbywa sie w drodze
wydania decyzji administracyjnej i dopiero od momentu jej skutecznego doreczenia na osobie zobowiazanej ciazy
obowiazek jego zwrotu ( a o tym organ rentowy zdaje sie zapominac ). Ta data ,aktywizuje” réwniez wcze$niej nie
istniejacy obowiazek odsetkowy. Stanowisko sadéw powszechnych jest w tej materii utrwalone — vide przyktadowo
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2013 r. (III AUa 1311/12), wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 29 stycznia 2014 r. ( III AUa 784/13 ) i z dnia 17 wrzeénia 2014 r. ( III AUa 2425/13 ). W orzeczeniach
tych podkredla sie, ze zwrot "zZadac zwrotu" z art. 84 ust. 3 u s.u.s. nalezy rozumieé jako doreczenie decyzji w tym
przedmiocie. Dopiero bowiem od tego momentu dluznik pozostaje w zwloce.

Stanowisko powyzszego znajduje réwniez akceptacje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wskazac nalezy chociazby
na wyrok tego sadu z dnia 3 lutego 2010 r. (I UK 210/09), w uzasadnieniu ktérego podkreslono, ze
~Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji
administracyjnych sg wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywacé, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej
w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaty zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przestanki
przyznania $wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowej
i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ
rentowy wyda stosowng decyzje administracyjna. Poglad ten umacnia tres¢ art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej,
w ktorych uzyte zostaly sformulowania "kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocng decyzja" (ust.
4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznoéci” (ust. 7). Swiadomoéé uzyskania prawa do §wiadczen
na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo innego rodzaju wprowadzenia w blad organu rentowego jest
jedynie jedna z przestanek wydania decyzji. Organ rentowy jest przy tym - z mocy art. 138 ustawy emerytalnej (tak
samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) - ograniczony co do okresu, za ktory moze zadaé zwrotu kwot nienaleznie
pobranych $§wiadczen. W tej decyzji organ okreéla kwote Swiadczen nienaleznych. Od kwoty wymienionej w decyzji
nalezg sie odsetki " w wysoko$ci i na zasadach prawa cywilnego".



Zasada okreslona w prawie cywilnym, odnoszacg sie do odsetek jest — jak wyjasnia dalej Sad Najwyzszy w cytowanym
orzeczeniu — mozliwo$c¢ ich zadania w razie op6znienia sie dluznika ze spelnieniem $wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.), przy
czym okre$lenie terminu, od kiedy dluznik ( pobierajacy nienalezne §wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego ) opdznia
sie z jego zwrotem nie jest objete odestaniem. Nie jest to materia "zasad prawa cywilnego" lecz prawa ubezpieczen
spotecznych. Okreslenia zatem od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego ( w tym tych
podlegajacych zwrotowi ), nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spotecznych nie za$ w prawie cywilnym.

Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy rowniez w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r. (I UK 154/08) wskazujac, iz
odeslanie do "prawa cywilnego" dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokosci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego
$wiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub
czynie niedozwolonym) do oceny wymagalno$ci, czy przedawnienia samego nienaleznie pobranego §wiadczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301). Zasady okreSlajace
zwrot takiego Swiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu (dawnosé¢, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane
sqg w art. 138 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach (zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od "zadania
zwrotu", czyli wydania decyzji w tym przedmiocie). "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego §wiadczenia nastepuje
przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, Ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie
spelniania S$wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedtug prawa cywilnego - art.
359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia
gtownego (art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez chwilg rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120
§ 1 k.c.; por. wskazany wyzej komentarz).

Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie podziela wyrazone powyzej stanowiska. Wnioskodawczyni niewatpliwie nie
dopekila ciazacego na niej obowiazku i nie zawiadomila organu rentowego o fakcie zaprzestania kontynuowania
nauki ( cho¢ stosowne pouczenia widnieja w doreczanych jej decyzjach ) i w konsekwencji w okresie wskazanym
w decyzji korzystala z nienaleznych jej Srodkéw pienieznych. Powyzsze nie przeklada sie jednak na prawidlowosé
zobowiazania jej do zwrotu tej kwoty wraz z odsetkami juz od daty rozpoczecia pobierania nienaleznych $wiadczen,
co mialoby stanowi¢ ,,wynagrodzenie za korzystanie przez dluznika z cudzych pieniedzy naleznych wierzycielowi”
oraz ,zrekompensowaé spadek wartoSci pieniadza”. Odsetki w prawie ubezpieczen spolecznych nie pelnia tozsamej
funkeji jak w prawie cywilnym, nie sa odszkodowaniem czy tez zado$Cuczynieniem systemowi ubezpieczen
spolecznych za pobierane w czasie rzeczywistym nienalezne $wiadczenia. Kazde zobowiazanie i uprawnienie w
prawie ubezpieczen spolecznych musi wynikaé¢ z decyzji, ktéra to dopiero ksztaltuje prawa i obowigzki os6b
zainteresowanych. Organ rentowy ma zatem prawo zada¢ odsetek ustawowych liczonych od chwili, od ktorej
ubezpieczony pozostaje w op6zZnieniu, a ta "uaktywnia sie" dopiero z chwila wezwania do zaplaty. W przypadku
nienaleznie pobranego §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego wezwaniem do zaplaty jest doreczenie decyzji organu
rentowego stwierdzajacej obowiazek zwrotu. Zadanie wyprzedzajace to wydarzenie nalezy uzna¢ za bledne.

Reasumujgc Sad Apelujacy uznal wyrok Sadu I instancji za stuszny w zakresie w jakim ,,zwalnia” wnioskodawczynie
z obowiazku zaplaty odsetek za okres zamkniety od 11 listopada 2011 r. do dnia wydania decyzji tj. do dnia 12 marca
2014 r. Argumentacja apelujacego, pozostajaca w sprzecznosci z istotg obowigzujgcej w tym zakresie regulacji prawej,
nie zastlugiwala na uwzglednienie o czym Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie II wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwrbcité jednak nalezy uwage, ze Sad Okregowy orzekajac w sprawie nie ustrzegl sie bledu. Niefortunne jest przede
wszystkim samo sformutowanie sentencji wyroku. Zobowiazujac S. G. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
za okres od 1 listopada 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. w kwocie 9.308,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od 18 marca 2014 r. ( pkt 1 wyroku ) oraz oddalajac odwolanie od decyzji w pozostalej czesci ( punkt 2 wyroku )
wywie$¢ mozna by, ze sytuacja skarzacej ulegla pogorszeniu — nie do$¢, ze Sad oddalil odwolanie w calosci to jeszcze
zobowigzal do zaplaty odsetek za dalszy okres ( nie okre$lajac przy ty, ze odsetki naleza sie do dnia zaplaty ). Dopiero
analiza sentencji wyroku z jego uzasadnieniem daje podstawe do przyjecia, ze Sad w punkcie 2 oddalil odwolanie
wnioskodawczyni w zakresie dotyczacym naleznoSci gtownej. Prawidlowo w realiach niniejszej sprawy Sad powinien
orzec, zmieniajac zaskarzona decyzje organu rentowego, ze S. G. nie jest zobowigzana do zaplaty odsetek za okres od



11 listopada 2011 r. do dnia 12 marca 2014 r. Wyrok bylby wéwczas jasny i nie pozostawial zadnych watpliwosci co
do zakresu zmiany decyzji.

Uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozpoznawane sa w postepowaniu
odrebnym przewidujacym szczegblne uregulowania prawne. Postepowanie w tych sprawach, w odrdznieniu od
»zwyklych” spraw cywilnych, inicjowane jest wniesieniem przez ubezpieczonego odwolania od decyzji organu
rentowego lub odwolania w razie niewydania przez organ rentowy decyzji w terminie dwdch miesiecy od zgloszenia
roszczenia (art. 476 § 2 i 3 k.p.c.). To tre$¢ decyzji, od ktorej wniesiono odwolanie wyznacza przedmiot i zakres
rozpoznania oraz orzeczenia sadu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., sygn. akt II UZ 52/99,
OSN 2000, nr 15, poz. 601; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1999 r., sygn. akt II UKN 204/99,
OSN 2001, nr 5, poz. 169). Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala ab initio
prawa do $wiadczen i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem
lub wysokoécig $wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (art. 4774 § 11
2iart. 477'% k.p.c.). Przeniesienie sprawy na droge sagdowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego
ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami spor
sadowy nie moze zaistnie¢ (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 pazdziernika 2012 r., III
AUz 98/12, LEX nr 1223485; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2010 r., IT UK 84/10, LEX nr 661518).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy rozpoznajac sprawe, ktorej przedmiotem bylo zobowiazanie S. G. do
zwrotu renty rodzinnej za okres 1 listopada 2011 r. do 31 sierpnia 2013 r. z odsetkami od dnia 11 listopada 2011 r.
do dnia 12 marca 2014 r., powinien byl oceni¢ prawidlowosé tej decyzji tj. czy wnioskodawczyni pobrala nienaleznie
Swiadczenie, czy obowiazana jest do jego zwrotu i czy ma obowigzek zaplaty odsetek za okres wskazany w decyzji.
Orzekajac o odsetkach za dalszy okres Sad orzekajac wykroczyl poza przedmiot zaskarzonej decyzji.

Stosownie do tresci art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé, co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani
zasadzac¢ ponad zadanie. Zwigzanie sadu przy wyrokowaniu zagdaniem jest wyrazem obowigzywania w postepowaniu
cywilnym zasady dyspozytywnoSci, zgodnie z ktéra to powod decyduje nie tylko o wszczeciu postepowania, ale
takze o zakresie rozstrzygniecia sprawy. Niedopuszczalno§é wyrokowania, co do przedmiotu nieobjetego zadaniem
oznacza niemozno$¢ objecia rozstrzygnieciem innych zgdan niz przedstawione przez powoda. Rola sagdu w procesie
cywilnym sprowadza sie zatem wylacznie do oceny zasadnosci zgloszonych przez powoda zadan, w konsekwencji
czego nawet, gdy sad oddalajac sformutowane przez powoda zadania uznalby, ze powdd z przytoczonych w pozwie
okoliczno$ci majacych uzasadnia¢ jego wystapienie na droge sadowa moglby skutecznie dochodzi¢ innych niz
niezasadnie zgloszone zgdan to nie moze w zwigzku z uregulowaniem wynikajacym z ww. przepisu uwzgledniaé
tych innych, a nie zgloszonych zadan (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 stycznia 2014 r.,
LEX nr 1439040). Niedopuszczalno$¢ wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zadaniem oznacza niemozno$c
objecia rozstrzygnieciem innych zadan niz przedstawione przez powoda (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 24 czerwca 2014 r., I ACa 155/14, LEX nr 1498954), albowiem przewidziane w art. 321 k.p.c. zwigzanie sagdu
zadaniem, ma charakter bezwzgledny i oznacza przywrocenie nalezytej rangi zasadzie dyspozycyjnoéci (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2014 r., I ACa 1574/13, LEX nr 1459096). Przypomnie¢ nalezy,
ze w sprawach bowiem z zakresu ubezpieczen spolecznych zakres i przedmiot rozpoznania sadowego wyznacza
przedmiot decyzji organu rentowego i zadanie zgloszone w odwolaniu wniesionym do sadu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2011r., I1 UZ 1/11 LEX nr 844747; z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99 OSNP 2000/15/601;
z dnia 18 marca 2008 r., IT UZ 4/08 OSNP 2009/11-12/163 i inne). Specyfika tego postepowania jest ocena legalnosci
decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania.

Przekladajgc poczynione ustalenia na grunt analizowanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem sporu byla kwestia
zadania przez organ rentowy zwrotu przez S. G. nienaleznie pobranej renty rodzinnej wraz z odsetkami za okres
zamkniety (liczonymi do dnia wydania decyzji tj. 12 marca 2014 r.) stad wydanie przez Sad Okregowy orzeczenia
w zakresie nieobjetym decyzja (i zadaniem pozwanego ) stanowilo naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. Niedopuszczalnym



bowiem bylo zastepowanie organu rentowego przez Sad i zobowiazywanie wnioskodawczyni do zaplaty odsetek za
dalszy okres.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 kpci art. 321 k.p.c. orzek},
jak w punkcie 1 sentencji.



