Sygn. akt ITT AUa 1920/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. w Gdansku
sprawy D. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji D. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 lipca 2014 r., sygn.
akt VIII" U 374/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje D. P. prawo do renty socjalnej od dnia 1 listopada 2012 roku na stale;

2. nie stwierdza odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji;

3. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz D. P. kwote 30,00 (trzydzieéci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

SSA Aleksandra Urban SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt III AUa 1920/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. odmoéwil ubezpieczonej D. P. prawa do renty socjalnej, poniewaz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 29
stycznia 2013 r. uznala, ze nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy.



Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji wskazujac na naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art.
4 ustawy o rencie socjalnej poprzez nieprawidlowa jego wykladnie oraz niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci
faktycznych, w szczego6lnoéci niewziecie pod uwage kopii opinii psychologicznej z dnia 19 listopada 2012 r. oraz
zaswiadczenia nr (...), wskutek czego nieprawidlowo ustalono stan faktyczny.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Gdansku - VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 14 lipca 2014 r. w sprawie
VIII U 374/13 oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Ubezpieczona
D. P., ur. (...), ukonczyla szkole podstawowa, gimnazjum oraz Szkole Specjalng Przysposabiajaca do Pracy

w S.. Orzeczeniem Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci

w K. z dnia 7 wrze$nia 2013 r. zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, z przyczyna
niepelosprawnoéci 01-U. Orzeczenie wydano do dnia

30 wrzeénia 2016 r. Ustalony stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od dnia 10 marca

20009 r., za$ niepelnosprawno$¢ istnieje od dziecinstwa. Dnia 20 listopada 2012 r. ubezpieczona wniosta o przyznanie
prawa do renty socjalnej. Lekarz orzecznik ZUS, jak

i komisja lekarska ZUS uznali, Ze nie jest ona catkowicie niezdolna do pracy. W dniu

30 stycznia 2013 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje. Biegli sadowi psycholodzy

i psychiatrzy rozpoznali u ubezpieczonej uposSledzenie umystowe stopnia lekkiego w dolnej granicy, osobowos$é
niedojrzala, bierno — zalezna. Ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére powstalo przed ukoniczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole przed ukoniczeniem 25 roku
zycia.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odniost sie do art. 4 ustawy z dnia

27 czerwca 2003 1. o rencie socjalnej (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 982 ze zm.) w zw. z art.

121 13 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U.

z 2016 1., poz. 887 ze zm.) wskazujac, ze z opinii bieglych sadowych wynika w sposdb nie budzacy watpliwosci,
iz ustalony stan zdrowia ubezpieczonej przed 18 rokiem zycia i przed ukonczeniem nauki szkolnej nie czynil jej
calkowicie niezdolng do pracy. Ubezpieczona jest zdolna do wykonywania prostych prac i przyuczenia sie do ich
wykonywania. Nie wystapily

u niej okoliczno$ci zdrowotne, ktore uzasadnialyby obnizenie potencjalu intelektualnego

w latach 2006 — 2009. Ubezpieczona nie zdradza objawdw psychotycznych, nie

ma zaburzen §wiadomoSci, naped psychomotoryczny pozostaje w normie. Od dziecifistwa ujawniala op6zniony rozwdj
umystowy, jednakze nie byla leczona specjalistycznie i nie otrzymywata lekéw stymulujacych OUN i usprawniajacych
intelekt, wymaga kontynuacji stymulacji funkcji poznawczych, terapii zajeciowej, aktywizacji zyciowej. Ubezpieczona
nie zgodzila sie z opiniami bieglych psychologa i psychiatry i dlatego Sad Okregowy wyznaczyt bieglych psychologa i
psychiatre w innym skladzie, ktérzy rowniez stanowczo

i jednoznacznie uznali, iz nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu,
ktoére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole przed ukonczeniem 25 roku zycia. Z

przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi przepisami Sad Okregowy orzekl,
jak w wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac
mu bledne ustalenie stanu faktycznego i niewyjadnianie wszystkich okolicznoSci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

W zwiazku z powyzszym wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci



i przyznanie prawa do renty socjalnej, ewentualnie jego uchylenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze nieprawdziwe jest zawarte

w uzasadnieniu wyroku stwierdzenie, iz nie kwestionowala rozpoznania dokonanego przez bieglych. Co wiecej biegli
sadowi w opiniach uzupelniajacych z dnia 1 pazdziernika 2013 r. oraz dnia 28 pazdziernika 2013 r. nie odniesli sie do
jej zastrzezen. Apelujaca odniosta sie rowniez do wystagpienia okolicznos$ci zdrowotnych, ktére uzasadnialy obnizenie
potencjatlu intelektualnego w latach 2006-2009. Podniosta rowniez, ze odbyla w Szkole Specjalnej Przysposabiajacej
do Pracy w S. maksymalnie wydluzony cykl nauki, jednakze -

co nalezy wyraznie podkresli¢ - ze wzgledu na brak postepéw w nauce Rada Pedagogiczna uznala, ze dopuszczenie
jej do konicowego egzaminu zawodowego jest niecelowe. W efekcie ubezpieczona nie zdala koncowego egzaminu
zawodowego, co Sad I instancji pominal.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej, w Swietle uzupelionego przez Sad II instancji materialu dowodowego, zastlugiwala na
uwzglednienie.

Analize prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku rozpocza¢ wypada od stwierdzenia, ze uregulowane przepisami ustawy
z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 982 ze zm.) $wiadczenie nie
jest Swiadczeniem z ubezpieczen rentowych, lecz z zabezpieczenia socjalnego. Jego celem jest kompensowanie braku
mozliwo$ci uzyskania przez wymienione w art. 2 ustawy podmioty (przede wszystkim przez osoby posiadajace
obywatelstwo polskie, zamieszkujgce i przebywajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej) renty z powszechnego
systemu ubezpieczen spolecznych wobec niemoznoSci spetnienia - poza niezdolnosScia do pracy - przestanek nabycia
prawa do tego Swiadczenia (w zakresie stazu ubezpieczeniowego i momentu powstania niezdolno$ci do pracy
ocenianego w relacji do ostatniego zatrudnienia) z uwagi na powstanie owej niezdolno$ci przed wejéciem danej osoby
na rynek pracy. Tak okreslona funkcja renty socjalnej zdeterminowala sposob uksztaltowania przez ustawodawce
w art. 4 ust. 1 powolanego aktu warunkéw przyznania przedmiotowego $wiadczenia. Przepis ten statuuje dwa
kryteria nabycia przez osobe pelnoletnia prawa do renty socjalnej, a mianowicie catkowita niezdolnoéé do pracy
oraz zaistnienie tejze niezdolnoSci z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu powstalego przed ukonczeniem
przez wnioskodawce 18 roku zycia albo w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed ukoniczeniem 25 roku
zycia albo w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Samo pojecie niezdolno$ci do pracy i jej
rodzaje (wraz z przestankami orzekania o niej) zdefiniowane zostaly w art. 12 oraz art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r. poz.887
ze zm.; dalej ustawa o emeryturach i rentach z FUS), do ktérego odsyta art. 5 pkt 1 i art. 15 ustawy o rencie
socjalnej. W mysl powolanych przepiséw niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeéciowo utracita
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolnoSci po
przekwalifikowaniu, przy czym niezdolno$¢ jest caltkowita, gdy oznacza utrate moznosSci wykonywania jakiejkolwiek
pracy, tj. w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowisku pracy odpowiednio przystosowanym do
stopnia i charakteru naruszenia sprawnos$ci organizmu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., II
UKN 134/00, OSNAPiUS 2002 nr 15, poz. 359) i czeSciowa, gdy ogranicza sie do utraty w znacznym stopniu
zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Ustawodawca odréznia zatem dwa aspekty
niezdolno$ci do pracy, tj. ekonomiczny (obiektywne pozbawienie danej osoby mozliwosSci zarobkowania w drodze
wykonywania jakiejkolwiek pracy lub pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji) oraz biologiczny (stan
organizmu dotknietego schorzeniem naruszajacym jego sprawno$¢). Dopiero koniunkcja tych dwoch elementéow
pozwala na uznanie danej osoby za niezdolng do pracy. W konsekwencji nie oznacza niezdolnosSci do pracy niemozno$é
wykonywania zatrudnienia spowodowana innymi przyczynami niz naruszenie sprawnos$ci organizmu i odwrotnie -
nie jest owa niezdolno$cia biologiczny stan kalectwa lub choroby nieimplikujacy wskazanych wylgczen lub ograniczen
w Swiadczeniu pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., II UK 167/03, OSNP 2004 nr 18, poz. 320;
z dnia 14 czerwca 2005 r., I UK 278/04, LEX nr 375618; z dnia 18 maja 2006 r., II UK 156/05, LEX nr 1001299; z



dnia 3 grudnia 2008 r., I UK 54/08, LEX nr 1001284; z dnia 8 czerwca 2010 r., II UK 399/09, LEX nr 611421 i z dnia
24 sierpnia 2010 r., I UK 64/10, LEX nr 653663).

W rozpoznawanej sprawie, dla oceny kwestii catkowitej niezdolnoéci do pracy niewatpliwie istotna jest takze zdolno$é
do pemlienia rél spolecznych, ale przede wszystkim w $rodowisku pracy. Bez zachowania tej zdolnoSci, nawet
przy prawidlowym funkcjonowaniu w rodzinie i w szkole, nie sposob twierdzi¢ o zachowanej zdolno$ci do pracy.
Inaczej rzecz ujmujac, przy stwierdzonym u wnioskodawczyni uposledzeniu umyslowym - rozstrzyganie w kwestii
niezdolnoéci do pracy wymaga przede wszystkim rozwazenia, czy znaczne deficyty w zakresie pamieci warunkujace
mozliwo$¢ uczenia sie, zaburzenia mys$lenia abstrakcyjnego i przyczynowo-skutkowego, nie stanowia przeszkody w
podjeciu pracy innej niz w warunkach chronionych. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze to, ze zachowanie zdolno$ci
do pracy w warunkach okre$lonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia calkowitej niezdolno$ci do pracy w my$l art. 13 ust. 4 ustawy
o emeryturach irentach z FUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2011 1.,1 UK 368/10, LEX nr 829094).

Podkres$lenia wymaga, ze o calkowitej niezdolnosSci do pracy mozna méwi¢ jedynie wowczas, gdy nastapila utrata
zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Powyzsze szczegélowo wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
marca 2006 1., I UK 98/05, OSNP 2007/5-6/77 wskazujac, ze przy analizie pojecia ,,catkowitej niezdolnosci do pracy”
nalezy bra¢ pod uwage zaréwno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego
sprawno$¢ w stopniu powodujacym catkowita niezdolnosé

do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolno$ci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek
pracy). Osoba catkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
jest wiec osoba, ktora spelnila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem zaré6wno biologicznym, jak i
ekonomicznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r., 1 UK 28/04, LEX nr 979161). Sad Najwyzszy
wskazal, ze w orzecznictwie przyjmuje sie réwniez (wyrok z dnia 5 lipca 2005 1.,

1 UK 222/04, LEX nr 989232), ze decydujaca dla stwierdzenia niezdolnoSci do pracy jest utrata mozliwoSci
wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu przy braku rokowania odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba nie powoduja naruszenia
sprawno$ci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno§¢ do pracy dotychcezas wykonywanej lub innej mieszczacej
sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak jest podstaw do przyznania prawa do
renty socjalne;j.

Decydujace znaczenie dla prawidlowego zastosowania w niniejszej sprawie prawa materialnego (art. 4 ust. 1
ustawy o rencie socjalnej w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) mialo zatem
dokonanie niezbednych ustalen faktycznych, a $Sci$lej wyjasnienie, czy z medycznego punktu widzenia, majac
na uwadze wyniki badan psychologicznych i psychiatrycznych wykonanych po ukonczeniu przez ubezpieczona
18 lat wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy, trwale lub okresowo oraz czy przy osiggnieciu
formalnej doroslosci (pelnoletnioSci) ubezpieczona jest w stanie, pomimo stwierdzonego uposledzenia umystowego,
z uwzglednieniem deficytow psychologicznych i ewentualnie psychiatrycznych - przyjaé na siebie odpowiedzialnoéc
za staranne i terminowe wykonywanie w pracy powierzonych jej zadan, cho¢by byly one najprostsze, czyli czy
ubezpieczona jest psychicznie, umyslowo, mentalnie, intelektualnie a nie tylko fizycznie zdolna do podjecia i
wykonywania w stosunku pracy regulowanego kodeksem pracy na ogdlnym rynku pracy.

Sad Okregowy oddalajac odwolanie opart sie na wyniku postepowania dowodowego z opinii bieglych sadowych
psychologow i psychiatrow, ktérzy rozpoznali u ubezpieczonej upo$ledzenie umyslowe stopnia lekkiego w dolnej
granicy, osobowo$¢ niedojrzala, bierno — zalezna, uznajac, ze wzgledu na stan psychiczny wnioskodawczyni nie
jest calkowicie niezdolna do pracy. Uzasadnienie opinii bieglych, zostalo przez Sad pierwszej instancji uznane za
wystarczajace i przekonujace.

Ubezpieczona (ubiegajaca sie o rente socjalng) twierdzila, Ze posiadane przez nig cechy osobowoSciowe
uniemozliwiaja jej wykonywanie jakiejkolwiek pracy. Nadmiar nowych niespodziewanych sytuacji obniza jej
mozliwo$¢é sprawczego dzialania i powoduje oczekiwanie na pomoc ze strony doroslych, nie jest w stanie réznicowaé



emocji jakim jest poddawana ze strony otoczenia, nie posiada umoejetnoéci prowadzenia interakcji z otoczeniem,
przenosi¢ teorii w praktyczne dzialanie, a kazda nowa sytuacja powoduje u niej napiecie i bierno$¢. Powyzsze
twierdzenia faktyczne ubezpieczonej mialy zostaé¢ potwierdzone (udowodnione) w nastepstwie przeprowadzenia
zgloszonych przez nig dowoddw osobowych i nieosobowych.

Z przeprowadzonych w postepowaniu przez Sadem Okregowym nie wynika, aby biegli dokonali ustalenn - nawet
w wyniku wywiadu z ubezpieczona i jej matka podczas jej badan - jak funkcjonuje ona w Szkole Specjalnej
Przysposabiajgcej do Pracy, jak przebiega jej przygotowanie do podjecia pracy zarobkowej na otwartym rynku pracy,
czy faktycznie potrafi pracowac, zwlaszcza w zespole we wspolpracy z innymi pracownikami, i czy potrafi wykonywac
polecenia (wszak praca podporzadkowana polega miedzy innymi na wykonywaniu polecen przelozonych).

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad pierwszej instancji dokonujac oceny dowodu z opinii bieglych pominal
wnioski bieglej psycholog B. L., ktéra oceniajac calo$ciowo funkcjonowanie wnioskodawczyni w sferze poznawczej,
emocjonalnej i spolecznej uznala, ze moze ona wykonywac proste czynnosci zawodowe w warunkach pracy chronione;j
(k 35 a.s.). Niewyjasnienie rozbieznos$ci pomiedzy wnioskami tej bieglej z pozostalymi biegltymi opiniujacymi w
sprawie przed Sadem Okregowym, powoduje, ze dokonane przez ten Sad istotne ustalenia faktyczne pozostaja w
sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego zachodzi wtedy, gdy powstaje dysharmonia miedzy materialem
zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na podstawie tego materiatu.

Zuwagi na wadliwo$¢ procedowania Sagdu Okregowego, Sad I instancji w trybie art. 382 k.p.c. uzupelil postepowanie
dowodowe poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka W. P. na okoliczno$¢ rzeczywistego funkcjonowania
wnioskodawczyni w zyciu rodzinnym i spolecznym oraz z nowej opinii sagdowo - lekarskiej Wojewddzkiego Osrodka
Medycyny Pracy w G. (dalej: (...)) w G.. W rozpoznawanej sprawie o rente socjalna, uzalezniong od stanu zdrowia
skorzystanie z mozliwosci zasiegniecia opinii WOMP bylo celowe, gdyz zaistniala potrzeba wyjasnienia rozbiezno$ci
pomiedzy wydanymi w sprawie opiniami bieglych lekarzy.

Sad Apelacyjny na podstawie opinii WOMP z dnia 29 stycznia 2016 r. z udzialem: psychiatry, specjalisty medycyny
pracy oraz psychologa klinicznego ustalil, Ze u wnioskodawczyni rozpoznano: upos$ledzenie umystowe na pograniczu
upo$ledzenia lekkiego i umiarkowanego, znaczne deficyty w zakresie pamieci warunkujace mozliwoé¢ uczenia
sie, zaburzenia mys$lenia abstrakcyjnego i przyczynowo-skutkowego, osobowo$¢ emocjonalnie niedojrzala oraz
wade wymowy. Majac na uwadze wyniki badan psychologicznych i psychiatrycznych wykonanych po ukonczeniu
przez wnioskodawczynie 18 lat oraz przeprowadzonych w WOMP w G. jest ona trwale calkowicie niezdolna do
pracy. Przy osiggnieciu formalnej dorosltosci (petnoletnioéci) wnioskodawczyni nie jest w stanie przyjaé¢ na siebie
odpowiedzialno$ci za staranne i terminowe wykonywanie w pracy powierzonych jej zadan, czyli wnioskodawczyni nie
jest zdolna do podjecia i wykonywania pracy na ogélnym rynku pracy. Moze wykonywa¢ proste czynnosci jedynie w
warunkach pracy chronionej, czyli na stanowisku pracy dostosowanym do istniejacych dysfunkeji psychiatryczno -
psychologicznych. Rozpoznane schorzenia psychiatryczno-psychologiczne wnioskodawezyni rzutuja na jej zdolnoéé
do wykonywania pracy. Wnioskodawczyni ujawnia znaczne deficyty w zakresie pamieci warunkujace mozliwo$c
uczenia sie, zaburzenia mys$lenia abstrakcyjnego i przyczynowo-skutkowego, co powoduje, iz moze wykonywa¢é
prace wylacznie w warunkach chronionych. Wlasciwa realizacja procesu pracy na stanowisku w normalnych
warunkach zatrudnienia wymaga od pracownika nie tylko odpowiednich sprawnoéci fizycznych, ale réwniez
umiejetnosci psychologicznych, wyrazajacych sie m.in. zdolno$cia do wymiany informacji z otoczeniem (pracodawca,
wspolpracownikami) oraz wlasciwego rozumienia informacji, niezbednych do wykonywania czynnoéci stuzbowych
(m.in. zawartych w obowiazujacych instrukcjach, procedurach ustnych i pisemnych czy poleceniach zwierzchnikéw).
Dokumentacja sprawy i wykonane badania specjalistyczne wskazuja, ze wnioskodawczyni od dziecka nie radzi
sobie z realizacja podstawowych funkcji zyciowo-spolecznych. Dotychczasowa edukacje realizowala wylacznie w
systemie szkol specjalnych, poniewaz nie radzila sobie w normalnym systemie nauczania. Wnioskodawczyni nigdy nie
pracowala zawodowo. Z powodu uposledzenia umystowego ma orzeczony umiarkowany stopieni niepelnosprawnosci.
Nie wykazuje inicjatywy w kontaktach z otoczeniem, ani z wlasnej woli nie podejmuje oczekiwanych od niej czynnosci
- w domu rodzinnym wykonuje proste prace porzadkowe pod nadzorem bliskich. Nawet zabiegi higieniczne wykonuje



wtedy, kiedy zostanie zmobilizowana przez czlonkéw rodziny. Skoro wnioskodawczyni nie radzi sobie z prostymi
obowiazkami domowymi, tym bardziej nie bedzie w stanie sprosta¢ duzo bardziej ztozonym obowigzkom stuzbowym,
a takze odpowiedzialnoSci materialnej i niematerialnej, zwigzanej z wykonywaniem pracy w normalnych warunkach
zatrudnienia. Fakt uczeszczania przez wnioskodawczynie od dziecka do szkoél specjalnych oznacza, ze jej rozwoj,
szczegOlnie intelektualny, znacznie odbiegal od rozwoju réwie$nikdéw. Wyniki badania psychologa WOMP ujawnily
istnienie u wnioskodawczyni deficytow w zakresie pamieci warunkujgce mozliwo$¢ uczenia sie, zaburzenia myslenia
abstrakcyjnego i przyczynowo- skutkowego. Wynikiem tego jest szybkie zapominanie przez nia przyswojonych
informacji i polecen, a zatem nie bedzie ona w stanie samodzielnie wykona¢ powierzonych obowigzkéw stuzbowych
bez stalego nadzoru i kontroli oséb trzecich. Takie mozliwoéci wykonywania pracy nie wystepuja w normalnych
warunkach zatrudnienia, lecz w warunkach chronionych czyli specjalnie dostosowanych do dysfunkcji i schorzen
osoby, ktéra ma te prace wykonywaé. Dotychczasowy przebieg schorzenia wnioskodawczyni oraz mozliwosci i
prognozy jego leczenia (schorzenie wystepujace od dziecinstwa) pozwala domniemywacé, ze nie zostanie przywroécona
pelna sprawnoé¢ organizmu, niezbedna do wykonywania pracy.

Organ rentowy w zastrzezeniach do ww. opinii sadowej przedstawil szereg zarzutéw kwestionujgc miedzy innymi
ustalony stopien uposledzenia umyslowego oraz trwalo$é catkowitej niezdolnoSci.

W opinii uzupekiajacej z dnia 30 czerwca 2016 r. specjalista psycholog obszernie wyjas$nila, ze dokonujac oceny
poziomu intelektualnego wnioskodawczyni oparla sie na danych uzyskanych podczas badania i informacjach
zawartych w przedstawionej dokumentacji lekarskiej - analiza tych danych jednoznacznie wskazala, ze stan
psychologiczny wnioskodawczyni systematycznie sie pogarsza. O uznaniu wnioskodawczyni za osobe calkowicie
niezdolna do pracy przemawia: obecno$¢ u niej znacznych deficytow w zakresie pamieci i uczenia sie, niemozno$éé
skupienia sie dluzej na jednej czynnoSci, jej niezdolno$é do uczenia sie nowych umiejetnoéci (np. w trakcie nauki
zawodu w specjalnej szkole zawodowej nie nabyla trwalych umiejetnosSci przygotowywania positkéw i nie potrafi
ich przygotowa¢ w zyciu codziennym, tym bardziej nie wykona tych czynnoSci w miejscu pracy); ograniczona
zaradnos$¢ osobista, wyrazajaca sie jedynie w wykonywaniu codziennych czynno$ci z zakresu samoobstugi (mycie,
ubieranie, jedzenie) z nadzorem i pomoca ze strony rodziny; bardzo niski poziom umiejetnos$ci interpersonalnych
wnioskodawczyni, brak blizszych relacji spotecznych z réwie$nikami, mimo wieloletnich wysitkow podejmowanych
przez rodzicow w celu podtrzymywania takich relacji; niski poziom umiejetnoéci spolecznych (brak zdolnoéci do
samodzielnego przemieszczania sie poza wlasne miejsce zamieszkania, nieumiejetno$¢ samodzielnego korzystania
z komunikacji miejskiej, brak znajomo$ci wartos$ci pienigdza); obecno$é¢ trwalych deficytow psychiatryczno-
psychologicznych u wnioskodawczyni, wynikajgcych z ograniczen intelektualnych, nie zmniejszajacych sie mimo
prowadzenia wieloletniej, intensywnej stymulacji (opieka psychologiczna, pedagogiczna i logopedyczna, udzial w
WTZ, uczeszczanie do szkoly przygotowujacej do podjecia zatrudnienia przez osoby z uposSledzeniem umystowym,
trening pracy pod nadzorem trenera); brak wyuczonych umiejetnoéci, pozwalajacych na podjecie samodzielnej pracy.

W opinii uzupelniajacej specjalista z zakresu medycyny pracy wyjasnita, jakie przestanki zdecydowaly o orzeczeniu u
wnioskodawczyni trwatej catkowitej niezdolnosci

do pracy, a mianowicie: potwierdzone w badaniach i w dokumentacji medycznej zaburzenia pamieci, ograniczona
zdolnos$é do uczenia sie, brak odpowiedzialnosci i samodzielno$ci wnioskodawezyni w codziennym funkcjonowaniu
oraz zwigzana z tym konieczno§é prowadzenia nadzoru os6b trzecich nad jej dzialaniami, ktére to cechy
uniemozliwiaja wykonywanie przez wnioskodawczynie obowigzkéw stuzbowych na ogbélnym rynku pracy

w sposoOb samodzielny, rzetelny i odpowiedzialny.

Zdaniem specjalistow psychiatry i psychologa WOMP dysfunkcje psychiatryczno-psychologiczne wnioskodawczyni
poglebiaja sie, co wbrew twierdzeniu ZUS, pozwala wnioskowaé¢ o braku szans na poprawe stanu zdrowia, a
tym samym o trwaloSci niezdolnoSci do pracy. Orzeczenie calkowitej niezdolno$ci do wykonywania pracy na
ogblnym rynku pracy nie stanowi bariery w podjeciu przez wnioskodawczynie pracy w warunkach chronionych,
czyli dostosowanych do mozliwoéci zdrowotnych - przeciwnie - stworzenie odpowiednich warunkéw pracy na



chronionym stanowisku pracy pozwoli jej rozwija¢ umiejetnosci w zakresie jej ograniczonych mozliwos$ci psychiczno-
psychologicznych oraz osiggngé osobista satysfakcje, a takze korzy$ci finansowe z wykonywanej pracy.

W ocenie WOMP, to nie orzeczenie catkowitej niezdolno$¢ do pracy, lecz bledne uznanie wnioskodawczyni za zdolng
do wykonywania pracy na ogélnym rynku pracy (ktérej to zdolnoSci nie posiada) skazuje wnioskodawczynie na
wykluczenie zawodowe i Srodowiskowe. Nie istnieje takze mozliwoé¢ przywrocenia wnioskodawcezyni niezbednej
sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji - przeciwnie - przeprowadzone badania i dokumentacja lekarska wskazuja,
ze jej sprawno$c¢ psychiczno-psychologiczna systematycznie sie pogarsza, co stanowilo przestanke do orzeczenia

o trwatoéci niezdolno$ci do pracy.

WOMP w G. podzielil stanowisko ZUS, Ze wnioskodawczyni powinna podejmowac aktywno$é zawodowa w formie
nabywania umiejetno$ci pod nadzorem trenera czyli wykonywa¢ prace w warunkach chronionych, tym bardziej ze
jest osoba mloda. Nie zmienia to jednak faktu, ze zdolno$¢ do podjecia przez wnioskodawczynie pracy jedynie w
warunkach chronionych oznacza brak zdolno$ci do pracy na ogélnym rynku pracy, czyli zgodnie z obowigzujacymi
przepisami - calkowita niezdolno$é do pracy. W kwestionowanej przez ZUS opinii WOMP podkreslono, ze
wnioskodawczyni podjela juz probe pracy w barze pod nadzorem trenera, czyli w warunkach chronionych zatrudnienia
i nie do konca sprawdzitla sie w tej pracy, co pozwolilo wysnué¢ wniosek, ze wnioskodawczyni nie jest w pelni
zdolna do wykonywania pracy nawet w zakladzie pracy chronionej - moze tam wykonywaé jedynie bardzo proste
czynnodci, ktore bylaby w stanie wykonywaé¢ samodzielnie. Wbrew twierdzeniu ZUS, wyniki badan specjalistycznych
oraz przedstawiona dokumentacja medyczna nie wskazuje, aby charakter zaburzen psychiatryczno- psychologicznych,
stwierdzanych u wnioskodawczyni wykazywal tendencje do poprawy - przeciwnie - stan ten sie pogarsza. Rozpoznane
u wnioskodawczyni schorzenie w postaci upo$ledzenia umystowego nie jest nowo rozpoznanym schorzeniem, lecz
istnieje od dziecinstwa, a jak podkreslita w opinii uzupehiajacej psycholog WOMP, wyniki badan specjalistycznych
przeprowadzonych w 2009 r. i w 2013 r. juz wskazywaly na obecno$¢ u wnioskodawczyni uposledzenia umystowego
stopnia umiarkowanego, blednie sklasyfikowanego jako uposledzenie lekkie.

W opinii uzupelniajacej wskazano, ze specjalista psychiatra WOMP rozpoznajac upoSledzenie umyslowe na
pograniczu upo$ledzenia lekkiego i umiarkowanego oparl sie na podstawie osobistego badania wnioskodawczyni,
wywiadu zebranego od jej matki, a takze po przeanalizowaniu dokumentacji z ktorej wynika, ze byla wielokrotnie
poddawana standaryzowanym badaniom testowym, na ktérych podstawie rozpoznawano u niej upo$ledzenie
umyslowe lekkie (dolna norma II = 54, IQ Wechslera dla upo$ledzenia umyslowego lekkiego wynosi 66-55, jest
to poziom intelektualny charakterystyczny dla 10-12 r.z.), oraz upo$ledzenie umystowe umiarkowane (II = 53, IQ
Wechslera dla upo$ledzenia umystowego lekkiego wynosi 54-35, jest to poziom intelektualny charakterystyczny
dla 6-9 r.z.). Wykonane w WOMP badania Testem Couvego, A VLT, Ravena ujawnily aktualne funkcjonowanie
ubezpieczonej na poziomie uposledzenia umyslowego w stopniu umiarkowanym. Psycholog kliniczny wskazal z
kolei, ze mianem osoby upoS$ledzonej umyslowo okreéla sie osobe, ktora wykazuje deficyty intelektualne oraz
deficyty w zakresie rozwoju i przystosowania psychospolecznego (bedace najczeSciej wtornymi do ograniczonych
mozliwosci intelektualnych), wystepujace od wczesnego dziecinistwa. W $wietle dostepnych w aktach sprawy
badan psychologicznych oraz wnioskéw z opinii psychologicznych wnioskodawczynie nalezy zaliczyé do oséb o
uposledzeniu umystowym umiarkowanym, albowiem zgodnie z obowiazujaca klasyfikacja (przy postugiwaniu sie
Testem inteligencji Wechslera) - osoby, ktére uzyskaly u badaniu ilorazu inteligencji wyniki w granicach 40-54
zaliczamy do oséb upo$ledzonych w stopniu umiarkowanym. Tak wiec badania przeprowadzone w 2009 r. i 2013
r. (na ktére m.in. powoluje sie pozwany), a stwierdzajace, ze opiniowana uzyskala JJ=54 - jednoznacznie wskazuja,
ze jej zdolno$ci intelektualne ksztaltuja sie w obszarze upos$ledzenia stopnia umiarkowanego, a nie stopnia lekkiego.
Opiniowana badana byla w 2006 r. W orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego z (...) nr 1 w G. z dnia 10
maja 2006 r. stwierdzono uposledzenie umyslowe w stopniu lekkim, natomiast w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia
specjalnego z (...) w S. z dnia 22 kwietnia 2009 r. wystepuje juz ,,uposledzenie w stopniu umiarkowanym”. W opinii
psychologicznej z dnia 19 listopada 2012 r. stwierdza sie: JJ pelne = 54 rozw6j umyslowy na poziomie upo$ledzenia
w stopniu umiarkowanym. Kolejne badanie z 2013 r. takze wskazuje na iloraz 54, czyli uposledzenie umiarkowane, a
nie jak zostalo btednie zaklasyfikowane - upoS$ledzenie stopnia lekkiego.



Ponadto wbrew twierdzeniom organu rentowego rozpoznane u wnioskodawczyni schorzenie w postaci uposledzenia
umystowego nie jest nowo rozpoznanym schorzeniem, lecz istnieje od dziecinstwa i sukcesywnie sie ono poglebia i
mialo to miejsce przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

Organ rentowy nie podzielil stanowiska WOMP wyrazonego w opinii uzupelniajacej w zakresie rozpoznania przez
psychologa i psychiatre stopnia upo$ledzenia wnioskodawczyni i wnioskdw opinii, podnoszac, ze brak jest podstaw
do stwierdzenia u wnioskodawczyni catkowitej niezdolnosci do pracy.

Sad Odwolawczy nie widzi podstaw, aby kwestionowaé opinie sadowa (podstawowa i uzupelniajaca) wydana
przez WOMP w G.. Opinia zostala opracowana kolegialnie przez specjalistow z zakresu psychiatrii, psychologii i
medycyny pracy, po przeprowadzaniu badan podmiotowo-przedmiotowych ubezpieczonej oraz wywiadu od rodzicow
i calo$ciowo, analizie dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach rentowych i aktach sadowych i kompleksowo
odnosi sie do dwoch aspektow niezdolno$ci do pracy, tj. ekonomicznego oraz biologicznego. Zeznania Swiadkow W. P. i
K. T. poddane zostaly analizie przy opinii wydanej w postepowaniu apelacyjnym. Opinia w postepowaniu apelacyjnym
zostala sporzadzona przez podmiot, ktéry specjalizuje sie w sprawach orzecznictwa w zakresie choréb zawodowych,
oceny narazenia zawodowego pracownikow, jak rowniez prowadzeniu badan i konsultacji w tym wzgledzie. Z tego
tytulu podmiot ten dysponuje metodologia oraz mozliwoscia przeprowadzania badan specjalistycznych, ktore zostaly
takze wykorzystane przy rozpoznaniu i ocenie istnienia niezdolno$ci do pracy u wnioskodawczyni.

Nadto nalezalo podkresli¢, opinia WOMP zostal wydana przy uzyciu wilasciwego dla postawienia diagnozy
instrumentarium badawczego, badan przedmiotowych, analizy dokumentacji medycznych. Powyzsza opinia zostala
bardzo starannie i szczeg6lowo opracowana. W ocenie Sadu Apelacyjnego, podniesione do opinii WOMP zarzuty,
nie moga skutecznie podwazy¢ dokonanej zar6wno przez biegla psycholog B. L., jak i WOMP oceny zdolnoéci
ubezpieczonej do pracy na otwartym rynku. Przy ocenie niezdolnoSci do pracy Sad drugiej instancji miat na uwadze
réwniez orzeczenie Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w K. z dnia 7 wrze$nia 2013 r. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 2011 1., 1 UK 96/11, LEX nr 1102261 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 lutego 2009 r., I UK 233/08, LEX nr 736713).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny ustalil, Ze ubezpieczona jest trwale calkowicie niezdolna do pracy, a niezdolno$¢ powstala
przed 18 rokiem zycia. Spelnia zatem przestanki do nabycia prawa do renty socjalnej z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie
socjalnej w zwiazku z art. 12 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W zakresie staloéci przyznania prawa do renty socjalnej wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o rencie
socjalnej osobie, ktora spelnia warunki okre§lone w ust. 1, przystuguje: (1) renta socjalna stala - jezeli calkowita
niezdolno$c¢ do pracy jest trwala;

(2) renta socjalna okresowa - jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa. Artykul 13 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ze niezdolno$é do pracy orzeka sie

na okres nie dluzszy niz 5 lat, z zastrzezeniem ust. 3 - niezdolno$é¢ do pracy orzeka sie na okres dluzszy niz 5 lat, jezeli
wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy przed uplywem tego okresu. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 21 wrzeénia 2011 r., IT UK 32/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 249 wskazal, ze przepis art. 13 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiagzku z art. 4 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej, w odniesieniu do oséb
ubiegajacych sie o rente socjalng obejmuje orzeczenie o trwalej niezdolnosci do pracy.

O trwalosci calkowitej niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonej $wiadczy dotychczasowy przebieg jej schorzenia, ktore
wystepuje od dziecinstwa, fakt pogarszania sie stanu zdrowia
i brak rokowan odzyskania zdolnosci do pracy.

Argumenty pozamedyczne (sytuacja majatkowa, kwestie zwigzane ze znalezieniem pracy na otwartym rynku pracy
oraz opiekunami wnioskodawczyni) nie byly brane pod uwage w sprawie o $wiadczenie rentowe, poniewaz w prawie
ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie zasad wspoélzycia spolecznego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. nie



ma zastosowania, za$ materialnoprawna podstawg §wiadczen emerytalno-rentowych moga by¢ tylko przepisy prawa,
a nie zasady wspo6lzycia spotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego wyrok z dnia: 19 czerwca 1986 r., I URN 96/86,
Stuzba Pracownicza 1987,

nr 3; 29 pazdziernika 1997 r., II UKN 311/97, OSNP 1998, nr 15, poz. 465; 26 maja 1999 r., II UKN 669/98, OSNP
2000, nr 15, poz. 597 - notka; 12 stycznia 2000 r., I UKN 293/99, OSNP 2001, nr 9, poz. 321 - notka; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja

1999 r., IT UKN 670/98, niepub).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. k.p.c. Sad Apelacyjny w punkcie pierwszym zmienil zaskarzony
wyrok i przyznal ubezpieczonej prawo do renty socjalnej

od dnia 1 listopada 2012 1. (tj. od daty zlozenia wniosku zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej ) na stale.

W punkcie drugim sentencji Sad Odwolawczy nie stwierdzil odpowiedzialno$ci pozwanego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy o rencie
socjalnej w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c
organu rentowego. Przez wyjaénienie ,ostatniej niezbednej okoliczno$ci” trzeba rozumie¢ wyjadnienie ostatniej
okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. Wydanie przez organ
rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie
decyzji zgodnej z prawem, w szczegdlnoSci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przeslanki §wiadczenia oznacza, ze
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé,
choéby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308).

Wydanie jednak blednej decyzji w sytuacji, gdy organ rentowy nie dysponowal wystarczajacym materialem
dowodowym pozwalajacym na ustalenie prawa wnioskodawcy do zadanego $wiadczenia, nie skutkuje obcigzeniem
organu odpowiedzialno$cia z tego tytutu.

Skoro w niniejszej sprawie dopiero na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego przed Sadem
pierwszej i drugiej instancji mozna bylo poczyni¢ ustalenia w zakresie calkowitej niezdolnoSci wnioskodawczyni
do pracy, nie mozna bylo stwierdzi¢ odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej

do wydania decyzji.

O zwrocie kosztow procesu za II instancje orzeczono stosownie do treéci art. 98 § 1 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c.
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