Sygn. akt ITT AUa 1801/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSO del. Grazyna Borzestowska (spr.)
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015 r. w Gdansku

sprawy D. D. (1), E. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o ustalenie

na skutek apelacji D. D. (1), L. D.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 lipca 2014 r., sygn.
akt IV U 420/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1801/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy D. D. (1) i £. D. odwolali sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 3
kwietnia 2014 roku numer (...) stwierdzajacej, ze D. A. obecnie D. jako pracownik u platnika skladek, tj. L. D., nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia 19.11.2013r.

Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucili: 1/ razace naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 75 § 1, 77 §
1, 78 § 1, 80 i 107 § 3 kpa w zwiazku z art. 123 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
polegajace na pominieciu wnioskéw dowodowych sktadanych przez strony w toku postepowania oraz braku wskazania
dowodow, na ktérych zostala oparta decyzja, a takze niewskazaniu przyczyn, dla ktérych innym dowodom organ
odmowit wiarygodnoSci i mocy dowodowej — co w konsekwencji doprowadzilo do wydania decyzji na podstawie



fragmentarycznych ustalen oraz arbitralnych wnioskéw i ocen organu rentowego; 2 naruszenie prawa materialnego
polegajace na:

a) blednym zastosowaniu art. 83 § 1 kodeksu cywilnego w sytuacji ,, gdy umowa o prace zawarta pomiedzy
zainteresowanym i ubezpieczona nie byla czynno$cia pozorng, albowiem strony rzeczywiScie realizowaly stosunek

pracy, b) blednym niezastosowaniu art. 11% kodeksu pracy przez przyjecie przez organ rentowy dzialania stron w zlej
wierze, a tym samym negatywnych nastepstw prawnych zwigzanych z cigza ubezpieczonej w zakresie oceny stosunku
pracy. Majac na wzgledzie powyzsze odwolujacy wnieéli o zmiane zaskarzonej decyzji oraz ustalenie, ze D. A. obecnie
D. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu pracownikéw od dnia 19.11.2013r. oraz o zasadzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonej oraz zainteresowanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i wniodst o
oddalenie odwolania.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie podniosl, iz w oparciu o zebrany w sprawie material (umowa o prace,
listy plac, wyjasnienia stron), nalezalo stwierdzi¢, ze okolicznoéci zwigzane z zatrudnieniem D. A. obecnie D.
nie wskazuja na realizowanie rzeczywistego stosunku pracy, a tylko pozornego stosunku pracy, majacego na celu
uzyskanie §wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Za takim stanowiskiem przemawia szereg argumentéw: brak po
stronie pracodawcy realnej potrzeby zatrudnienia pracownika, brak konieczno$ci zatrudnienia nowego pracownika
w okresie nieobecnoéci D. D. (1), brak jakiegokolwiek dowodu, ze praca byla faktycznie wykonywana. Dodano,
iz podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spotecznego jest uwarunkowane nie tylko zgloszeniem do
ubezpieczen spolecznych ale rzeczywistym Swiadczeniem pracy w ramach waznego stosunku pracy. W przedmiotowej
sprawie brak bylo uzasadnienia do zatrudnienia odwolujace;j.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 20134r. Sad Okregowy we Wloclawku oddalil odwolanie.
Rozstrzygniecie swoje Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

L. D. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 14.11.2012r. W jej ramach prowadzi lokal gastronomiczny o
nazwie (...) w L. przy ul. (...), a od wrzeénia 2013 r. takze bufet w firmie (...) w L..

D. A. obecnie D. wlatach 2009-2012 zaocznie studiowala na Wydziale E.-Socjologicznym (...) ekonomie (specjalizacja:
kierowanie mala i érednia firma). Do 31.03.2013r. pracowala jako starszy doradca klienta w (...) Bank (...) S.A.

Platnik skladek tj. E. D. w dniu 19.11.2013r. zawarl z D. A. obecnie D., umowe o prace na czas nieokreslony. Jako rodzaj
pracy wskazano stanowisko ksiegowej w pelnym wymiarze czasu pracy, a jako miejsce wykonywania pracy wskazano
(...)-(...) L., ul. (...). Kwote wynagrodzenia ustalono na 3.000,00 zlotych brutto.

W dniu 25.11.2013r. D. A. obecnie D. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
przez platnika skladek tj. L. D.. Zgloszenie nastapilo od dnia 19.11.2013r., z kodem tytulu ubezpieczenia 0110 00 tj.
pracownik.

D. w listopadzie i grudniu 2013r. przebywata w lokalu gastronomicznym o nazwie (...) w L. oraz w bufecie w firmie
(..)wL..

Podczas badania lekarskiego w dniu 5.12.2013r. stwierdzono u D. D. (1) ciaze, przy czym termin ostatniej menstruacji
przypadal na 30.09.2013r. D. A. obecnie D. w dniu 20.12.2013r. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby
przypadajacej na okres cigzy (termin porodu okre$lono na 07.07.2014r.), natomiast w dniu 28.12.2013r. zawarla
zwigzek malzenski z L. D..

Od dnia 20.12.2013r. D. D. (1) wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego.



L. D. w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oprocz D. D. (1) zatrudnial tylko 1 pracownika, tj. A. C. w okresie
od 01.12.2013r. do 16.01.2014r.

Platnik skladek L. D. zlozyl za D. D. (1) imienne raporty za listopad i grudzien 2013r. oraz za styczen i luty 2014r.

Na miejsce D. D. (1) nie zostal zatrudniony nowy pracownik. Od dnia powstania niezdolnosci do pracy u D. D. (1)
wiekszo$¢ obowiazkéw w/w zostala przejeta przez L. D., natomiast sprawy kadrowo - placowe zostaly przekazane
do biura rachunkowego. W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej L. D. uzyskiwal doch6d miesieczny w
wysokosci ok. 1000 zk. Rok 2013 zakoniczony zostal przez niego ostatecznie stratg finansowa. L. D. od stycznia 2014r.
ograniczyl zakres prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zamieniajac prowadzony lokal gastronomiczny na mniejszy.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 3 kwietnia 2014 roku numer (...) stwierdzono, ze D.
A. obecnie D. jako pracownik u platnika skladek, tj. E. D., nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 19.11.2013r. W uzasadnieniu wskazano, iz
zgloszenie D. D. (1) do ubezpieczen spotecznych jako pracownika zmierzalo do obejécia prawa, a celem tej czynnosci
bylo wylacznie uzyskanie podstaw do ubiegania sie o zasitek chorobowy. Rzeczywistym celem zawarcia przedmiotowej
umowy nie byla wola realizowania przez w/w obowigzkow pracownika, ale skonstruowanie okolicznosci faktycznych
$wiadczacych o pozorowaniu stosunku pracy.

Powyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy opart na materiale dowodowym zgromadzonym w trakcie trwania
postepowania i ujawnionym na rozprawie, przede wszystkim w postaci dokumentéw zebranych w aktach organu
rentowego o nr (...). W tym zakresie przedmiotowy material Sad Okregowy uznatl za rzetelny i wiarygodny. Strony
bowiem w trakcie postepowania nie kwestionowaly jego prawdziwosci, a jedynie odmiennie go interpretowaly
oraz wyprowadzaly z niego odmienne konkluzje o charakterze tak faktycznym jak i jurydycznym. Tym samym , w
ocenie Sadu Okregowego, brak bylo przestanek by odmoéwi¢ dokumentom zebranym w aktach organu rentowego
przymiotu wiarygodno$ci. W konsekwencji przedmiotowy material dowodowy pozwolil dokonaé w znacznym zakresie
rekonstrukecji stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$ci dotyczace kwestii zatrudnienia D. D. oraz wykonywania przez nia pracy
u L. D. zostaly poczynione czeéciowo na podstawie zeznan $§wiadkéw J. M., A. C., P. D. i J. P.. W ocenie Sadu
Okregowego zeznania powyzszych §wiadkow w zakresie faktu, iz D. A. obecnie D. w listopadzie i grudniu 2013r.
przebywala w lokalu gastronomicznym o nazwie (...) w L. oraz w bufecie w firmie (...) w L. wiernie odzwierciedlajac
istniejacy stan rzeczy. Ich zeznania byly bowiem w przedmiotowej czesci spojne i logiczne. Wzajemnie sie pokrywaly
i uzupelnialy. Fakt obecnoSci odwolujacej w miejscu prowadzenia dzialalno$ci przez L. D. potwierdzily przy tym
osoby obce dla stron i nie posiadajace jakiegokolwiek interesu w przedmiotowej sprawie. Niemniej Sad Okregowy
stwierdzila, iz to, ze Swiadkowie widzieli D. D. (1) jak w listopadzie i grudniu 2013r. przebywala w powolanych
lokalach gastronomicznych, nie dowodzi jeszcze automatycznie, iz wowczas tam pracowala w ramach stosunku pracy,
w ktorego zakresie nastepuje wlaczenie pracownika do dzialalno$ci pracodawcy i podporzadkowanie go regulaminowi
pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. Pracownik zobowigzuje
sie przy tym do niewykonywania jakiegokolwiek konkretnego zadania, lecz do stalego wypekliania okre§lonego
rodzaju pracy zwiazanej z okre§lonym stanowiskiem, zawodem lub kwalifikacjami. Pracownik zobowiazany jest
do przestrzegania ustalonej dla danej dziedziny pracy normy pracy w obowigzujacej normie wydajnoéci lub w
obu tych miernikach réwnoczeénie — vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.2.1979 r., II URN 19/79, NP 1981,
Nr 6, s. 82). W ocenie Sadu Okregowego wystepujace w zeznaniach powolanych $wiadkéw rozbieznosci co do
faktycznie wykonywanych przez D. D. (1) czynnoéci w listopadzie i grudniu 2013r. w lokalu gastronomicznym o
nazwie (...) w L. oraz w bufecie w firmie (...) w L. nie pozwalaly na jednoznaczne ustalenie, iz w okresie tym
faktycznie §wiadczyla ona tam prace. Sad Okregowy podkreslil, iz o ile §wiadkowie obcy dla stron i w zadne sposéb
z nimi niepowigzani wskazywali wylacznie na fakt pobytu wnioskodawczyni w tychze lokalach oraz ewentualnie
korzystanie w nich z komputera przeno$nego, o tyle w czedci zeznan Swiadkow pojawialy sie kwestie serwowania czy
tez przygotowywania positkow (co jak wynika z tre$ci powolywanej umowy o prace nie bylo jej przedmiotem) przy
jednoczesnych niespojnosciach dotyczacych miejsca tych czynnoéci i mozliwosci ich zaobserwowania przez klientow,



co podwaza wiarygodno$¢ tychze zeznan i nie pozwala na dokonanie na ich podstawie jednoznacznych ustalen. Nawet
przy tym jesli wypadki takie mialyby miejsce — brak bylo w ocenie Sadu Okregowego podstaw do ustalenia by czynnosci
te wykonywane byly w ramach realizacji stosunku pracy odpowiadajacego regulacji art.22 kodeksu pracy — a tym
bardziej na objetym umowa stanowisku ksiegowej.

Antycypujac rozwazania co do meritum Sad Okregowy zaznaczyl, iz istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala
sie do ustalenia, czy faktycznie D. D. (1) i L. D. laczyt stosunek pracy, a co za tym idzie, czy odwolujaca posiadata od
19.11.2013r. status pracownika, czy tez sporzadzono umowe o prace wylacznie w celu nie $wiadczenia pracy przez D.
D. (1), a tylko uzyskania przez nig tytulu do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami. W my$l art. 11 ust. 11 12 ust. 1 tej ustawy osoby bedace pracownikami podlegaja réwniez obowiazkowym
ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu. Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych
zostala zawarta w przepisie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
ktory stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych jest rbwnoznaczne z pojeciem
stosunku pracy definiowanego przez powolany powyzej art. 22 kp (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2005 roku, I UK 296/04, OSNP 2006/9-10/157). W my$l tegoz artykulu, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Jak
wynika z cytowanego przepisu kodeksu pracy stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym zachodzacym miedzy
dwiema stronami, z ktérych kazda jest wobec drugiej strony jednocze$nie zobowigzana i uprawniona do okre$lonego
Swiadczenia.

Sad Okregowy wskazal, iz w toku procesu Zaklad Ubezpieczen Spotecznych konsekwentnie twierdzil, ze zgloszenie
D. D. (1) do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia u L. D. jest niezgodne z prawem i jako takie nie
powinno korzystaé z ochrony prawnej. Niewazny stosunek pracy nie rodzi bowiem skutkow w sferze ubezpieczen
spolecznych, bowiem ubezpieczeniu podlegaja tylko osoby zatrudnione na podstawie waznej umowy o prace. W
zwiazku z powyzszym organ rentowy uznal, ze strony sporzadzily umowe o prace bez zamiaru realizacji okre$lonego
w niej zatrudnienia, wylacznie po to, zeby stworzy¢ nieistniejaca w rzeczywistosci podstawe do uzyskania Swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego i ze ta umowa nigdy nie zostala zrealizowana w jej zapisanych postanowieniach.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz zgodnie z brzmieniem art. 58 § 1 kc niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg
albo majaca na celu obejécie ustawy, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoélnoéci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Przechodzac do merytorycznych rozwazan odno$nie zarzutow podnoszonych przez organ rentowy Sad Okregowy
wskazal, iz wydajac przedmiotowe orzeczenie nie stwierdzil, aby zawarta w dniu 19.11.2013r. umowa o prace byla
sprzeczna z ustawa lub zmierzata do obejécia prawa w rozumieniu powolanej regulacji. Sad podkreslit , iz w teorii
prawa cywilnego przyjmuje sie, ze czynnoS$cig prawnag podjeta w celu obejécia ustawy jest czynno$¢ wprawdzie
bezposérednio nieobjeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez prawo
(vide System Prawa Prywatnego t. II red. Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 227-228). Klauzula obejécia prawa
zakazuje osiggania w drodze dokonywania czynnoéci prawnych rezultatéw, ktére sa niemozliwe do pogodzenia nie
z zakazami i nakazami przepiséw ustawy, lecz z pozaprawnymi regulami slusznoséci czy sprawiedliwo$ci. W wyroku
z dnia 25 listopada 2004 roku (I PK 42/04/OSNP Nr 14/2005 poz. 209), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze czynnosci
majgce na celu obejscie ustaw (in fraudem legis) zawieraja jedynie pozoér zgodnoéci z ustawa. Czynno$¢ prawna majaca
na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktora z punktu widzenia formalnego (pozornie)
nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu ktérego
osiagniecie jest przez nia zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z prawem. Reasumujac obej$cie



ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktéry napotykajac prawny zakaz dokonania okre§lonej czynno$ci prawnej,
obchodzi go w ten sposéb, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie czynnos$ci w celu osiagniecia skutku zwigzanego
z czynno$cia zakazana, a tym samym sprzecznego z prawem.

W $wietle powolanej regulacji — w ocenie Sadu Okregowego - nie mozna przypisa¢ umowie o prace celu obejécia
prawa nawet jeSli rzeczywistym motywem jej zawarcia bylo stworzenie warunkéw dla uzyskania przez D. D. (1)
statusu pracowniczego, a w konsekwencji uzyskania prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Dazenie do
takiego skutku nie mozna bowiem uzna¢ za zamiar obejécia prawa. Skorzystanie ze S§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego nie moze bowiem by¢ uznane za cel, ktorego osiggniecie jest sprzeczne z prawem. Uzyskanie objecia
ubezpieczeniem spolecznym i uzyskanie $§wiadczen z tego tytulu jest legalnym celem zawierania uméw o prace. Moze
ono nawet by¢ glbwnym motywem nawigzania stosunku pracy, zamiast wykonywania pracy na innych podstawach
prawnych. Zawierajac umowe o prace strony kieruja sie bowiem réznymi motywami indywidualnymi, ktére nalezy
odroznié od causae czynno$ci prawnej (typowego celu czynno$ci prawnej) — vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2005 roku III UK 89/05, niepubl. Kwalifikacji dokonania czynno$ci prawnej w celu obejécia prawa nie
mozna przypisa¢ umowie o prace zawartej zgodnie z art. 22 kp i spelniajacej wymagania stawiane dla tego typu
stosunku zobowigzaniowego, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checia uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. II UK 141/04).

Jednakze, zdaniem Sadu Okregowego, pomimo iz zawarta w dniu 19.11.2013r. umowa o prace nie byla sprzeczna z
ustawa oraz nie zmierzala do obejScia prawa , to byla obarczona wada oswiadczen woli w postaci pozornosci.

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do tresci art. 83 § 1 kodeksu cywilnego, niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba je skladajaca nie
chce w ogole wywola¢ zadnych skutkow prawnych swojej czynnoéci, albo chce wywolaé inne nie przewidziane w
o$wiadczeniu woli. Pozorno$é przy tym jako powolana wada zaklada takze, iz rowniez druga strona ma $wiadomo$c
powolanej sytuacji i na to sie godzi. Do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie mogloby dojé¢ w
rozpatrywanym kontekécie zar6wno wowczas, gdyby zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczylo osoby, ktéra w
rzeczywisto$ci nie miata zamiaru ( za zgoda potencjalnego pracodawcy) §wiadczy¢ pracy i pracy tej nie $wiadczyta, a
wiec nie wykonywala zatrudnienia w ogoéle, albo gdy wykonywala ja na podstawie innej umowy niz umowa o prace.

W przedmiotowej sprawie przede wszystkim , zdaniem Sadu Okregowego, nie wykazano by wola stron umowy byla
rzeczywista realizacja przez D. D. (1) obowigzkéw objetych zawartg umowa o prace (oraz by faktycznie obowigzki
takie w powolanym zakresie — i w takim charakterze - wykonywala) przy jednoczesnej woli ( i realnej mozliwos$ci)
realizacji takze zobowiazan drugiej strony umowy. Na marginesie Sad Okregowy wskazal, iz przy spelnieniu
powyzszych przeslanek bez znaczenia pozostawalby wowczas okres trwania (realizacji) powyzszej umowy. W ocenie
Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie w okresie od 19.11.2013r. strony spornej umowy skonstruowaly jedynie
okoliczno$ci faktyczne $wiadczace o pozorowaniu stosunku pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie bezspornym bylo, iz w dniu 25.11.2013r. D. D. (1) zostala zgloszona do
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika skladek tj. L. D. od dnia 19.11.2013r., a juz
w dniu 20.12.2013r. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej na okres cigzy (termin porodu
wyznaczono na 07.07.2014r.), natomiast w dniu 28.12.2013r. zawarla zwigzek malzeniski z L. D.. Sad Okregowy
podkreslit przy tym , iz nawet jesli strony — co wynika szczegoélnie z zeznan L. D. - nie uznawaly laczacej je relacji
za stabilny zwiazek, fakt, iz strony oczekuja ( i oczekiwaly juz faktycznie w dacie zawarcia umowy) wspolnego
potomka a nadto w krotkim czasie po tej dacie zawarly zwigzek malzenski (czyniac to w sposdb zwigzany nie
tylko z cywilng czy ko$cielng w ceremonig ale takze z do$¢ duzym przyjeciem — co podwaza teze o podjetej w tym
zakresie naglej i nieplanowanej weze$niej decyzji) pozwalalo uznaé laczaca ich relacje za na tyle bliska i stabilna, by
uzasadniala podjecie dzialan zmierzajacych do zapewnienia drugiej stronie — a w istocie takze sobie (w kontekscie
rychlego zawarcia malzenstwa) - pewnej stabilnoéci finansowej w okresie zaréwno oczekiwania na dziecko, jak
i bezposrednio po jego narodzeniu. Na uwage w powyzszym konteksécie, w ocenie Sadu Okregowego, zastugiwal
fakt, iz obecnie obowigzek wyplacania zasitku chorobowego zostal przejety przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.



Nie bez znaczenia byl rowniez fakt, ze na miejsce D. D. (1) nie zostal zatrudniony nowy pracownik, ani tez w
istocie wcze$niej pracodawca nie widzial potrzeby takiego zatrudnienia — nikogo w tym samym charakterze nie
zatrudniajgc. Sad Okregowy podkreélil, iz sporne zatrudnienie nastgpilo nie w momencie rozszerzenia przez L. D.
zakresu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej o kolejny punkt gastronomiczny lub krétko po tej dacie, ale wlaénie
w okresie gdy D. D. (1) oczekiwala juz dziecka L. D. ( a z racji daty ostatniej menstruacji mogla przynajmniej
podejrzewac — jeSli nie mie¢ pewno$ci — co do istnienie tego stanu). Wyraznie przy tym wskazano, iz od dnia
powstania niezdolnoéci do pracy u D. D. (1) wiekszo$¢ obowiazkéw jej przypisywanych zostala przejeta przez L. D.,
natomiast sprawy kadrowo - placowe zostaly przekazane do biura rachunkowego — za wynagrodzeniem znaczaco
mniejszym niz deklarowane wobec odwolujacej. Sad podkreslil, iz - jako ze celem i zamiarem stron umowy o prace
powinna by¢ w §wietle art. 22 k.p., faktyczna realizacja stosunku pracy w granicach zakre$lonych umowa, elementy te
wyznaczaja: ze strony pracodawcy - realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnoS$ci pracownika, za$ ze strony pracownika
- ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego ze Swiadczenia pracy. Analiza stanu faktycznego, w ocenie Sadu
Okregowego, prowadzila natomiast do wniosku, ze nie tylko nie wykazano by istniala wola rzeczywistego $wiadczenia
pracy, a nadto L. D. zawarl z w/w umowe o prace, ktora byla w istocie zbedna z punktu widzenia potrzeb firmy.
Za takim stanowiskiem przemawial nie tylko krétki okres ewentualnego wykonywania ,,obowiazkéw pracowniczych”
przez D. D. (1), brak koniecznosci zastepowania w/w w okresie jej nieobecnoéci z powodu niezdolnoéci do pracy
przez kolejnego pracownika zatrudnionego cho¢by na umowe o zastepstwo. Przede wszystkim za$ sytuacja finansowa
prowadzonej przez L. D. dzialalnoéci gospodarczej nie uzasadniala a wrecz w istocie uniemozliwiala zatrudnienie
pracownika - tym bardziej z wynagrodzeniem wskazanym w treSci umowy — przekraczajacym wskazywane przez L.
D. dochody (przy jednoczesnym zawarciu umowy w okresie wskazywanego pogorszenia sie sytuacji finansowej firmy)
i na krétko przed istotnym ograniczeniem zakresu prowadzonej dzialalno$ci. Sad Okregowy wskazal, ze wprawdzie
to pracodawca decyduje o tym, czy istnieje koniecznoé¢ zatrudnienia pracownika, jednak to organ rentowy, jako
dystrybutor publicznych §rodkéw finansowych, a w dalszej kolejnosci takze Sad, sa uprawnieni do weryfikowania
deklarowanego tytulu ubezpieczenia. W tym kontekscie nie ma przy tym znaczenia, ze D. D. (1) w listopadzie i grudniu
2013r. widywana byla w lokalu gastronomicznym o nazwie (...) w L. oraz w bufecie w firmie (...) w L., nawet
jesli wykonywala tam jakie$§ czynnoéci. Na marginesie Sad Okregowy wskazal, iz fakt realizowania przez D. D. (1)
powolywanej umowy podwaza takze deklarowany przez nig w toku postepowania catkowity brak wiedzy odnoszacej sie
do sytuacji finansowej prowadzonej dzialalnoSci, mimo, iz czynnosci w tym zakresie naleze¢ mialy do jej obowiazkow.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz platnik skladek nie wykazal realnej potrzeby zatrudnienia
pracownika w pelnym wymiarze czasu pracy, natomiast zawarl z D. D. (1), jego pdzniejsza zona, umowe o prace po
to tylko, aby zabezpieczy¢ w/w prawo do zasitku chorobowego wynikajace ze stanu ciazy i byla to jedyna przyczyna
zawarcia umowy, ktérej faktycznej realizacji — zdaniem Sadu - nie wykazano w toku postepowania. Pracodawca nie
zatrudnia pracownika dlatego, aby da¢ mu prace, zrodlo utrzymania i stworzy¢ ochrone ubezpieczeniowa, ale dlatego,
Ze istnieje potrzeba gospodarcza pozyskania nowego pracownika. Jezeli wiec takiej potrzeby nie wykazano, to uznac
to mozna za jedng z przestanek uznania umowy o prace za zawarta dla pozoru, a tym samym niewazna.

Jedynie na marginesie Sad Okregowy nadmienil, majac na uwadze podnoszony przez odwolujacych zarzut naruszenia
art. 1071 in. art. k.p.a., ze postepowanie sagdowe sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na
wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.
W postepowaniu przed sagdem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z czym nie
ma mozliwoséci badania w $wietle przepiséw tego kodeksu prawidlowosci wydanej przez organ rentowy decyzji.
Podnoszony zarzut lezal zatem poza sfera rozwazan Sadu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznajac decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. z dnia 3
kwietnia 2014 roku numer (...) za pozbawiona wad tak faktycznych jak i prawnych, Sad Okregowy orzekl jak w

sentencji wyroku na podstawie przepisu art. 4774 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli wnioskodawcy zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucajac wyrokowi :



1. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc polegajace na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodoéw , a w szczegdlnoSci na pominieciu petnej
tresci zeznan $wiadkow A. C.iJ. M.,

2. naruszenie prawa materialnego polegajace na niewlaSciwym zastosowaniu art. 83 § 1 kodeksu cywilnego w sytuacji,
gdy strony rzeczywiscie realizowaly stosunek pracy ,

3. naruszenie zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz art. 53 ustawy z dnia

25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przez
wadliwe przyjecie , ze w chwili zawarcia umowy o prace (19.11.2013r.) strony przewidywaly i dzialaly wylacznie
w celu korzystania przez ubezpieczona z zasilku chorobowego z tytulu czasowej niezdolnoéci do pracy podczas
gdy niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy przypadala od 20.12.2013r., a ewentualne prawo do zasitku chorobowego
zrealizowalo sie w 2014 r. po wyczerpaniu wynagrodzenia chorobowego zgodnie z art. 92 § 4 k p (zdarzenie przyszle
iniepewne ).

W zwiazku z powyzszym wnioskodawcy wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku oraz ustalenie, ze D. A. obecnie D. od
dnia 19.11.2013 r. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawcy podniesli, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad ustalil, ze wlistopadzie
igrudniu 2013 r. D. A., obecnie D. jedynie przebywala w lokalu (...) oraz bufecie w firmie (...) w L. . W dalszej czesci
uzasadnienia Sad ustalil, ze przebywanie D. A. w lokalach zainteresowanego mialo na celu pozorowanie stosunku
pracy. Jednakze Sad nie wskazal skonkretyzowanego dowodu, z ktérego mogloby wynikaé , ze D. A. w listopadzie i
grudniu 2013 r. pozorowala stosunek pracy w zakladzie zainteresowanego.

Powyzsze ustalenia i oceny pozostajg, zdaniem wnioskodawcow, w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkéw, zeznaniami
stron oraz dokumentami zgromadzonymi w materiale dowodowym. Sad pomingl zasadnicze treéci plynace z zeznan
Swiadkéw A. C. i J. M., ktére stanowczo zeznaly na rozprawie , ze nie mialy watpliwosSci co do faktu $wiadczenia
pracy przez D. A. w listopadzie i grudniu 2013 r. Swiadek A. C. zeznala a ze D. A. codziennie éwiadczyla prace w
okreslonych godzinach , codziennie podpisywala liste obecno$ci i wykonywala polecenia L. D. , a pod jego nieobecno$é¢
pelnila zastepstwo . Swiadek C. potwierdzila réwniez , ze praca w obu lokalach odbywala sie pod kierownictwem L.
D.. Zeznania A. C. sg szczegblnie warto$ciowe , poniewaz pracowala w tym samym zakladzie z ubezpieczong , a tym
samym przez caly okres zatrudnienia D. A. miala z nig codzienny kontakt .

W ocenie wnioskodawcodw Sad blednie doszukal sie sprzecznosci w zeznaniach $§wiadkow, ktorzy widzieli D. A. podczas
wydawania positkéw , co zdaniem Sadu bylo niezgodne z charakterem jej pracy . Umknelo jednak uwadze Sadu , ze
D. A. réwniez zastepowala L. D. (pod jego nieobecnos$é ), ktory osobiscie zajmowal sie wydawaniem positkow.

Sad, zdaniem apelujgcych, bezkrytycznie powtérzyt zarzut organu rentowego forsowany w decyzji o braku potrzeby
gospodarczej w firmie zainteresowanego do zatrudnienia nowego pracownika, dokonujgc swobodnej oceny, ze
rozszerzenie zakresu dzialalno$ci i uruchomienie we wrze$niu 2013 r. bufetu w firmie (...) w L., nie stanowilo
wystarczajacej przyczyny . Z drugiej za$ strony , w rownie swobodny sposéb Sad uznat dochéd L. D. za okoliczno§é
powodujaca brak przyczyny do zatrudnienia ubezpieczonej . Sad nie uwzglednil jednak oczywistej okolicznoéci
zwiazanej z konieczno$cia inwestowania w nowe miejsce dzialalnoéci, np. wydatki na wyposazenie i sprzet do bufetu,
zwiekszone koszty zakupow dodatkowych towaréw, wzrost kosztow zatrudnienia itp. Faktem powszechnie znanym
jest, ze zwiekszone koszty dzialalnoéci obnizaja dochéd . Nie ma tym nic szczegolnego nawet dla przedsiebiorstw
o ugruntowanej pozycji na rynku , ktore nie rzadko nie osiagaja w ogodle dochodéw w okresach zwiekszonego
inwestowania . W motywach zaskarzonego wyroku zabraklo jakichkolwiek argumentéw mogacych wskazywaé na
racjonalne przyczyny , dla ktérych mlody przedsiebiorca powinien unikac rozwijania swojej firmy . Wrecz przeciwnie ,



zainteresowany mial prawo i mogt zakladac , Ze przedsiewziecie zwiazane z rozszerzeniem dzialalnoéci jego firmy
zaowocuje w niedalekiej perspektywie zwiekszonymi dochodami.

Apelujacy wskazali, ze E. D. wyjas$nil na rozprawie , ze wobec podwyzki stawki czynszu w styczniu 2014 r. zlikwidowal
lokal ,, (...) ,, , ktérego sam nie mogl prowadzi¢ bez wsparcia D. D. (1) . Zainteresowany zeznal wprost: ,, nie radzilem
sobie bez D. ,, Tymczasem Sad bezkrytycznie powielil zarzut organu rentowego o braku zatrudnienia innej osoby
na zastepstwo . W zakresie tej argumentacji zabraklo racjonalnego wyjasnienia, czy w ciagu tak krétkiego czasu od
ustalenia niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej do likwidacji lokalu ,, (...) ,, (kilka tygodni) - mozliwe bylo znalezienie
wladciwej osoby o takich samych kwalifikacjach , ktora bylaby gotowa oprocz zwyklych obowigzkow ksiegowej
zajmowac sie réwniez biezaca obstuga lokali oraz zastepowaniem zainteresowanego. Z drugiej za$ strony brak podstaw
do przyjecia , ze po istotnym zmniejszeniu zakresu dzialalnoSci przez zainteresowanego , zatrudnienie innej osoby na
miejsce D. D. (1) bylo potrzeba gospodarcza . Z wyja$nien stron wynika , ze pewien wycinek obowiazkéw ubezpieczone;j
przejelo biuro rachunkowe . L. D. wyjasnil, ze byl to niewielki wycinek.

W motywach zaskarzonego wyroku poza granicami art. 233 kpc znalazla sie ocena , ze strony spornej umowy
skonstruowaly jedynie okolicznos$ci faktyczne Swiadczace o pozorowaniu stosunku pracy . Jest to stwierdzenie nie
wytrzymujace krytyki w $wietle zasad logiki. Tego rodzaju zarzut jest nie do przyjecia rowniez na gruncie przepisow
prawa pracy . Ponadto Sad nie dysponowat elementami wiedzy specjalnej pozwalajacymi na warto$ciowanie czynnosci
faktycznych podejmowanych przez ubezpieczong w okresie zatrudnienia .

Powyzsze naruszenia przepisow prawa procesowego doprowadzily w konsekwencji do blednej wykladni prawa
materialnego .

W podstawie prawnej zaskarzonego wyroku Sad niewlaéciwie zastosowal art. 83 § 1 kodeksu cywilnego , blednie
ustalajac pozorno$¢ umowy o prace z dnia 19.11.2013 1.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnial, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru ( art. 83 § 1 ke w zw. z art. 300
kp ), a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniem spolecznym , jezeli przy skladaniu o$§wiadczen woli
obie strony maja Swiadomos¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik, nie bedzie $wiadczyé pracy , a podmiot
wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy , czyli strony z gory zakladaja , iz nie beda realizowaé swoich
praw i obowigzkéw wypelniajacych tre$é stosunku pracy . Nie mozna zatem przyjac¢ pozornosci o§wiadczen woli o
zawarciu umowy o prace , gdy pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowatl (wyrok SN
z 28.04.2005 1. sygn.. I UK 236/04 , wyrok SN z 17.09.2009 r. sygn.. HUK 4/09 i wyrok SN z 29.05.2013 r. sygn..
I UK 649/12).

Ocena prawna wyrazona w zaskarzonym wyroku nie tylko wykraczala poza granice swobodnej oceny dowodow , ale
robwniez zostala przeprowadzona z naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego .

W konkluzji uzasadnienia do zaskarzonego wyroku Sad wskazal , ze platnik sktadek zawart z D. D. (1) umowe o prace
po to tylko , aby zabezpieczy¢ jej prawo do zasitku chorobowego wynikajace ze stanu ciazy i byla to jedyna przyczyna
zawarcia umowy.

Skoro strony zawarly umowe o prace w dniu 19.11.2013 r., to oczywistym bylto, zdaniem apelujacych, ze strony nie
mogly w tym dniu przewidywa¢ , ze D. A. bedzie niezdolna do pracy od dnia 20.12.2013 ., a nastepnie po wyczerpaniu
wynagrodzenia chorobowego bedzie pobiera¢ zasitek chorobowy . Tak wiec w chwili zawierania umowy o prace strony
nie mogly z géry zakladac przyszlej niezdolnosSci do pracy D. A. z powodu choroby , a zatem wbrew ocenie sadu I
instancji nie wystapily w sprawie przestanki z art. 83 kc . Umknelo uwadze Sadu ( oraz organu rentowego ),ze w
aktach osobowych znajduje sie zaswiadczenie lekarskie z dnia 19.11.2013 r. stwierdzajace , ze D. A. w dniu nawigzania
stosunku pracy jest zdolna do wykonywania pracy . Wobec tego zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 25.06.1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nalezy przyjac¢ , ze w dniu
nawigzania stosunku pracy D. A. nie byla niezdolna do pracy z powodu choroby . Po drugie nalezy zaznaczy¢ , ze w
Swietle obowigzujgcego prawa stan cigzy u kobiety nie jest choroba powodujaca czasowa niezdolno$é do pracy . Jest



faktem notoryjnym , ze wiele kobiet w okresie ciazy wykonuje prace do czasu bezposrednio poprzedzajacego dzien
porodu .

Decyzja organu rentowego w przedmiotowej sprawie zostala wydana w dniu 03.04.2014 r., czyli w okresie pobierania
przez ubezpieczong zasitku chorobowego . Jednakze Sad nie zwazyl, ze pomimo podniesionych w decyzji ZUS zarzutoéw
organ rentowy nie zakwestionowal w przepisanym trybie prawidlowos$ci orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy D.
D. (1) z powodu choroby. Prawidlowo$¢ wystawienia za§wiadczenia lekarskiego stwierdzajacego czasowa niezdolno$é
do pracy ubezpieczonej z powodu choroby od dnia 20.12.2013 r. oraz kolejnych zas§wiadczen nie wzbudzila watpliwos$ci
organu rentowego , ktory nie przeprowadzal w tym zakresie procedury kontrolnej okreslonej w art. 59 i 68 ustawy z
dnia 25.06.1999 r. 0 §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa . Wobec
powyzszego brak podstaw prawnych by kwestionowac prawidlowos¢ i rzetelno$é wystawienia zas§wiadczen lekarskich
w niniejszej sprawie oraz prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby ubezpieczone;j .
Nie zachodzi tym samym logiczny zwiazek pomiedzy twierdzeniami o dzialaniach stron majacych zmierza¢ do
pobierania zasitku chorobowego przez ubezpieczona a zdarzeniem przyszlym i niepewnym w postaci wystapienia
choroby powodujacej czasowa niezdolnosé do pracy , skutkujacej nabyciem prawa do zasitku chorobowego .

Jedynie na marginesie zaznaczono, ze powolane w odwolaniu okolicznoéci nie zostaly zakwestionowane w toku
postepowania dowodowego , za$§ wnioski dowodowe zgloszone na rozprawie przez organ rentowy o zwrocenie sie
do urzedu skarbowego w celu ustalenia dochodéw zainteresowanego oraz wystgpienie do lekarza prowadzacego o
nadeslanie pelnej dokumentacji medycznej - zostaly oddalone jako spdznione .

Majac powyzsze na wzgledzie , wnioskodawcy wnieéli jak na wstepie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcow nie zastugiwata na uwzglednienie, bowiem nie zawierala zarzutéw mogacych skutkowaé
zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu byta kwestia podlegania przez D. D. (1) ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy o prace, ktéra
zostala zawarta z L. D. na stanowisku ksiegowe;j.

Wskazac nalezy, ze tytulem obowigzkowego ubezpieczenia, zardbwno emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust.1
pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, chorobowego na podstawie art. 11
ust.1 tej ustawy oraz wypadkowego — art. 12 ust.1 cyt. ustawy, jest — zgodnie z art. 8 ust.1 tej ustawy — pozostawanie
w stosunku pracy. Przy czym na podstawie art. 13 ust.1 cyt. ustawy ubezpieczenie trwa od nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajgce spelnienie warunkéow
formalnych zatrudnienia, takich jak: zawarcie umowy o prace, przejScie szkolenia bhp , uzyskanie zaswiadczenia o
zdolno$ci do pracy, czy zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie , ze strony mialy zamiar wykonywa¢
obowiazki stron stosunku pracy, wynikajace z umowy o prace i to czynily. Nie moze byé bowiem tolerowana sytuacja, w
ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktoérych nie ma tytutu, z pomoca
platnika skladek wytwarza dokumenty stuzace do tego celu. Zwrocil na to uwage Sad Najwyzszy stwierdzajgc w wyroku
z dnia 18 maja 2006r. III UK 32/06, Ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wowczas,
gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia
spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z dnia 10 lutego 2006r. I UK 186/05 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego
faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrzeénia 2006r. II UK
2/06, w ktorym uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowag o
prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p.



W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz za pracownika uwaza sie, w $wietle powolanej ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych osobe pozostajaca w stosunku pracy. Nawigzanie stosunku pracy nastepuje przez zlozenie zgodnych
o$wiadczen woli pracodawcy i pracownika niezaleznie od jego podstawy prawnej — art.11 k.p.. Stosownie do art. 22
§ 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca

- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje roéwnoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie — pierwszy na co dzien,
drugie na wypadek zdarzen losowych. Nalezy zatem przyjaé, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego
jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnieé¢
bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku
pracy, a wiec takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktérym umowa ma stuzy¢. Przeslanke

nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do §wiadczen stanowi
nie samo zawarcie umowy, lecz zatrudnienie. Jednocze$nie warunkiem istnienia stosunku pracy jest brak okolicznoéci
powodujacych niewaznosé zawartej umowy, w szczeg6lnoéci pozorno$ci umowy. Art. 83 k.c wprowadza niewazno$éc
pozornej czynno$ci prawnej stanowiac iz” niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie dla pozoru”. Jak
juz wskazano wyzej samo zawarcie umowy o prace nie przesadza o nawigzaniu stosunku pracy, skoro dla jego bytu
niezbedne jest, aby pracownik wykonywal prace okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnial pracownika za wynagrodzeniem
(art. 22 § 1 k.p.). Jezeli zatem strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowg o prace zmierzaja wytacznie do wywolania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.). Analogiczny poglad wyrazil
Sad Najwyzszy w szeregu orzeczeniach (ostatni zob. wyroki z dnia 6 sierpnia 2013 r., II UK 11/13, LEX nr 1375189
oraz z dnia 10 czerwca 2013 r., IT PK 299/12, LEX nr 1393828).

Odnoszac sie do analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego podnieé¢ nalezy, ze sad ma obowiazek
wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Regula ta,
wspolokresdlajaca granice swobodnej oceny dowoddw nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez
sad przy ocenie dowod6éw nie ukladaja sie w logiczng calosé zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja
ze soba w sprzecznosci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. W $wietle przytoczonych motywow zaskarzonego wyroku nie ma jednak uzasadnionych powodow by
- w my$l zarzutéow apelujacego - zakwestionowac istnienie logicznego zwigzku miedzy treScia przeprowadzonych
dowodow a ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami stanowigcymi podstawe zawartego w nim
rozstrzygniecia. Argumentacji mogacej uzasadnia¢ taki wniosek nie dostarcza uzasadnienie apelacji. Sad Okregowy
dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w ramach prerogatyw przystugujacych mu
w mocy przepisu art. 233 §1 kpc i na tej podstawie poczynil trafne ustalenia faktyczne co do okoliczno$ci sprawy
istotnych dla rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego i
przyjmuje je za wlasne. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi tylko wowczas, gdy strona apelujaca wykaze
sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regutom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegolnych
dowodow tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia Zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow, co
w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Sad Okregowy rozwazyl bowiem caly material dowodowy i wysnul z niego
prawidlowe wnioski.

Wskazac¢ nalezy, ze w przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest ponowne wszechstronne
zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad odwolawczy bedac bowiem przede wszystkim instancja
merytoryczna, orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r., sygn. IV C KN 15754/00, publ.
LEX nr 78327).



Ponownie odnoszac sie do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy stwierdzié, ze juz sama analiza
wyjaénien wnioskodawcy zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego przed organem rentowym i w trakcie
postepowania sagdowego wskazuje na wystepujace w nich rozbiezno$ci. I tak przed organem rentowym wnioskodawca
wskazal, ze wnioskodawczyni §wiadczyla prace w dniach wskazanych w listach obecno$ci w godzinach od 9.00 do
17.00 ( pismo z 11.02.2014r. w aktach organu rentowego). W trakcie postepowania sagdowego wnioskodawca zeznal,
ze wnioskodawczyni miata obowigzek przyjs$¢ do pracy na godz. 9.00 do bufetu, nastepnie mogla robic¢ sobie godzinna
przerwe aby pdjs$¢ do dziadkéw i nastepnie pracowala w pizzerii w godzinach od 17 do 21. Z tresci pisma z 11.02.204r.
wynika, ze wnioskodawca posiadal biuro na zapleczu (...) wyposazone w biurko, komputer, drukarke oraz skaneritam
pracowala wnioskodawczyni. Natomiast w trakcie postepowania sagdowego, jak wskazano wyzej, pracowala zaréwno
w bufecie, jak i w pizzerii. Przed organem rentowym wnioskodawca wskazal, ze zatrudnil wnioskodawczynie, bo
byla koniecznoé¢ obsadzenia stanowiska ksiegowego, ktory zajmowalby sie wszelkimi dokumentami rozliczeniowymi
zaro6wno kadrowo-placowymi, jak i finansowo - ksiegowymi. Wskazal, ze do obowigzkdéw wnioskodawczyni nalezato:
prowadzenie ksiegi przychodow i rozchoddéw, sporzadzanie deklaracji podatkowych do US, ZUS, list plac, list
obecnoéci, ptatnosci za zobowiazania wobec kontrahentéw z tytulu dostaw. W trakcie skladania zeznan przed sadem
wnioskodawca podal, ze wnioskodawczyni miala za zadanie pomagaé jemu, miala wykonywac to , co on jej zlecal.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu, iz wnioskodawczyni rzeczywiscie Swiadczyla
prace u wnioskodawcy w ramach stosunku pracy spoczywal na wnioskodawcach. W ocenie Sadu Apelacyjnego
wnioskodawcy nie sprostali powyzszemu obowiazkowi. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie w zaden sposob
nie wynika, aby wnioskodawczyni pracowala i wykonywata obowiazki ksiegowej i to w pelnym wymiarze czasu pracy.
Swiadek J. M. zeznala, Ze nie wie czym sie zajmowala wnioskodawczyni, widziala ja jedynie w bufecie przy laptopie
i raz widziala ja rowniez w pizzerii tez przy laptopie. Swiadek J. P. zeznal, ze nie wie czym zajmowala sie p.D.,
spotykal ja w bufecie, widziat jak robila co$ przy laptopie. Widzial ja rowniez w pizzerii, byla na zapleczu, tylko
wyszla i sie przywitala. Swiadek zeznal, Ze nigdy nie widzial wnioskodawczyni, aby wydawala w bufecie positki. Z kolei
Swiadek P. D. zeznal, ze wnioskodawczyni obstugiwala klientow, wydawala posilki. Z zeznan swiadka A. C. wynika,
ze wnioskodawczyni przebywala zarébwno w bufecie, jak i pizzerii. Swiadek zeznala, ze wnioskodawczyni zajmowala
sie ksiegowo$cia, jednakze z zeznan tych nie wynika jakie konkretnie czynnoéci wnioskodawczyni wykonywala
przebywajac w bufecie w godzinach od 9-14, a nastepnie w pizzerii w godzinach od 15 do 18-21. Z zeznan $wiadka
wynika, ze jak nie bylo p.L. D. to polecenia wydawala jej pani D.. Wskazaé ponadto nalezy, iz $wiadek J. P. zeznal,
iz wnioskodawczynie w bufecie widzial od samego poczatku, a wiec jeszcze przed zawarciem umowy o prace.
Trafnie uznal Sad Okregowy, ze w Swietle wystepujacych w zeznaniach Swiadkéw rozbieznoéci, co do faktycznie
wykonywanych przez wnioskodawczynie czynnos$ci nie pozwalaly one na ustalenie, ze faktycznie $§wiadczyla prace w
ramach umowy o prace. Trafnie rowniez Sagd Okregowy uznal, dokonujac szczegbdlowej analizy zebranego materialu
dowodowego, ze po pierwsze wnioskodawca zawarl z wnioskodawczynia umowe o prace, ktéra byla zbedna z uwagi
na potrzeby firmy, po drugie zwarcie tej umowy nie bylo w zaden sposéb uzasadnione ekonomicznie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze ilo§¢ spraw kadrowo- ksiegowych w tak malej firmie ( zatrudniony
jeden pracownik) nie uzasadniala z punktu widzenia ekonomicznego zatrudnienia pracownika na pelen etat w
charakterze ksiegowej w wynagrodzeniem 3.000zl miesiecznie, w sytuacji kiedy obowiazki te wykonywal wezesniej
wnioskodawca i mdgt je zleci¢ biuru rachunkowego za znacznie mniejszg kwote ( 200-300 zl miesiecznie), co
tez uczynil w styczniu 2014r. Nielogicznym jest réwniez i nieuzasadnionym zyciowo przyznanie wnioskodawczyni
wynagrodzenia trzykrotnie wyzszego od dochodu jaki uzyskiwal sam wnioskodawca.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze w niniejszej sprawie strona odwolujaca sie nie wykazala, ze umowa o prace
faktycznie byla $wiadczona. Przedlozone na ta okolicznosé dowody zawieraly bowiem sprzecznos$ci, za$ ogol
okolicznosci $wiadezy o tym, ze zawarta umowa o prace byla czynnoscig pozorna, przez co z mocy art.83 § 1 kc jest
niewazna. W zwigzku z tym nie mogla ona rowniez skutkowac objeciem D. D. (1) ubezpieczeniem spolecznym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc orzekl, jak w sentencji wyroku.



