Sygn. akt ITIT AUa 1364/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2015 r. w Gdansku

sprawy P. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o stwierdzenie niewaznosci decyzji

na skutek apelacji P. W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 maja 2014 r., sygn.
akt VI U 267/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1364/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. odméwil wszcezecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Organ rentowy podniosl, iz stwierdzenie niewaznoSci decyzji moze nastapic¢ wylacznie

w sytuacji, gdy od wydanej decyzji nie zostalo wniesione odwolanie do sadu oraz z urzedu. Nie jest mozliwym
stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji w trybie art. 83 a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych na wniosek
strony.

Pismem datowanym na 27 grudnia 2013 r. w imieniu P. W., odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w B. z dnia 22 listopada 2013 r., odmawiajacej wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci
decyzji z dnia 16 pazdziernika 2013 r. zlozyt pelnomocnik ubezpieczonego — Radca prawny M. M., wnoszac zarazem
0 jej zmiane poprzez wszczecie postepowania



w sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji z dnia 16 pazdziernika 2013 r.

W uzasadnieniu odwolujacy podniésl, iz decyzja organu rentowego zostata wydana

z naruszeniem art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego, polegajacym na niewyznaczeniu stronie przed
wydaniem decyzji terminu do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan,: co
w konsekwencji skutkuje jej niewaznoécia

w oparciu o dyspozycje art. 156 kodeksu postepowania administracyjnego, jako decyzji wydanej

z razgcym naruszeniem prawa. Obowigzkiem kazdego organu administracji jest wyeliminowanie

z obiegu prawnego decyzji wadliwych, a w szczeg6lnosci decyzji dotknietych wada kwalifikowana jaka jest jej
niewazno$¢é. W takiej sytuacji organ powinien wszczaé postepowanie z urzedu, a nie odmawiaé wszczecia go,
zaslaniajac sie faktem, ze wniosek w tej sprawie zostal zlozony przez strone. Wniosek skarzacego o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji zostal bowiem zlozony

w momencie gdy decyzja nie byla ostateczna - nie minal jeszcze termin do jej zaskarzenia.

A przepis art. 83 a ust. 2 ustawy dotyczy decyzji ostatecznych. W tej sytuacji nawet formalnie decyzja odmawiajaca
wszczecia postepowania nie powinna zosta¢ oparta na normie art. 83 a ust 2 ustawy, a wniosek skarzacego
o stwierdzenie niewaznoSci powinien byé potraktowany jako informacja dla organu o nieprawidlowosciach w
prowadzonym postepowaniu, ktore

w praworzadnym panstwie powinny by¢ wyeliminowane na etapie postepowania przed organem.

Organ rentowy domagatl sie oddalenia odwolania.

W uzasadnieniu wskazal, iz wobec ustalenia, ze na koncie rozliczeniowym (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. figuruje
zaleglo§¢ z tytulu nieoplaconych skladek, organ rentowy (zwany dalej Zakladem) podjal dzialania zmierzajace
do wyegzekwowania naleznoSci w trybie egzekucji administracyjnej. Wobec platnika prowadzono przymusowe
dochodzenie nalezno$ci za posrednictwem Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego. Egzekucje w stosunku do Spotki
prowadzil rowniez komornik sadowy. Powyzsze dzialania nie doprowadzily jednak do wyegzekwowania nalezno$ci
Zakladu. Od dnia 01 stycznia 2009 r. Spotka wyrejestrowala sie z ubezpieczen. W zwiazku z powyzszym Zaklad podjat
czynnoSci zmierzajace do przeniesienia odpowiedzialnoéci za zobowiazania Spoétki na bylego czlonka zarzadu - Pana
P. W.. O wszczeciu postepowania w sprawie, wyzej wymieniony zostal zawiadomiony pismem z dnia 23 sierpnia 2012
r., i jednocze$nie pouczony

o tredci art. 10 § 1 k.p.a. Pismem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. poinformowano odwolujacego sie

o zakonczeniu postepowania wyjas$niajacego w sprawie i pouczono o mozliwoséci wypowiadania sie co do zebranych
dowodow i materialéw w sprawie. Decyzja z dnia 08 pazdziernika 2012 r. Zaklad przeniost odpowiedzialnoéé za
zobowiazania Spolki (...) na Pana P. W. - bylego czlonka zarzadu spdiki.

Adresat nie odebral decyzji, korespondencja wplynela do Oddzialu z adnotacjg ,nie podjeto w terminie".

Po przeprowadzeniu stosownego postepowania wyjasniajacego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wydatl
w dniu 16 pazdziernika 2013r. decyzje o znaku (...)- (...), ktora uchylil decyzje z dnia 08 pazdziernika 2012 r.
ijednocze$nie orzekl, ze Pan P. W. jako byly czlonek zarzadu spolki

z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) z siedziba w B. odpowiada calym swoim majatkiem za zaleglosci z tytulu
nieoplaconych sktadek wynikajace z dzialalno$ci spoitki, ktére wynosza na:

1) FUS - za okres 12/2007-3/2008, 5-6/2008, 8-9/2008, 11/2008'w kwocie 21.977,93 z} plus odsetki za zwloke od
powyzszych nalezno$ci naliczone do dnia 16 pazdziernika 2013 r.
w wysokoSci 14.594 zl,

2) Ubezpieczenie zdrowotne za okres 12/2007 - 03/20.08,. 5-6/2008, 8/2008-1/2009 r. w kwocie 11.090,54 z} plus
odsetki za zwloke od powyzszych nalezno$ci naliczone do dnia 16 pazdziernika 2013 r. w kwocie 6.978 zl,



3) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
12/2007-3/2008,-5-6/2008,.8-9/2008,11-12/2008.wkwocie 1.963,87, z} plus odsetki za zwloke od powyzszych
naleznoSci naliczone do dnia 16 pazdziernika 2013 r. w wysoko$ci 1.287 z}

Razem: 57.891,34 z}.

W toku postepowania wyjasniajacego Zaklad, na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rejestrowych
Spolki (...) ustalil, ze Pan P. W. pehil funkcje prezesa zarzadu sp6iki do dnia 26 lutego 2009 r.

Zgodnie z art. 116 §1 Ordynacji podatkowej (Dz.U.2012.749 j.t.) - za zalegloSci podatkowe sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z
majatku spoltki okazala sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna,

a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze: we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloSci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo

niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtoéci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloSci podatkowych spolki w znacznej czedci

Zgodnie z § 2. Odpowiedzialnosé czlonkow zarzadu obejmuje zalegloéci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych
termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglosci wymienione w
art. 52 powstale w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu.

Nadto § 4. Stanowi, iz przepisy § 1-3 stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub
wspolnika spotki w organizacji.

W toku postepowania wyjaéniajacego odwotujacy sie nie przedlozyt zadnych dokumentéw i nie powolal sie na zadne
okolicznosci, ktore zwalnialyby go od odpowiedzialnosci za zobowiazania Spotki. Odwolujacy sie nie zlozyt wniosku o
ogloszenie upadlosci Spotki ani nie wskazal mienia Spolki, z ktérego egzekucja bylaby skuteczna.

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2013 r. zostala doreczona pelnomocnikowi odwolujacego sie w dniu 22 pazdziernika
2013 T.

W dniu 7 listopada 2013 r. do Zakladu wplynal wniosek pelnomocnika odwolujacego sie o stwierdzenie niewaznoSci
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 paZzdziernika 2013 r., znak (...)- (...). W uzasadnieniu wniosku
podniesiono, ze w/w decyzja zostala wydana bez uprzedniego wyznaczenia stronie terminu do wypowiedzenia sie co
do zebranych dowodoéw i materialéw oraz zgloszonych zadan, co naruszylo prawo strony do udzialu w postepowaniu
na kazdym jego etapie, co zdaniem strony stanowilo razace naruszenie prawa i skutkuje niewaznos$cia decyzji.

Zaskarzona decyzja z dnia 22 listopada 2013 r., znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w B., dzialajac
na podstawie art. 61a § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 a ust, 2 i art. 83 b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) odmoéwil wszczecia postepowania
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 16 pazdziernika 2013 r., znak (...)- (...). W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze nie jest mozliwym stwierdzenie niewazno$ci decyzji w trybie art, 83 a ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych na wniosek strony. Zgodnie z art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
- decyzje ostateczne Zakladu, od ktoérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlaéciwego sadu, moga by¢ z urzedu
przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okres§lonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego.



Powyzszy przepis stanowi lex specialis w stosunku do przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, ktore
reguluja kwestie stwierdzenia niewaznosci decyzji. Z treéci art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika, ze stwierdzenie decyzji Zakladu mozliwe jest wylacznie z urzedu, a nie na wniosek strony. Ponadto dotyczy
decyzji, od ktérej nie wniesiono odwolania do wlasciwego Sadu. Decyzja z dnia 16 paZzdziernika 2013 r. stala sie
ostateczna z chwila jej wydania, poniewaz nie przystugiwat od niej zaden Srodek odwolawczy w administracyjnym
toku instancji. Nalezy zwrdcié uwage na fakt, ze postepowanie wyja$niajace poprzedzajace wydanie decyzji z dnia
16 pazdziernika 2013 r. bylo prowadzone w wyniku wznowienia postepowania na wniosek strony, ktéra miala
Swiadomos¢ o toczacym sie postepowaniu i na kazdym etapie mogta skladaé stosowne wyjasnienia.

Sad pierwszej instancji opart sie na nastepujacych ustaleniach:
Stan faktyczny sprawy nie byl miedzy stronami sporny.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wydal w dniu 16 pazdziernika 2013 r. decyzje o znaku (...)- (...), ktéra
uchylit decyzje z dnia 8 paZzdziernika 2012 r. i jednocze$nie orzekl, ze Pan P. W. jako byly czlonek zarzadu spoétki
z ograniczona odpowiedzialnoScia (...) z: siedzibg, w B. odpowiada calym swoim majatkiem za zalegloSci z tytulu
nieoplaconych skltadek wynikajace

z dzialalno$ci spolki, ktére wynoszg na:

1) FUS - za okres 12/2007-3/2008, 5-6/2008, 8-9/2008, 11/2008 w kwocie 21.977,93 z} plus odsetki za zwloke od
powyzszych naleznoéci naliczone do dnia 16 pazdziernika 2013 r. w wysoko$ci 14.594 zl,

2) Ubezpieczenie zdrowotne za okres 12/2007 - 03/2008, 5-6/2008, (...)-1/2009 .
w kwocie 11.090,54 zl plus odsetki za zwloke od powyzszych naleznosci naliczone do dnia 16 paZzdziernika 2013 r. w
kwocie 6.978 zl,

3) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 12/2007-3/2008, 5-6/2008,
8-9/2008,11-12/2008 w kwocie 1.963,87 zt plus odsetki za zwloke od powyzszych nalezno$ci naliczone do dnia 16
pazdziernika 2013 r. w wysokoéci 1.287 zl

Razem 57.891,34 z1.

W dniu 7 listopada 2013 r. do Zakladu wplynal wniosek pelnomocnika odwolujacego sie o stwierdzenie niewaznoSci
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 pazdziernika 2013 r, znak (...)- (...). W uzasadnieniu wniosku
podniesiono, ze w/w decyzja zostala wydana bez uprzedniego wyznaczenia stronie terminu do wypowiedzenia sie co
do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan, co naruszylo prawo strony do udzialu w postepowaniu
na kazdym jego etapie, co zdaniem strony stanowilo razace, naruszenie prawa i skutkuje niewaznoscia decyzji.

Zaskarzong decyzja z dnia 22 listopada 2013 r., znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., dzialajac
na podstawie art. 61a § 1 k..p.a. w zwigzku z. art. 83a, ust. 2 i art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) odmowil wszczecia postepowania w
sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 16 pazdziernika 2013 r., znak (...)- (...).

Podnie$¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zakres i przedmiot rozpoznania sadowego
wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego i zadanie zgloszone
w odwotaniu wniesionym do sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r, IT UZ 1/11 (LEX nr

844747).

Postepowanie sagdowe w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania - wyrok z dnia 26 wrzesnia 2013 Sadu
Apelacyjnego



w Poznaniu III AUa 324/13

Sad Okregowy wskazatl takze na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 20 maja 2004 r. (sygn.
ITUK 395/03, publ. OSNP 2005/3/43), ze postepowanie sgdowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego
wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnoéci z prawem - w aspekcie
formalnym

i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem
postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalno$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu
stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Kwestia wad decyzji administracyjnych,
spowodowanych naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego, w zasadzie nie jest przedmiotem
postepowania

w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych.

Powyzsze wynika z tego, ze od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilna,
podlegajaca rozstrzygnieciu wedlug zasad whadciwych dla tej kategorii. Odwolanie pehni role pozwu, a jego zasadno$é
ocenia sie na podstawie wlasciwych przepisow prawa materialnego. Postepowanie sadowe skupia sie na wadach
wynikajacych

z naruszenia przez organ rentowy prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnej, spowodowanych
naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego
postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé¢ jedynie takie
wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego (por. wyrok SN:

z dnia 1 wrze$nia 2010 r. w sprawie III UK 15/10, publik. LEX nr 667499).

Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko
postepowania. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal tez, ze

w wypadkach innych wad, wymienionych, w art. 156 § 1 k.p.a. i w przepisach, do ktérych odsyta art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a.,
konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznosci decyzji
i wyeliminowania jej z obrotu prawnego (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980:r.;, III CZP; 43/80,
OSNCP 1981 Nr 8, poz. 142;

z dnia 21 wrzeénia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65 i z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84,
OSNCP 1985 Nr 8, poz. 108 oraz postanowienia z dnia 19 czerwca 1998 r., I UKN 105/98, OSNP 1999 Nr 16, poz.
529 i z dnia 29 maja 2006 r., I UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173, a nadto wyroki z dnia 28 paZdziernika
2009 1., I UK 132/09, LEX nr 570121, z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 189/09, LEX nr 577811 i z dnia 14 stycznia 2010
r, I UK 252/09, LEX nr 577824). Rozstrzygniecie konczace to postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 §
1 k.p.a.) podejmowanej przez organ administracji publicznej (art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie w tej kwestii przez
sad powszechny byloby naruszeniem kompetencji wlasciwego organu administracji publicznej. W zwigzku z tym jest

oczywiste, ze wérodd przewidzianych w art. 477° § 3, 477'° § 21 art. 477" k.p.c. sposobdw rozpoznania odwolania przez
sad nie przewidziano stwierdzania niewazno$ci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art.
180 § 1 k.p.a.

Sad pierwszej instancji albo oddala odwolanie, albo, uznajac je za zasadne, zmienia zaskarzong decyzje. Z
oczywistych wzgledéw wada decyzji administracyjnej nie moze prowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji zgodnie z
materialnoprawnym zgdaniem zawartym w odwolaniu.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy — VI Wydzial Pracy
i (...), po rozpoznaniu sprawy P. W. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji, oddalil odwolanie.



Pismem datowanym na 09 czerwca 2014 r. pelnomocnik ubezpieczonego — Radca prawny M. M. wnidst apelacje od
wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 8 maja 2014 r. sygn. akt VI U 267/14, zaskarzajac go w calo$ci. Apelujacy zarzucit orzeczeniu w punkcie
pierwszym: nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na oddaleniu odwolania z uwagi na uznanie przez Sad, ze
stwierdzenie niewazno$ci decyzji jest niemozliwe, co nie bylo przedmiotem postepowania; oraz w punkcie drugim:
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 83 a ust 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego bledne
zastosowanie i wykladnie.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci
i zmiane zaskarzonej decyzji.

Sad apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja pelnomocnika skarzacego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad odwotawczy podziela zar6wno dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i przyjeta przez ten
sad podstawe prawng zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury,
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu

rentowego, od ktoérej wniesiono odwolanie (art. 477° k.p.c., art. 477" k.p.c. - tak orzeczono w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 1. II UZ 49/09 LEX nr 583831). W wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r. (Il UK
309/09, LEX nr 604210) Sad Najwyzszy przypomnial, ze zgodnie z systemem orzekania w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy
14a

i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowoéci zaskarzonej decyzji (art. 477'4 § 2 i art. 4774 kp.c) w

granicach jej tresci i przedmiotu.

Uzasadniano to tym, Ze w razie wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilna, a
zasadno$¢ odwolania ocenia sie na podstawie wlasciwych przepiséw prawa materialnego. Konsekwentnie, podstawa
rozstrzygniecia sadowego moga by¢ tylko przepisy prawa materialnego i ewentualnie postepowania cywilnego, a nie
przepisy procedury administracyjnej (por. m.in. postanowienie SN z 28 maja 2002 r., IT UKN 356/01; wyrok SN z 2
grudnia 2009 r., I UK 189/09; postanowienie SN z 14 stycznia 2010 r., I UK 238/09 oraz powolang uchwale SN z 7
kwietnia 2010 r., I UZP 3/10).

Rowniez w piSmiennictwie spotyka sie wypowiedzi, zgodnie z ktérymi akty organdéw rentowych o charakterze
formalnym znajduja sie poza kognicja sadéw powszechnych. Akcentuje sie przy tym, ze zasadniczym celem
postepowania odwolawczego nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania przed organem rentowym, lecz
merytoryczne rozstrzygniecie o zadaniach stron (por. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, pod
red. B. Gudowskiej, J. Strusinskiej-Zukowskiej, s. 967; M. Klimas, op.cit.,

s. 228; K. Antondw, op.cit., s. 216; R. Babinska: Wzruszalno§¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007,
S. 112).

Zgodzié sie zatem wypada ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad pierwszej instancji, zgodnie z ktérym kwestia wad
decyzji administracyjnych, spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, w zasadzie nie
jest przedmiotem postepowania

w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych. Te za$ nalezg do wlaéciwosci saddéw administracyjnych.

Wskazaé¢ jednak nalezy, iz sady powszechne w postepowaniu odwolawczym orzekajac o prawidlowosci decyzji
organéw rentowych rozstrzygajacych sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych winny rozstrzygaé je w sposob
merytoryczny i formalny, bowiem przepisy prawa procesowego musza by¢ wykladane i stosowane w sposéb najlepiej
shuzacy stworzeniu warunkoéw realizacji prawa materialnego.



Zatem Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego
jako przedmiotu odwolania (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP1981
nr 8, poz. 142; z dnia 27 listopada 1984 r., IIT CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrzesnia 1984 r.,
ITI CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65). Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania
cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
w postanowieniu z dnia 28 maja 2002 r. (I UKN 356/01, OSNP 2004/3/52), iz postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji administracyjnej jest samodzielnym postepowaniem administracyjnym ograniczajacym sie do
ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Rozstrzygniecie koniczace
to postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej przez organ administracji publicznej
(art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie w tej kwestii przez sad powszechny byloby naruszeniem kompetencji wlasciwego
organu administracji publiczne;j.

Mozna jednak przed sadem powolywac sie na niewazno$¢ aktu administracyjnego (decyzji administracyjnej) tylko
wowczas, gdy zachodzi tzw. niewazno$¢ bezwzgledna, tj. gdy akt lub orzeczenie administracyjne wydane zostalo
przez wladze calkowicie nie powolana do wydawania aktéw lub orzeczen tego rodzaju albo gdy wydane ono
zostalo z calkowitym pominieciem jakiejkolwiek procedury. Wspomniane wyzej wadliwo$ci decyzji administracyjnej
stanowiace o jej tzw. bezwzglednej niewaznosci sa tak daleko idace, ze zwalniaja sady od zwiazania taka decyzja bez
potrzeby deklaratywnego stwierdzenia jej niewazno$ci w osobnym postepowaniu administracyjnym (zob. uchwala SN
z dnia 21 listopada 1980 roku, III CZP 43/80, OSNC 1981/8/142, orzeczenie SN z dnia 29 czerwca 1957 roku OSN
1959, z. 3, poz. 88; z dnia 11 kwietnia 1959 roku, OSPiKA 1962, z. 4, poz. 106; z dnia 19 pazdziernika 1966 roku, OSNCP
1967, z. 5, poz. 90).

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzona w niniejszym postepowaniu
decyzja z dnia 22 listopada 2013 organ rentowy odmowil wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci
decyzji 16 pazdziernika 2013 r.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz przypisanie decyzji wady niewaznoéci

w przypadku naruszenia przepiséw proceduralnych dopuszczalne jest wylgcznie, gdy naruszenie tych przepisow ma
charakter razacy i pozostaje w zwiazku z ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy. W odniesieniu do tych przepiséw
mozna by zatem mowié

o razacym ich naruszeniu wowczas, gdy w sposob niebudzacy watpliwoéci, a wiec oczywisty, nie zastosowano by ich
w trakcie prowadzonego postepowania lub zastosowano by je nieprawidlowo (teza 2 wyroku NSA z dnia 13 wrze$nia
2007 1., I OSK 1212/06, LEX nr 377245). Zdaniem B. Adamiak dotyczy to sytuacji, gdy naruszenie przepisow prawa
powoduje podwazenie ukladu podmiotowego postepowania przez brak bytu prawnego strony tego postepowania
(np. prowadzenie postepowania wobec strony pozbawionej zdolnoSci do czynnos$ci prawnych czy naruszenie takich
przepisow, ktore nakazuja podjecie czynnoéci procesowych przez organ, bez prawa dokonywania oceny ich zasadnosci
(np. regulacja

w przepisach szczeg6lnych form czynnoéci procesowych i ograniczenn dowodowych) - por. B. Adamiak, Gradacja
naruszenia procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, z. 3, s. 51-53, por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 13
lutego 2013 r., IT SA/Gd 694/12, LEX nr 1285281: ,Za razace naruszenie przepis6w postepowania, a w szczegdlnosSci
przepisow regulujacych postepowanie dowodowe, ktére uzasadnialoby stwierdzenie niewaznosci decyzji, mozna
uzna¢ jedynie wydanie decyzji bez uprzedniego przeprowadzenia jakichkolwiek dowodéw, niezbednych dla
wyjaénienia istoty sprawy, czy tez wydanie decyzji bez przeprowadzenia dowodéw obligatoryjnych w danej sprawie”).

Wskazaé przy tym nalezy, iz decyzja z 16 pazdziernika 2013 r. uchylajaca wczesniejsza decyzje z dnia 8 pazdziernika
2012 r. zostala wydana na skutek wznowienia postepowania toczacego sie w sprawie przeciwko P. W. jako czlonkowi
zarzadu spolki (...) w przedmiocie subsydiarnej odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci w/w spdlki z tytulu nieoplaconych
skladek, w zwiazku z podjeciem tegoz postepowania na mocy decyzji z dnia 27 czerwca 2013 r. W pierwotnym
postepowaniu pouczony o treéci art., 10 §1 k.p.a. odwolujacy powolal sie na nieprawidlowe doreczenie decyzji



konicowej na bledny adres, w wyniku czego nie odebrat on przesytki w terminie przez co nie moglt wzig¢ udzialu w
postepowaniu. Powiadomiony prawidlowo o wznowieniu postepowania,

a nastepnie o jego przedluzeniu decyzja z dnia 30 sierpnia 2013 r. odwolujacy nie przedlozyt w toku
postepowania wyjasniajacego zadnych dokumentéw i nie powolat sie na zadne okolicznosci, ktore zwalnialyby go od
odpowiedzialnoSci za zobowigzania Spoiki.

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2013 r. byla poprzedzona postepowaniem wyjasniajacym majacym na celu zbadanie
okoliczno$ci sprawy, miata charakter ostateczny
inie przystugiwal od niej Srodek odwotawczy.

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie wznowione na skutek wniosku odwotujacego z dnia 3 czerwca 2013 r
i decyzji o wznowieniu postepowania z dnia 27 czerwca 2013 r. mialo na celu przede wszystkim wyeliminowanie
nieprawidlowo$ci w postaci doreczenia decyzji koncowej na nieaktualny adres do doreczen przesylek pocztowych
odwotujacego.

W zwiazku z powyzszym Sad odwolawczy podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, iz z oczywistych wzgledow
wada decyzji administracyjnej jako iz nie stanowi razacego naruszenia prawa nie moze prowadzi¢ do zmiany
zaskarzonej decyzji konczacej postepowanie toczgce sie przed organem rentowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak
w sentencji.



