Sygn. akt ITT AUa 1039/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Daria Stanek (spr.)
SSA Maria Satanska - Szumakowicz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2016 r. w Gdansku

sprawy J. G. (1)

z udzialem zainteresowanego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w N. reprezentowanego przez kuratora K. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 marca 2014 r.,
sygn. akt IV U 565/11

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. z dnia 30
maja 2011r. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

SSA Daria Stanek SSA Jerzy Andrzejewski SSA Maria Salanska - Szumakowicz

Sygn. akt ITT AUa 1039/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 maja 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 38 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1
pkt 1, art. 18 ust. 1 oraz art. 83 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne dla J. G. (1), z tytulu zatrudnienia

na podstawie umowy o prace zawartej z PW (...) Sp. z 0.0.:

- za okres od czerwca 2008 r. do maja 2009 r. stanowi kwota 1.500,00 zl miesiecznie,



- za miesigc czerwiec 2009 r. stanowi kwota 1.000,00 zl,
- za miesiac lipiec 2009 r. stanowi kwota 0,00zl

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodt J. G. (1), ktory wnidst o jej zmiane i ustalenie, ze podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoleczne od dnia 1 kwietnia 2008 r. do 31 maja 2009 r. stanowita kwota 4.500,00 zl, od 1 do 30
czerwcea 2009 r. stanowita kwota 3.300,00 zl, a od 1 lipca 2009 r. stanowila kwota 750 zl.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych podtrzymatl calkowicie zaskarzona decyzje i wniost o
oddalenie odwolania.

(...) Spodlka z ograniczong odpowiedzialno$cig poparta stanowisko organu rentowego.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2011 r. na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawieszono postepowanie podjete z
dniem 25 lutego 2014 .

Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r. zmienit
zaskarzona decyzje i ustalil, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne dla wnioskodawcy J. G. (1) z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z PW (...) sSolka z ograniczong odpowiedzialnoScia: za
okres od czerwca 2008 r. do maja 2009 r. stanowi kwota 4.500 zl (cztery tysiace pieéset zlotych) miesiecznie; za
miesigc czerwiec 2009 r. stanowi kwota

3.300 zl (trzy tysiace trzysta zlotych); za miesiac lipiec 2009 r. stanowi kwota 750 zl (siedemset pieédziesiat zlotych)
(pkt I); oddalit odwolanie w pozostalym zakresie (pkt IT);

nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji (pkt III) — sygn. akt IV U 565/11.

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

W sierpniu 2009 r. J. G. (1) wystapil na droge sadowa przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. Narty z pozwem o
zasadzenie wynagrodzenia za prace za okres od dnia 1 czerwca 2008 r. do 22 czerwca 2009 r. w kwotach po 4.500,00
z} brutto za kazdy miesiac lacznie 57.300 zl brutto. Dodatkowo wnidst

o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za czas choroby za okres 33 dni w kwocie 3.960 z} brutto, $wiadczenia
urlopowego za rok 2008 r. w kwocie 299,96 zl. Lacznie zazadal

od pozwanego na swoja rzecz naleznoSci w kwocie 62.560 zl brutto.

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2010 r. wnioskodawca zawarl z pracodawca reprezentowanym przez T. P. (1) — czlonka
zarzadu i wspoélnika, ugode
na mocy ktorej pracodawca zobowiazal sie zaplaci¢ J. G. (1) kwote 32.500 zl. platng w trzech ratach.

W kolejnym procesie wytoczonym przez J. G. (1) przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. Narty o odszkodowanie
i wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy Sad Rejonowy

we W. wyrokiem z dnia 28 grudnia 2010 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.500 zl brutto
tytulem odszkodowania oraz kwote 14.515,96 zt brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.500 zl brutto.

Skarga z 14 kwietnia 2011 r. pracodawca wnioskodawcy wystapil o wznowienie zakonczonych prawomocnie
powyzszych postepowan, podnoszac, ze podstawe wydanych orzeczen stanowil sfalszowany i podrobiony dokument
w postaci aneksu do umoéw o prace.

Sad Rejonowy bazujac na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie IV P 383/10 i IV P 297/09 wskazal, ze J.
G. (1) byl zatrudniony w pozwanej spolce

od 2 stycznia 2005 r. na czas nieokreslony na stanowisku gtéwnego ksiegowego

z wynagrodzeniem 1.500,00 z} brutto miesiecznie. W dniu 31 marca 2008 roku aneksem



do umowy o prace w zakresie warunkéw placy zmieniono umowe i od dnia 1 kwietnia 2008 roku wynagrodzenie
wnioskodawcy wynioslo 4.500 zt brutto. Aneks zmieniajacy powodowi wysoko§¢é wynagrodzenia za prace zostal
podpisany przez prezesa zarzadu pozwanej spoiki (...). W cze$ci wywodow dotyczacych natomiast wskazanej podstawy
wznowienia Sad rozpoznajacy podnidsl, ze skarzacy nie przedstawil dowoddw wskazujacych, ze aneks podwyzszajacy
wynagrodzenie powoda zostal spreparowany przezJ. G. (1). Co wiecej, T. P. (1) przyznal, ze pod tre$cig aneksu znajduje
sie jego podpis, co tez potwierdzil na etapie postepowania przygotowawczego w sprawie

2 Ds. 857/10. Konkludujac, Sad Rejonowy stwierdzit brak podstaw do wznowienia postepowania w sprawie IV
P 383/10, w konsekwencji czego wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. oddalil skarge, zas skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocng ugoda w sprawie IV P 297/09 odrzucil.

W dniu 29 stycznia 2011 r. J. G. (1) wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o wydanie decyzji
w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za okres od 1 kwietnia
2008 r. do 30 czerwca 2009 r., podnoszac, iz winna ona wynosic 4.500,00 z} brutto.

Po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym, decyzja z dnia 30 maja 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
na podstawie art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 18 ust. 1 oraz art. 83 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne dla J. G. (1), z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z PW (...) Sp. z 0.0.: za okres od
czerwca 2008 r. do maja 2009 r. stanowi kwota 1.500,00 zt miesiecznie, za miesigc czerwiec 2009 r. stanowi kwota
1.000,00 zl,

za miesiac lipiec 2009 r. stanowi kwota 0,00 zk.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Okregowy wskazal, ze przed przystgpieniem do analizy przeslanek
merytorycznych, jakie legly u podstaw podjetego w sprawie rozstrzygniecia, nalezy odnies¢ sie do zawartego przez A.
M. w pi$mie informacyjnym wniosku o zawieszenie postepowania motywowanego brakiem organéw uprawnionych do
reprezentowania spotki. Podniesiona kwestia miala fundamentalne znaczenie dla sprawy, albowiem w ostateczno$ci
mogla skutkowaé¢ niewazno$cia postepowania, czego Sad mial pelng $wiadomo$¢ podejmujgc rozstrzygniecie o
oddaleniu wniosku. Sad Okregowy po przeanalizowaniu dotychczasowego zachowania zainteresowanej nie tylko w
przedmiotowej sprawie, ale rowniez w sprawach IV P 297/09 i IV P 383/10, uwzgledniajac przy tym moment, w
ktérym zostala podniesiona przedmiotowa okoliczno$¢, uznal, ze stanowi ono naduzycie praw procesowych (por.
uchwata SN z11.12.2013r., III CZP 78/13, Biul. SN 2013/12/14). W ocenie Sadu postepowanie zainteresowanej zmierza
bowiem dobitnie do niepotrzebnego przedtuzenia w czasie postepowania w sprawie, ktora nie tylko nie nalezy do
spraw ciezkich gatunkowo, lecz co wiecej ustalenia istotne dla jej rozstrzygniecia zostaly de facto poczynione w innych
sprawach rozpoznanych z udzialem zainteresowanej. Od momentu zawarcia spotki, ktérej wspdlnikami sa P. T., M.
A.1i Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe (...) sp. z 0.0. czlonkami jej zarzadu byli wlagnie T. P. (2) i A. M. - vice
prezes - upowaznieni do samodzielnej reprezentacji. To oni, jak wynika z zeznan A. C., podejmowali wszelkie decyzji
w spolce, czynnie uczestniczyli

w sprawie o sygnaturze akt IV P 297/09, podpisujac z wnioskodawca ugode dotyczaca zaleglego wynagrodzenia. W
2011 r. wystapili ze skarga o wznowienie postepowania

w sprawach IV P 328/10, IV P 383/10, IV P 297/09 oraz IV P 296/09 i dziwnym zbiegiem okoliczno$ci dopiero po
jej niekorzystnym rozpoznaniu (oddalaniu) zauwazyli potrzebe zmiany sktadu zarzadu. W uznaniu Sadu Okregowego
owe zachowanie jako zmierzajace $wiadome do utrudniania zakoniczenia procesu nie moglo korzystaé¢ z ochrony
prawnej,

tym bardziej, ze jego skutki rzutowaly bezposrednio na osobe wnioskodawcy, ktéremu

jak wykazalo prowadzone postepowanie wyplacano nizsze §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych spowodowane
zanizona podstawa wymiaru skladek. Uwadze Sadu I instancji nie umknelo réwniez, ze spotka caly czas funkcjonuje
w obrocie prawnym, co zwigzane jest

z posiadaniem przez nig zdolnoSci sagdowej, jak i procesowej. Osoba prawna posiada bowiem zdolno$é¢é sadowa od
chwili powstania osobowoéci prawnej do ustania osoby prawnej, rownoznacznego z utrata osobowos$ci prawnej (art.
35137 8§ 1k.c.). Czym innym jest zdolno§¢ procesowa, bedaca procesowym odzwierciedleniem zdolnosci do czynno$ci



prawnych i zdefiniowana w art. 65 § 1 k.p.c. jako zdolno§¢ do czynnosci procesowych, a wiec podejmowania czynnosci
przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego.

O ile w przypadku oséb fizycznych zdolno$¢ procesowa uzalezniona jest od zdolnosci

do czynnoéci prawnych (mozno$ci samodzielnego nabywania praw i obowiazkéow),

to zdolno$é procesowa innych podmiotéw jest nierozerwalnie zwigzana z ich zdolnoécig sagdowa. Oznacza to, ze kazdy
podmiot niebedacy osoba fizyczna i majacy zdolnoéé sadowa posiada jednoczeénie zdolnoéé procesowa. Dopdki wiec
osoba prawna istnieje w obrocie prawnym, dop6ty posiada zdolno$é sadowa i zdolnosé procesowa. Zdolnoéci tych nie
pozbawia osoby prawnej brak organ6w uprawnionych do dzialania w jej imieniu lub braki

w skladzie tych organ6w. W momencie wszczecia postepowania, jak i przez okres ponad dwdch lat trwania procesu
spotka miala wybrany zarzad, ktéry w sposob nalezyty umocowal do jej reprezentowania pelnomocnika procesowego,
biorgcego aktywny udzial w sprawie. Sam fakt za$ utraty przez spotke mozliwoéci dzialania przez swoje organy,
co zostalo utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nie powoduje wygadniecia pelnomocnictwa. Pelnomocnik
procesowy zainteresowanej ma zatem mozno$¢ dalszego dzialania w imieniu mocodawcy.

Przechodzac do merytorycznej oceny wywiedzionego przez wnioskodawce zadania Sad Okregowy wskazal, iz dotyczyto
ono ustalenia, ze podstawe wymiaru sktadek

na ubezpieczenie spoleczne z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej

z (...) od dnia 1 kwietnia 2008 r. do 31 maja 2009 r. stanowi kwota 4.500,00 z}, od 1 do 30 czerwca 2009 r. stanowi
kwota 3.300,00 zl, a od 1 lipca 2009 r. stanowil kwota 750 zl.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2013r., poz.
1442 t.j.) w przypadku pracownikow podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne stanowia przychody w
rozumieniu przepisé6w o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.
Okresélenie, co stanowi, a co nie stanowi podstawy wymiaru skladek, wymaga wiec w pierwszym rzedzie siegniecia do
przepiséw ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Za przychody

ze stosunku pracy w rozumieniu przepiséw podatkowych uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$é
pieniezng Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty,

bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegblnos$ci: wynagrodzenia zasadnicze,
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i
wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z géry ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne
ponoszone

za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub $§wiadczen czeSciowo odplatnych. Przywolana
tres$¢ przepisu determinowala w dalszej czeSci zakres rozwazan Sadu I Instancji, ktére — jak wskazal Sad — nalezalo
sprowadzi¢ do ustalenia,

w jakiej wysoko$ci wynagrodzenie otrzymywal J. G. (1), bedac zatrudnionym

w spolee (...).

Sad I instancji podkreslil, ze kwestia wysokosci uzyskiwanych przez wnioskodawce zarobkéw w spornym czasookresie
byla juz przedmiotem badania i ustalen Sadu Rejonowego, ktory wyrokiem z dnia 28 grudnia 2010 r. zasadzil
od zainteresowanej na rzecz powoda kwote 13.500 zl brutto tytulem odszkodowania oraz kwote 14.515,96 zl
brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Wyrokowi nadano rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 4.500 zt brutto (tj. w wysokoSci pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia) oraz wyrokiem
z dnia 30 wrze$nia 2013 r., oddalajac skarge o wznowienie postepowania ustalono, ze J. G. (1) byl zatrudniony w
pozwanej spodlce od 2 stycznia 2005 r. na czas nieokreSlony na stanowisku glownego ksiegowego z wynagrodzeniem
1.500,00 z} brutto miesiecznie. W dniu 31 marca 2008 roku aneksem do umowy o prace

w zakresie warunkow placy zmieniono umowe i od dnia 1 kwietnia 2008 roku wynagrodzenie wnioskodawcy wyniosto
4.500 zl brutto. Aneks zmieniajacy powodowi wysoko$¢ wynagrodzenia za prace zostal podpisany przez prezesa
zarzadu pozwanej spolki (...). Sad Okregowy uznal, ze zaprezentowane ustalenia dokonane w sentencji wyroku Sadu
Rejonowego mialy fundamentalne znaczenie dla podjetego w sprawie rozstrzygniecia, albowiem wiaza one nie tylko
sad, ktéry wydatl przedmiotowe orzeczenia,



ale rowniez inne sady (art. 365 § 1 k.p.c.). Majac na uwadze, ze rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad byl zwiazany
prejudycjalnie, czyli nie mégl dokonaé¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, jak i nie
mogt dokonaé¢ odmiennych ustalen faktycznych, nie uwzgledniono wnioskéw dowodowych zawartych w piSmie
pelnomocnika zainteresowanego z dnia 77 pazdziernika 2011 r. Wydajac postanowienie o przedmiotowej tresci Sad
Okregowy mial na wzgledzie tre$¢ wyroku z dnia 12 lipca 2002 r. (V CKN 1110/00, Lex nr 74492), gdzie Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we wezeSniejszym
wyroku kwestii

o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie p6zniejszym ta kwestia nie moze byé juz w ogoéle badana.
Zachodzi wowczas ograniczenie dowodzenia faktow, objetych prejudycjalnym orzeczeniem, a nie tylko ograniczenie
poszczegdlnego srodka dowodowego.

W kontekscie powyzszych wywodéw, majac na uwadze, ze kwestia ustalenia wysokoéci uzyskiwanego przez
wnioskodawce wynagrodzenia zostala prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem z dnia 28 grudnia 2010 r., Sad
Okregowy - bedac nia zwigzany -

na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2013r.,
poz. 1442 tj.) w myél art. 477'48 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne dla J. G. (1), z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z PW (...) Sp. z
0.0.: za okres od czerwca 2008 r. do maja 2009 r. stanowi kwota 4.500,00 zl miesiecznie, za miesiac czerwiec 2009
r. stanowi kwota 3.300,00 zl, za miesigc lipiec 2009 r. stanowi kwota 750 zl.

Majac na uwadze, ze J. G. (1) domagal sie na etapie postepowania sagdowego ustalenia podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne rowniez za miesiace kwiecien i maj 2008 r., co nie bylo przedmiotem zaskarzonej decyzji

na postawie art. 18 ust. 1 cytowanej ustawy a contrario w mysl art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalono odwolanie w pozostalym
zakresie. Sad I instancji podkreélil bowiem, ze wladny jest badac jedynie legalno$c

i zasadno$¢ decyzji, ktorej tre$c zakresla jednocze$nie ramy prowadzonej kontroli.

Jak natomiast wynika z analizy zaskarzonego orzeczenia, czego nie kwestionowal sam wnioskodawca, decyzja
obejmowata okres od czerwca 2008 r.

Zwazywszy na okoliczno$¢, ze podjete przez Sad rozstrzygniecie wymagato przeprowadzenia stosowanych ustalen i
rozwazan poczynionych na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy IV P 383/10, IV P 297/091 IV P
222/11, ktérymi nie dysponowat organ rentowy i ktéry takowej wiedzy nie mogl posiadaé, albowiem nie uczestniczyl
w owych postepowaniach, nie stwierdzono jego odpowiedzialno$ci

za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji ( art. 118 ust. 1a

a contario ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Dz. U.

2013 I., pOz. 1440 t.j.).

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calosci
1 zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 11 art. 4 pkt 9 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 poz. 1442)

w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 poz.
361 ze zm.) poprzez ustalenie, ze podstawe wymiaru skladek wnioskodawcy stanowi wynagrodzenie z tytulu umowy
o prace zawartej z PW (...). z 0.0. za okres od czerwca 2008 r. do maja 2009 r. w kwocie 4500 zl miesiecznie,

za czerwiec 2009 - kwota 3.300 zl, a za lipiec 2009 r. - kwota 750 zk;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewyjas$nienie wszystkich okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a w szczegblnosci,
czy wskazane przez odwolujacego wynagrodzenia zostaly faktycznie wyplacone i kiedy.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku



i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze decyzja z dnia 277.07.2010 r. ustalono,
iz wnioskodawca podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia w PW (...) sp. z 0.0. od dnia 2.01.2005 .

Whnioskodawca zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego we wrze$niu 2005 r. wyrejestrowanie z ubezpieczen
nastapilo 13.07.2010 r. Wnioskodawca by} zatrudniony

w firmie na umowe o prace jako glowny ksiegowy w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z korekty raportéw imiennych za okres od czerwca 2008 r. do maja 2009 r. wynika,

ze podstawa wymiaru skltadek wynosilo 1.500 zl, za§ za czerwiec 2009 . - 1.100 z}. Zeznajaca w trakcie kontroli zastepca
Prezesa spotki A. M. wyjasnila,

ze podstawa wymiaru skladek wynosita caly czas 1.500 zl. W trakcie przebywania J. G. (1) na zwolnieniu lekarskim
dokonano korekt dokumentoéw rozliczeniowych

i zwiekszono podstawe wymiaru skladek z 1.500 zt na 4.500 zl. Taka zmiana nie jest jednak zgodna z listami plac ,
a zatem nalezalo sporzadzi¢ kolejne korekty dokumentéw z podstawa wymiaru 1.500 zl i 1.100 z} za czerwiec 2009
r., za$ za lipiec 2009 . - 0 zL.

Uwagi na powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja

z dnia 30.05.2011 r. stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

dla J. G. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej

z PW (...) sp. z 0.0. za okres od czerwca 2008 r. do maja 2009 r. stanowi kwota 1.500 zl miesiecznie, za$ za czerwiec
2009 r. kwota 1.100 zl, natomiast za lipiec - 0 z}.

Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
7 2013 poz. 1442 ze zm.) podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3

i pkt 18a (czyli miedzy innymi pracownikéw) stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4

pkt 9, czyli przychody w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od o0séb fizycznych

z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. la i 2, ust. 4 pkt 5

iust. 12.

Zgodnie z przywolanym wyzej art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych podstawe wymiaru
skladek stanowi przychdéd w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy, na mocy ktérego przychodem sg przychody w
rozumieniu przepisé6w o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy,
pracy nakladczej, sluzby, wykonywania mandatu poslta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, $§wiadczenia
integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci oraz umowy agencyjnej lub .umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspolpracy przy tej
dzialalnoSci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy. Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 poz. 361 ze zm.) przychodami, (...) sa otrzymane lub
postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze

i warto$ci pieniezne oraz warto$c¢ otrzymanych §wiadczen w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen. Dlatego czym
innym jest uméwione miedzy pracownikiem i pracodawca oraz przystugujace wynagrodzenie, a czym innym jest
otrzymane i postawione do dyspozycji pracownika w danym roku/miesiacu pieniadze i warto$ci pieniezne. Pozwany
zarzucil,

ze z uzasadnienia wyroku wynika, iz Sad I instancji nie r6znicuje tych pojec. Majac

na uwadze powyzsze, wskazano ze podstawe wymiaru sktadek w spornym okresie od czerwca 2008 r. do lipca
2009 r. moze stanowi¢ jedynie takie wynagrodzenie wnioskodawcy, ktére faktycznie otrzymal on w poszczegélnych
miesigcach.



Apelujacy zwrdcil uwage, ze z akt sprawy wynika, ze wnioskodawca dopiero

w sierpniu 2009 r. wystapil z pozwem o wyplate zaleglego wynagrodzenia za okres

od czerwca 2008 r. do czerwca 2009 r. Zatem, nawet jesli na skutek ugody wynagrodzenie zostalo wyplacone,
to wyplata mogla mie¢ miala miejsce dopiero po styczniu 2010 r. - ugode zawarto w dniu 8 stycznia 2010 r.
(wynagrodzenie wyplacone po roku, za ktéry przystuguje, jest rozliczane na innych zasadach niz przychod osiagniety
w czasie roku kalendarzowego,

za ktory przyshuguje). Z cala pewnoScia zatem w poszczegbdlnych miesigcach od czerwca 2008 r. do czerwca 2009
r. wnioskodawca nie otrzymywal wynagrodzenia w kwocie 4.500 zt miesiecznie, bowiem nie wystapilby z pozwem
przeciwko pracodawcy o wyplate wynagrodzenia w tej wysoko$ci. Dlatego kwoty te nie moga stanowié¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za ten okres. Sad pierwszej instancji nie ustalil,

czy w ogble wnioskodawca otrzymywal w spornym okresie wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia w PW (...) sp. z
0.0., a jesli tak, to w jakiej wysoko$ci. A jedynie wynagrodzenie, ktore wnioskodawca faktycznie otrzymat lub ktore
postawiono do jego dyspozycji moze stanowi¢ podstawe wymiaru skladek.

Organ rentowy ustalil podstawe wymiaru na podstawie raportow imiennych zlozonych przez pracodawce, tj. za okres
od czerwca 2008 r. do maja 2009 r. w kwocie 1.500 z} miesiecznie, za czerwiec 2009 r. w kwocie 1.100 zl, za lipiec - 0
z}. W trakcie postepowania sadowego nie ustalono, aby od czerwca 2008 r. do lipca 2009 r. wnioskodawca otrzymat
wynagrodzenie w innej wysoko$ci.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona i skutkowac¢ musiala uchyleniem wyroku oraz decyzji organu
rentowego i przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny podkresla na wstepie, ze w ramach kontroli decyzji organu rentowego sprawowanej przez sad
ubezpieczen spolecznych zasada jest wydanie przez sad pierwszej instancji - w razie uwzglednienia odwolania - wyroku
zmieniajacego decyzje (w caloSci

lub w czeéci) i orzekajacego co do istoty sprawy (art. 4774 § 2 k.p.c.).

Mozliwo$é¢ przekazania sprawy organowi rentowemu przez sad pierwszej instancji zostala ograniczona do sytuacji
zupehie wyjatkowych. Jedynie, gdy w toku wstepnego badania sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych okaze sie,
ze wystepuja istotne braki

w materiale, a jego uzupelnienie w postepowaniu sadowym byloby polaczone ze znacznymi trudno$ciami,
przewodniczacy lub wyznaczony przez niego sedzia moze zwrodcié organowi rentowemu akta sprawy w celu
uzupehienia materialu sprawy. To samo dotyczy wypadku,

w ktéorym decyzja organu rentowego nie zawiera podstawy prawnej i faktycznej, wskazania sposobu wyliczenia
Swiadczenia lub stosownego pouczenia o skutkach prawnych decyzji

i trybie jej zaskarzenia (art. 467 § 4 k.p.c.) oraz wypadku wskazanego w art. 477'4 § 4 k.p.c. Poza tymi przypadkami
sad ubezpieczen spolecznych pierwszej instancji nie jest uprawniony

do uchylenia kwestionowanej decyzji organu rentowego i przekazania temu organowi sprawy do ponownego
rozpoznania, lecz obowigzany jest rozstrzygna¢ sprawe merytorycznie

(co do istoty).

Z powyiszego wzgledu nalezy uznaé, ze art. 477'4* k.p.c. (bedacy dopelnieniem
art. 386 § 2 lub 4 k.p.c.) powinien by¢ przez Sad odwolawczy stosowany w sytuacjach wyjatkowych, gdy wystapilty
przestanki art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a nadto wady postepowania przed organem rentowym (wady decyzji) byly tak
powazne, ze nie bylo mozliwe ich naprawienie w postepowaniu sagdowym (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia



26 marca 2013 r., II UZ 136/12, Legalis). Uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji i zaskarzonej
decyzji oraz przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania moze nastapié¢, na gruncie prawa
procesowego cywilnego w przypadku stwierdzenia niewaznoSci postepowania (art. 386 § 2 w zw. z art. 379),
nierozpoznania

przez sad pierwszej instancji istoty sprawy badz gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci (art. 386 § 4) (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 1., Il UK 368/10,
LEX nr 989130).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zaskarzona decyzja z dnia

30 maja 2011 r. dotknieta byla wadami, ktore Sad I instancji powinien dostrzec i zwrécié organowi rentowemu
akta sprawy w celu uzupelienia materialu sprawy na podstawie art. 476 § 4 k.p.c. Nalezy bowiem podkre§li¢, iz na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed organem rentowym nie
sposéb wywiesé, jakoby

w okresach objetych decyzjg ubezpieczonemu J. G. (1) wyplacono wynagrodzenie w kwotach przyjetych do podstawy
wymiaru skladek. W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony material dowodowy nie pozwala zatem na dokonanie
kategorycznych ustalen faktycznych w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia.

Organ rentowy trafnie zarzucit w apelacji, ze podstawe wymiaru skladek stanowi przychdd, ktéry pracownik w
danym miesigcu otrzymatl lub ktory zostal postawiony do jego dyspozycji. Oznacza to, ze niewyplacone pracownikowi
wynagrodzenie za prace nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Powyzsza kwestia byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, miedzy innymi
w uchwale 7 sedziéw z dnia 10 wrze$nia 2009 r. (I UZP 5/09, OSNP 2010/5-6/71).

Sad Najwyzszy w ww. uchwale z dnia 10 wrze$nia 2009 r. przypomnial, ze zgodnie

z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe stanowi przychdd, rozumiany wedlug zasad okre$lonych w przepisach o podatku dochodowym od oséb
fizycznych miedzy innymi z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej

lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu wspolpracy przy tej dzialalnoéci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy
oraz przychdd z tytulu czlonkostwa w rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej lub spéldzielni kétek rolniczych, i taka jest
tez podstawa wymiaru skladek

na ubezpieczenie (art. 20 ust. 1 ustawy systemowej). Przychodem w rozumieniu ustawy

o podatku dochodowym sg wiec otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze
i wartoSci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych §wiadczen w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen (art. 11). Za
przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spéldzielczego stosunku pracy omawiana
ustawa uwaza wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty
bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen,

a w szczegdlnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki,
nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezalezne od tego, czy ich warto$¢ zostala z
gobry ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen

lub $wiadczen czeSciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym).

Przychodem, od ktorego wymierzana jest w mysl art. 18 ustawy systemowej skladka sg zatem — jak wyja$nila dalej
Sad Najwyzszy - wszystkie otrzymane

lub postawione do dyspozycji naleznosci przystugujace pracownikowi wymienione

w katalogu art. 12 ustawy o podatku dochodowym, chyba ze zostaly wylaczone z podstawy ustalania skladek, a
takze nalezno$ci z innych tytuloéw, jezeli zostaly wlaczone do podstawy wymiaru skladki. 12 Innymi slowy, podstawa
wymiaru skladki sa (fizycznie) otrzymane - wyplacone $§rodki pieniezne, albo tez takie §rodki postawione do dyspozycji
pracownika



(a wiec érodki pieniezne wyplacone, ale z przyczyn lezacych

po stronie pracownika niepobrane przez niego, a wiec nalezno$¢ przekazana do dyspozycji pracownika jako prawnie
mu przyshugujaca) - tak rozumiany jest przychéd w ustawie

o podatku dochodowym, co skadinad jest zrozumiale, biorac pod uwage, ze podatek dochodowy jest nalezny od
Srodkoéw pienieznych, ktorymi podatnik dysponuje, albo moze dysponowac.

Przez okreSlenie "otrzymane", zgodnie ze Slownikiem jezyka polskiego nalezy rozumie¢ takie pieniadze i wartosci
pieniezne, ktore zostaly podatnikowi dane. Majac

na uwadze istnienie wielu form rozliczen, nalezy uznaé, ze otrzymane pieniadze to nie tylko wyplacona gotoéwka,
lecz takze kwota, ktéra wplynela na rachunek bankowy podatnika. Natomiast "postawionymi do dyspozycji" sa
takie pieniadze i warto$ci pieniezne, ktére podatnik, wykazujac okreslong aktywno$é, ma mozliwo$¢ wlaczyé do
swojego wladztwa. Innymi stowy, podatnik ma mozliwo$¢ skorzystania z tychze pieniedzy, a nie jest to uzaleznione
od dodatkowej zgody osoby stawiajacej okreslone $rodki do dyspozycji

(tak: A. Bartosiewicz, R. Kubacki: PIT. Komentarz, Warszawa 2009).

Konsekwencja powyzszego jest, iz nie jest prawnie mozliwe uwzglednianie

w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow jakichkolwiek naleznosci, ktore nie staly sie
przychodem ze stosunku pracy w rozumieniu przepiséw

o podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Przychéd powstaje dopiero w momencie rzeczywistego otrzymania lub
postawienia go do dyspozycji pracownika, stad przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
istotne jest, czy powstal przychéd

z tytulu stosunku pracy, a wiec czy nastapila wyplata naleznoéci lub jej postawienie

do dyspozycji ubezpieczonego. Przychdd z tytulu wynagrodzenia za prace - zgodnie

z 0g6lnymi zasadami okre$§lonymi w art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym - powstaje z chwilg jego otrzymania
lub postawienia do dyspozycji. Stad tez wynagrodzenie bedzie

dla pracownika przychodem tego roku podatkowego, w ktérym zostalo otrzymane, cho¢by nawet dotyczylo ono roku
poprzedniego (por. wyrok NSA z dnia 12 grudnia 1997 r., I SA/Wr 1757/96, niepublikowany oraz A. Bartosiewicz, R.
Kubacki: PIT. Komentarz, Warszawa 2009, z uwaga odno$nie do sktadek, ktore zgodnie z art. 41 ustawy o systemie
rozliczane sg za kazdy miesiac kalendarzowy).

Tak wiec definicja zawarta w art. 11 ustawy o podatku dochodowym ma zastosowanie do przychodu stanowiacego
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia pracownikéw

w takim zakresie, w jakim okresla on jako przych6d wynagrodzenie i inne $wiadczenia

ze stosunku pracy wyplacone pracownikowi. Nie sg przychodami w rozumieniu zaréwno tego przepisu, jak i art.
18 ust. 1 ustawy systemowej, wierzytelnoSci, nawet wymagalne. Nie jest dopuszczalne uwzglednianie w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw jakichkolwiek nalezno$ci, ktore nie staly sie przychodem
ze stosunku pracy

w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Przych6d powstaje dopiero w momencie jego
rzeczywistego otrzymania lub postawienia do dyspozycji.

Sad Najwyzszy podkreélil, Ze nastepstwem regulacji zawartej w art. 18 ust. 1 ustawy

o systemie jest przepis § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 18 kwietnia

2008 r. w sprawie szczegOlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru
zobowiazany jest Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.

Nr 78, poz. 468), zgodnie z ktéorym dla kazdego ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, platnik skladek w imiennym raporcie miesiecznym i imiennym raporcie miesiecznym korygujacym
sporzadzonym za tego ubezpieczonego oraz w deklaracji rozliczeniowej i deklaracji rozliczeniowej korygujacej
uwzglednia nalezne sktadki na ubezpieczenia spoleczne od wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji
ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, ktérego deklaracja dotyczy -
stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa



w art. 19 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis ten rozstrzyga,

iz w dokumentach rozliczeniowych nalezno§¢ pracownika z tytulu stosunku pracy moze byé¢ dla celéw
ubezpieczeniowych uwzgledniona w podstawie wymiaru skladek dopiero

w miesiacu, w ktérym zostala wyplacona lub postawiona do dyspozycji pracownika. Jezeli

w danym miesigcu brak bylo przychodu z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, to brak byto rowniez podstawy wymiaru skladek. Tym samym
skladki na ubezpieczenia nie byly nalezne, nie powstala wierzytelnos¢ z tytulu skladek ani nie moze zosta¢ wdrozona
procedura zwigzana z ich $ciggnieciem (egzekucja).

Tak wiec podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw jest wyplacone im w danym
miesigcu kalendarzowym wynagrodzenie

wraz z tymi skladnikami i §wiadczeniami, ktére z mocy § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. nie sg wylaczone z podstawy wymiaru sktadek.

Wynagrodzenie wyplacone przez pracodawce z opdznieniem wykazywane jest

w raporcie za ten miesigc, w ktérym zostalo wyplacone i wowczas staje sie podstawg wymiaru skladek, przy czym
okresy, z ktorych przychody przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe pracownikéw, nie maja przelozenia na okresy, z ktérych przychod przyjmowany jest do ustalania podstawy
wymiaru emerytury i renty - por. art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tak w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 r., I UZP 5/06, OSNP
2007 nr 9 - 10, poz. 139). Natomiast przy braku wyplaty wynagrodzenia nie ustala sie podstawy wymiaru skladki, a
wiec nie pojawia sie pojecie "skladki naleznej". Potwierdza to regulacja zawarta w art. 40 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 4
ustawy systemowej, wedlug ktdrej na koncie ubezpieczonego ewidencjonuje sie informacje

o zwaloryzowanej wysoko$ci naleznych - w przypadku ubezpieczonych niebedacych platnikami - skladek na
ubezpieczenie emerytalne. Tak wiec niewyplacenie

co miesigc pracownikowi wynagrodzenia (pomijajac ze jest to wykroczenie przeciwko prawom pracownika zagrozone
kara grzywny) powoduje, ze faktycznie nieoptacone - nieodprowadzone - w zwiazku z tym od niego skladki - nie
sq nalezne, jezeli natomiast ubezpieczony (niebedacy platnikiem skladek) w ciagu 3 miesiecy od uplywu terminu
oplacenia skladki, stwierdzi, ze skladka nie zostata oplacona, moze zwrécié sie do Zakladu

o udzielenie informacji, czy Zaklad podjal dzialania zmierzajace do jej Sciagniecia (art. 40 ust. 1a ustawy).

Stanowisko, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru skladek stanowi przychdd, ktory pracownik w danym miesigcu
otrzymal lub ktéry zostal postawiony do jego dyspozycji Sad Najwyzszy podtrzymal, m. in. w wyrokach: z dnia 10
sierpnia 2010 r. (I UK 61/10, LEX

nr 653662); z dnia 12 grudnia 2011 1. (I UK 179/11, OSNP 2012/21-22/2710; z dnia 3 lutego 2012 r. (I UK 256/11, LEX
nr 1135991); z dnia 3 lutego 2012 r. (I UK 306/11, LEX

nr 1212047).

Zwazy¢ nalezy, iz powyzej omowiona kwestia uszla uwadze Sadu I instancji, ktéry prowadzil postepowanie dowodowe
w kierunku ustalenia nie tyle kwot wynagrodzenia rzeczywiscie otrzymanego przez J. G. (1) w poszczegdlnych
miesigcach spornych okreséw, co wynagrodzenia naleznego ubezpieczonemu. Takie wlasnie ustalenia stanowily
podstawe faktyczng rozstrzygnie¢ w sprawach IV P 297/09 oraz IV P 383/10 Sadu Rejonowego we Wloclawku, do
ktoérych odwolal sie Sad I instancji, blednie jednak uznajac, ze dotycza one zarobkéw ,uzyskiwanych”, ,otrzymanych”
przez J. G. (1)

w spornym okresie. Sad Okregowy nie dokonal natomiast zadnych ustalen na okoliczno$ci majgce fundamentalne
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a mianowicie —

czy, kiedy (w ramach okresu objetego zaskarzona decyzjq) i w jakiej kwocie J. G. (1) uzyskal przychdd z tytulu umowy
o prace z PW (...) Sp. z o.0.



Rowniez jesli chodzi o postepowanie prowadzone przed organem rentowym Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze
pomimo powolywania sie, chociazby w uzasadnieniu spornej decyzji, na fakt, iz podstawe wymiaru skladek stanowi
wynagrodzenie wyplacone

lub postawione do dyspozycji pracownika, pozwany wydal decyzje w sytuacji braku zgromadzenia dostatecznego
materialu dowodowego na okoliczno$é kwot i dat faktycznych wyplat wynagrodzenia ubezpieczonemu.

Znamienna w tym zakresie jest tre$¢ wniosku wewnetrznego z dnia 16 maja 2011 r.,

w ktorej podkreslono, ze: ,(...) mimo bardzo obszernego materialu dowodowego, ustalenie prawidlowej podstawy
wymiaru skladek Pana J. G. (1) nadal budzi wiele watpliwoéci”, ,Zebrane dokumenty nie pozwalaja na jednoznaczne
ustalenie kwoty wyplaconego Panu G. wynagrodzenia, zatem przyjeto, iz sporzadzone

przez platnika skladek dokumenty rozliczeniowe, stanowia obecnie podstawe do okreSlenia wymiaru sktadki na
ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne”, jak réwniez adnotacja Z-cy Kierownika Inspektoratu we
W. dokonana na ww. wniosku, w ktorej stwierdzono, iz: ,Zebrany w sprawie material dowodowy nie umozliwia
jednoznacznego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia Pana J. G. we wskazanym okresie” (k. 92 - 93 akt kontroli).
Pomimo rozbieznych informacji wynikajacych z dokumentéw omoéwionych

w treéci przedmiotowego wniosku Z-ca Kierownika Inspektoratu przychylil sie jednak

do stanowiska w nim przedstawionego, zbieznego z wyrazonym w zaskarzonej decyzji z dnia 30 maja 2011 r.

W apelacji organ rentowy zarzucil, ze Sad I instancji nie ustalil, czy w ogole wnioskodawca otrzymywal w spornym
okresie wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia

w PW (...) Sp. z 0.0., a jedli tak, to w jakiej wysokoSci. Pozwany pomija jednak,

ze réwniez organ rentowy — wydajac sporng decyzje - nie dokonat w tym zakresie kategorycznych ustalen. Pozwany
ustalil podstawe wymiaru sktadek na podstawie raportéw imiennych zlozonych przez pracodawce za okres od czerwca
2008 r. do maja 2009 r.,

za czerwiec 2009 r. oraz za lipiec 2009 r., ktére nie stanowia dowodu na okoliczno$¢ rzeczywistej wyplaty
wynagrodzenia za dany miesigc w okreslonej kwocie, zwlaszcza

gdy wynikajace z nich dane nie sg spojne z innymi dokumentami oraz sa kwestionowane

przez ubezpieczonego. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany organ mial §wiadomosé powyzszego, wskazujac wprost we
wniosku wewnetrznym z dnia 16 maja 2011 r., Ze: ,(...) ze stanu sprawy wynika, ze do dnia 12.07.2010 r. Pan G. nie
otrzymal wynagrodzenia za okres od 01 czerwca 2008 r. do czerwea 2009 r., a mimo to platnik skladek zlozyl za okres
od czerwca 2008 r. do maja 2009 r. raporty z podstawa wymiaru skladek w kwocie

1.500,00 zl miesiecznie, a za miesigc czerwiec 2009 r. w kwocie 1100 zl (...)”. Pomimo tego w uzasadnieniu decyzji
zaskarzonej przez ubezpieczonego stwierdzono, ze: ,W ocenie organu rentowego zlozone przez platnika skladek
przedmiotowe dokumenty rozliczeniowe (imienne raporty miesieczne — przyp. Sadu) nie budza watpliwosci”.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze platnik sktadek dokonuje rozliczenia skladek za danego ubezpieczonego w
imiennym raporcie miesiecznym (za pracownika

w tzw. raporcie ZUS RCA). Dopoki pracownik nie zostanie wyrejestrowany z ubezpieczen spolecznych raport musi
by¢ co miesigc sporzadzany. Zgodnie z art. 41 ust. 3 pkt 4 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, raport zawiera takze zestawienie naleznych skladek

na ubezpieczenia spoleczne w podziale na ubezpieczenie emerytalne, chorobowe

i wypadkowe, zawierajace dane o tytule ubezpieczenia, podstawie wymiaru skladek, oraz

o kwocie sktadki w podziale na nalezna od ubezpieczonego i platnika skladek. Z konstrukeji tego przepisu wynika, ze
pod pojeciem ,nalezne skladki” powinny by¢ rozumiane sktadki obliczone od podstawy ich wymiaru. Tym samym,
jesli w danym miesigcu nie dokonano

na rzecz pracownika wyplaty wynagrodzenia, a zatem brak jest podstawy wymiaru sktadek, platnik winien przekazac
do ZUS tzw. ,raport zerowy” tj. z podstawa wymiaru i kwotami skladek, ktore wynosza ,,0”.

Sad Apelacyjny podkresla, ze w sytuacji, gdy pozwany nie dysponuje materialem dowodowym umozliwiajacym nie
budzace jakichkolwiek watpliwoSci ustalenie dat i kwot,



w jakich ubezpieczony uzyskal przychdd z tytulu wynagrodzenia za prace, nie ma podstaw

do wydania decyzji w przedmiocie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 maja 2011 r. nalezy

w konsekwencji uznaé za bezpodstawna.

Brak wyjaénienia wyzej wskazanych kwestii przy pierwszorazowym rozpoznawaniu sprawy, przy braku
stosownego materialu dowodowego oraz wobec konieczno$ci dokonania niezbednych ustalen juz w postepowaniu
administracyjnym, upowaznia Sad Apelacyjny

do uchylenia zaréwno zaskarzonego wyroku, jak i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego oraz przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania bezpoérednio temu organowi przy zastosowaniu art. 477'4* k.p.c. w zw. z art. 386
§ 4 k.p.c., o czym Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.
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