Sygn. akt ITT AUa 408/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSO del. Tomasz Koronowski (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Gdansku
sprawy L. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji L. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 listopada 2013 r.,
sygn. akt V U 1028/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 408/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony L. W. wni6st odwolanie od decyzji z dnia 11 pazdziernika 2012r., znak (...), odmawiajacej mu prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegbélnych. Domagal sie zmiany decyzji i przyznania prawa do emerytury
twierdzac, ze pracowal w warunkach szczegblnych w okresie od dnia 2 stycznia 1975r. do dnia 31 marca 1990r. jako
kierowca samochodu ciezarowego.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie od ubezpieczonego
kosztoéw procesu. Pozwany wskazal, ze do stazu pracy w warunkach szczegblnych nie zaliczyl spornego okresu pracy
w Zakladach (...) w C., poniewaz w $§wiadectwie pracy z dnia 29 kwietnia 1996r. podano, iz w okresie zatrudnienia
wnioskodawca zajmowal stanowiska robotnika zaplecza gospodarczego, mistrza ds. gospodarki samochodowej, a
ostatnio kierownika transportu i zaopatrzenia. Podniesiono takze, ze uznano za niewiarygodna informacje zawartej
w Swiadectwie pracy z dnia 15 maja 2000r. oraz w $wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach, iz ubezpieczony



w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodéw ciezarowych.
Organ rentowy wskazal tez, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych nie jest zaopatrzone w date wydania i
prawdopodobnie zawiera nieudolnie podrobiony podpis Prezesa Zarzadu Dyrektora Spolkki (...).

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2013r., wydanym pod sygnatura V U 1028/12, Sad Okregowy w Stupsku oddalil
odwolanie i zasadzil od ubezpieczonego na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Sad 1
instancji opart sie na nastepujacych ustaleniach: ubezpieczony L. W., ur. dnia (...), w dniu 16 sierpnia 2012r. zlozyl
wniosek o emeryture. Dowodami z dokumentéw wykazal wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999r. okres skladkowy i
nieskladkowy w wymiarze 28 lat, 8 miesiecy i 4 dni. Do wniosku ubezpieczony dolaczyt swiadectwo pracy z dnia 15
maja 2001r. i §wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych, bez daty wystawienia, opatrzone pieczeciami (...) S.A. w
T., wykazujace, iz w okresie od dnia 2 stycznia 1975r. do dnia 31 marca 1990r. pracowal w warunkach szczegblnych
jako kierowca samochodu ciezarowego. Ubezpieczony L. W. byl zatrudniony w Zakladzie (...) w C., ktory wchodzil
w sklad (...). Pracowal w okresie od dnia 2 stycznia 1975r. do dnia 30 kwietnia 1996r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowiskach robotnika zaplecza gospodarczego, kierowcy samochodu ciezarowego, mistrza ds. gospodarki
samochodowej, kierownika transportu i zaopatrzenia. Stosunek pracy rozwigzano z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy w ramach zwolnien grupowych. Akta osobowe pracownikéw produkeyjnych byty przechowywane w C., za$ akta
osobowe pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach nierobotniczych byly poczatkowo przechowywane w dyrekcji
(...) 1 zostaly przekazane do zakladu w C. w dniu 20 lutego 1990r., co mialo zwigzek z rozszerzeniem uprawnien
Dyrektorow Zakladoéw w zakresie spraw kadrowych.

Po ustaniu zatrudnienia w Zakladach (...) w C. ubezpieczony pobierat rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Do
wniosku o rente (zlozonego w maju 1996r.) dolaczyl Swiadectwo pracy wydane przez (...) S.A. Zaklady (...) w
C., wystawione dnia 29 kwietnia 1996r., w ktérym podano, ze w toku zatrudnienia zajmowal stanowiska: robotnik
zaplecza gospodarczego, mistrz ds. gospodarki samochodowej, ostatnio kierownik transportu i zaopatrzenia. Zaklady
(...)wC.wchodzily w sktad (...) S.A. wT.. Nastepcq prawnym Zakladu (...) w C. zostalo Przedsiebiorstwo Produkcyjno
— Handlowe (...) i(...) Spotka jawna w C., ktére w 2004r. zostalo postawione w stan likwidacji. Likwidatorem byt E. N..
Spolka zostala wykreSlona z Krajowego Rejestru Sadowego z dniem 27 marca 2008r. Ubezpieczony przed zlozeniem
wniosku o emeryture ubiegal sie o0 wydanie §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych i zwracal sie telefonicznie
do (...) S.A. wT.. Takie §wiadectwo pracy zostalo mu wydane i przestane pocztg.

(...) S.AA. w T. w styczniu 2013r. zawiadomilo Prokurature Rejonowa w Slupsku o uzasadnionym podejrzeniu
popehienia przestepstwa poprzez poshuzenie sie podrobionymi dokumentami w postaci $wiadectwa pracy oraz
$wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2013r. Prokuratura
Rejonowa w Shupsku umorzyta dochodzenie w sprawie: 1) podrobienia podpisu na §wiadectwie pracy i $wiadectwie
pracy w warunkach szczego6lnych opatrzonych data 15 maja 2001r. wobec przedawnienia karalnoéci przestepstwa i w
sprawie 2) uzycia ich jako autentycznych przed organem rentowym, wobec braku znamion czynu zabronionego.

Ubezpieczony ma wyksztalcenie zawodowe — mechanik pojazdowy. Prawo jazdy wydane w 2002r. nie potwierdza
posiadania przez niego uprawnien do kierowania samochodami ciezarowymi. Ubezpieczony ma udokumentowane
nabycie uprawnien do kierowania pojazdami kategorii A — uzyskane dnia 13 maja 1969r., kategorii B — uzyskane dnia
16 grudnia 197o0r., kategorii B1 - uzyskane dnia 1 lipca 1999r. W Starostwie Powiatowym w C. jest udokumentowane
zdanie przez ubezpieczonego w dniu 14 kwietnia 1978r. egzaminu panstwowego na kategorie D. Starajac sie o wydanie
prawa jazdy kategorii D, ubezpieczony wskazal we wniosku, ze posiada uprawnienia kategorii A, B, C.

Ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie od dnia 29 pazdziernika 1971r. do dnia 15 pazdziernika
1973r. W toku odbywania shuzby wojskowej pelil funkcje kierowcy. Archiwum Wojskowe w T. nie przekazalo do
Inspektoratu Wsparcia Sil Zbrojnych w B. dokumentéw potwierdzajacych, aby ubezpieczony w toku odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej zdal egzamin i nabyt uprawnienia do kierowania kategorii C.

Ubezpieczony L. W. w toku zatrudnienia w Zakladach (...) w C. pracowal razem z R. D., H. R.i A. T.. Zaklad zajmowal
sie produkcja skrzyn, welny drzewnej i tarcicy. Zaklad mial kilka samochodéw ciezarowych, ktérymi rozwozil produkty



do odbiorcéw lub na bocznice stacji kolejowej. Przed 1990r. doszlo do przebudowy zakladu. Powstaly nowe obiekty,
wprowadzono mechanizacje — tasme w hali trakow. Stworzono baze transportu wewnetrznego: ladowarki, wozki
widlowe. Ubezpieczony zostal kierownikiem transportu i zaopatrzenia.

A. T. pracowal w okresie od 1954r. do 1990r., przy czym w poczatkowym okresie jako kierownik skrzynkarni, potem
jako zawiadowca skladu surowca, a od 1980r. jako dyrektor. R. D. pracowal od dnia 23 maja 1960r. do dnia 31
marca 1997r. jako mistrz skladu tarcicy, kierownik skladu tarcicy i pilarz. H. R. pracowal w okresie od 23 dnia 1964r.
do dnia 26 pazdziernika 1990r. W okresie od dnia 24 pazdziernika 1968r. do dnia 10 kwietnia 1985r. pracowal
na stanowisku ostrzarza i zajmowal sie ostrzeniem narzedzi metalowych, a nastepnie jako operator tfadowarki. W
wydanym $wiadectwie pracy w warunkach szczegélnych wskazany jest caly okres zatrudnienia jako praca

ostrzarza.

Ubezpieczony nie pamieta dokladnie okresu zatrudnienia na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. Wedlug
stanu na dzien 1 stycznia 1999r. nie wykazal pietnastoletniego okresu pracy w warunkach szczegélnych.

W rozwazaniach Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Kwestia wymagajaca
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie uprawnien ubezpieczonego do wcze$niejszej emerytury z
tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zmianami;
dalej: ustawa emerytalna oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983r.
Nr 8, poz. 43 ze zmianami; dalej: rozporzadzenie RM z 1983r.).

Zgodnie z art.184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W myél ust. 2 art. 184 emerytura przystuguje ubezpieczonym, ktérzy nie przystapili do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa. Zaznaczono, ze od dnia 1 stycznia 2013r. brak
jest obowigzku rozwigzania stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy emerytalnej, to 25 lat w przypadku mezczyzn. Wiek
emerytalny wynika z §4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia RM z 1983r., do ktérego odsyla art. 32 ust. 4 ustawy emerytalne;j.
Wymagany okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych przewidziany w przepisach dotychczasowych, o ktérym
mowa w art. 184 ust. 1, to okres 15 lat, o czym stanowi §4 ust. 3 powolanego rozporzadzenia.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze bezsporne w niniejszej sprawie bylo, iz ubezpieczony spelnial warunek wieku,
gdyz ukonczyt 60 lat w dniu (...)., nie jest czlonkiem OFE oraz posiada wymagany staz ogélny 25 lat, liczony na dzien
wejScia w zycie ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999r. Oznacza to, ze jedyna przestanka, jaka musial ubezpieczony
udowodnié w przedmiotowej sprawie, byla praca w warunkach szczegblnych w wymiarze 15 lat wedtug stanu na dzien
1 stycznia 1999r. Wyjaéniono wobec tego, ze w $wietle rozporzadzenia RM z 1983r.:

»8 2. 1. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w
ktérych praca w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.



2. Okresy pracy, o ktéorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie §1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $§wiadectwie pracy.”

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie dysponowal wiarygodnym Swiadectwem wykonywania prac w
szczegblnych warunkach. W postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o $wiadczenia
emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw lub z przesluchania stron nie podlega zadnym
ograniczeniom. Wedtug art. 47381 kpc w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
nie stosuje sie przed sagdem przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z zeznan Swiadkoéw i z przestuchania
stron. Ten wyjatek od ogélnych zasad, wynikajacych z art. 247 kpc, sprawia, ze kazdy istotny fakt (np. taki,
ktérego ustalenie jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wcze$niejszej emerytury), moze byé
dowodzony wszelkimi §érodkami dowodowymi, ktdore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07). Wobec tego brzmienie zajmowanego stanowiska,
jakie widnieje w dokumentach prowadzonych i wystawionych przez pracodawce, nie moze mieé¢ rozstrzygajacego
znaczenia w sprawie. Decyduje rodzaj wykonywanej pracy, co nadto wynika z powolanych wyzej przepisow prawa,
w szczegoblnoScei art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej ktory stanowi, iz dla celéw ustalenia uprawnien do emerytury w
obnizonym wieku za pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Dalej wyjasniono, Ze rodzaje prac ustala sie na podstawie rozporzadzenia RM z 1983r., ktore w zalaczniku A w Dzialach
od I do XIV wymienia rodzaje prac, ktére sg praca w warunkach szczegélnych. Przy tym w my$l §2 ust. 1 tegoz
rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale iw pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

W zalaczniku A dzialu VIII do omawianego rozporzadzenia pod poz. 2 w dziale VIII wymienione sg prace kierowcow
samochodo6w ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, specjalistycznych (specjalnych),
pojazdéw cztonowych i ciggnikow samochodowych, balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisé6w o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajow.

Jak wskazal Sad I instancji, ubezpieczony i Swiadkowie zeznali, iz ubezpieczony w toku zatrudnienia pracowat jako
kierowca samochodu ciezarowego. Nie pamietali jednak dokladnie w jakim okresie. Kojarzyli koniec tego zatrudnienia
z reorganizacja zakladu ale daty reorganizacji takze dokladnie nie pamietali. Przy tym $wiadkowie nie byli zgodni
co do tego, ile samochod6éw ciezarowych mial Zaklad w C., nie potrafili wskaza¢ innych kierowcéow poza jednym
J.. Swiadek A. T., ktory pracowal od 1954r. i zajmowal funkcje kierownicze (kierownik skrzynkarni, kierownik
skladu surowca, od 1980r. dyrektor zakladu), nie pamietal, jaka byla organizacja pracy w zakladzie w C. i nie
pamietal, jakie stanowiska zajmowal ubezpieczony, mialo to jednak zwigzek ze stanem zdrowia $wiadka. Swiadek R.
D. pracowal od maja 1960r. do marca 1997r. jako pilarz, mistrz sktadu tarcicy (od 1970 do 1990) i kierownik sktadu
tarcicy (od 1990). Swiadek ten nie pamietal, do kiedy ubezpieczony pracowal na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego. Swiadek H. R. pracowat od 1968r do pazdziernika 1990r. jako ostrzarz narzedzi metalowych i ostatnio
jako operator ladowarki. Nie pamietat innych kierowcéw. To kolega ubezpieczonego, znaja sie nie tylko z pracy.
Ubezpieczony nie pamietal dokladnie, od kiedy zostal kierownikiem transportu. Pamietal jedynie, iz mialo to zwigzek
z reorganizacja zakladu. Okres pracy w warunkach szczegélnych wskazany w odwolaniu skarzacy przyjal w oparciu
o dane wynikajace ze Swiadectwa pracy opatrzonego data 15 maja 2001r., ktore to §wiadectwo pracy — jak wykazalo
dochodzenie prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Stupsku - nie zostalo wydane przez pracodawce, ani przez
jego nastepce prawnego. Skoro po pierwsze ani ubezpieczony ani Swiadkowie nie byli w stanie poda¢ dokladnych dat
odnoénie okresu zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, co jest zrozumiale z
uwagi na uplyw czasu, po drugie majac na uwadze okolicznos¢, iz pracodawca, wydajac Swiadectwo pracy w okresie
poprzedzajacym odejscie ubezpieczonego na rente tj. $wiadectwo pracy z dnia 29 kwietnia 1996r. (k. 12 akt rentowych),



nie wskazal w ogdle stanowiska pracy kierowcy samochodu ciezarowego i po trzecie wobec tego, ze ubezpieczony
nie wykazal, iz w okresie zatrudnienia posiadal uprawnienia do kierowania kategorii C, Sad Okregowy uznal, iz
ubezpieczony nie wykazal wymaganego pietnastoletniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych. Sad I instancji
wskazal, ze w toku procesu probowat ustali¢, gdzie s przechowywane akta osobowe ubezpieczonego, ale nie odniosto
to rezultatu. Podjeto probe wlaczenia do akt sprawy akt osobowych z kolejnego okresu zatrudnienia — w Spoéldzielni
(...) w C. — ale to takze okazalo sie niemozliwe, gdyz nie jest wiadome, gdzie sa przechowywane te akta (odpowiedz
Spoldzielni (...) k. 106). Podkreslono, ze to jednak na ubezpieczonym, a nie na Sadzie spoczywa ciezar dowodu
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozpoznania sprawy i wskazywanie oraz przedstawianie dowodow. Powyzszy
obowiagzek wynika z art. 6 ke, ktory stanowi ,,Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne.” oraz z art. 232 zdanie pierwsze kpc, ktoéry stanowi, ze ,Strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne.”

Z przyczyn natury faktycznej i prawnej omoéwionych powyzej Sad I instancji odwolanie oddalil w oparciu o art.
477'481 kpe. O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 9881 kpe, art. 99 i art. 10881 kpec, tj. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wyjasniono, ze w my$l art. 9881 kpc ,,Strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu).” . Ubezpieczony przegral sprawe, za$ pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosil
o zasadzenie kosztéw procesu. Tytulem zwrotu kosztéw procesu Sad Okregowy zasadzit na przecz pozwanego kwote
60 zl, tj. stawke minimalng wynagrodzenia radcy prawnemu w sprawach o $§wiadczenia z systemu ubezpieczen
spolecznych, wynikajaca z §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r. Nr 163, poz. 1349 ze zmianami).

Apelacje od opisanego wyroku zlozyt ubezpieczony, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie art. 23381 kpc
przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajaca na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego i niezgodno$¢ jego oceny z do$wiadczeniem zyciowym, skutkujaca sprzeczno$cig ustalen
Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, przez przyjecie, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy
w warunkach szczegbélnych w wymiarze 15 lat, a w konsekwencji nie nabyl prawa do wczesniejszej emerytury. W
zwiazku z tym skarzacy wnio6st o zmiane punktu I. zaskarzonego wyroku przez przyznanie prawa do emerytury od
dnia 20 wrze$nia 2012r., zmiane zmiane punktu II. zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonego kosztoéw procesu, a ponadto o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kosztow postepowania apelacyjnego, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka I. L., zam przy ul.
(...), (...)-(...) C. na okoliczno$¢, iz ubezpieczony pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego w okresie od dnia 2
stycznia 1975r. do dnia 31 marca 1990r., daty reorganizacji zakladu pracy ubezpieczonego oraz niezgodno$ci w zakresie
wskazywanych stanowisk pracy w wystawianych §wiadectwach pracy. Wnioskodawca domagat sie ponadto zwolnienia
od kosztow sadowych w calo$ci oraz ustanowienia adwokata z urzedu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wywodzil w pierwszej kolejnoSci, iz Sad I instancji w zadnym zakresie nie
rozwazyl, czy da¢ wiare danym zawartym w dokumencie - §wiadectwie pracy z dnia 15 maja 2001r., albowiem
ograniczyt sie jedynie do ustalenia, iz niniejszy dokument, oznaczony jako Swiadectwo pracy, nie zostal wydany
przez pracodawce, ani przez jego nastepce prawnego. Podobnie Sad I instancji nie wzial pod uwage Swiadectwa
pracy w szczeg6lnych warunkach, ktore nie zostalo opatrzone data. Wedle ubezpieczonego z uwagi na umorzenie
przez Prokurature Rejonowa w Shupsku sprawy w sprawie podrobienia podpisu na §wiadectwie pracy i Swiadectwa
pracy (...) S.A. Sad I instancji powinien dokona¢ oceny przedmiotowych dokumentéw zgodnie z zasadami z art.
23381 kpe. Niniejsze dokumenty opatrzone sa pieczatka (...) S.A., pieczatka Prezesa Zarzadu, Dyrektora Spolki i
jego podpisem oraz zawieraja bardzo duzo szczegblowych i potwierdzonych innymi Srodkami dowodowymi danych
na temat stosunku pracy ubezpieczonego. Podkre§lono, ze wszystkie dane, daty i inne informacje w nim zawarte
koresponduja z innymi zebranymi w sprawie dowodami m.in. aktami rentowymi. Dlatego tez, rozumujac logicznie i
zgodnie z dos§wiadczeniem zyciowym, nalezalo da¢ wiare, iz dane dotyczace okresu pracy w szczegdlnych warunkach
ubezpieczonego odpowiadaja stanowi faktycznemu. Ta szczegdlowosé dokumentoéw jednoznacznie wskazuje na fakt,



iz osoba wystawiajaca w (...) S.A. 6w dokument musiala by¢ w tym okresie w posiadaniu dokumentéw osobowych
ubezpieczonego. Jednoczesnie z innych zebranych dowodéw w sprawie m.in. zeznan $wiadkow i przeshuchania
ubezpieczonego, jasno wynika, iz wpisane dane w $wiadectwie pracy z dnia 29 kwietnia 1996r., jakoby faktycznie
wykonywana pracg ubezpieczonego w spornym okresie mialy by¢ prace robotnika zaplecza gospodarczego oraz
mistrza ds. gospodarki samochodowej, sa niezgodne z rzeczywistoscia.

W ocenie apelanta, zeznania $wiadkéw R. D. oraz H. R. w zestawieniu z innymi faktami umieszczonymi w czasie
jednoznacznie potwierdzaja, iz ubezpieczony wykonywal prace jako kierowca samochodu ciezarowego przez okres co
najmniej 15 lat. I tak R. D., ktéry pracowal w przedmiotowym zakladzie pracy od dnia 23 maja 1960r. do dnia 31
marca 1997r., zeznal, ,iz nie kojarzy pana W. z innych prac poza kierowca". Natomiast H. R., ktéry byl zatrudniony w
zakladzie w okresie od dnia 23 kwietnia 1964r. do dnia 26 pazdziernika 199o0r., w tym od 1968r. do dnia 10 kwietnia
1985r. pracowal jako ostrzarz, a nastepnie jako operator ladowarki, zeznal, odpowiadajac na pytanie Sadu, jak dlugo
ubezpieczony jezdzil na (...), ze ,od 75r. moze 76r. do konca jak bytem ostrzarzem, jak bylem na ladowarce to W. dalej
jezdzil (...)". Apelant zwrocil uwage, ze rowniez przestuchanie ubezpieczonego, chociaz spontaniczne, to koresponduje
z zeznaniami $wiadkoéw i z faktem, ze data koncowa jego pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
byla powigzana z data reorganizacji zaktadu, ktéry mial miejsce juz w roku 1990r. Jednoczeénie wskazano, iz H. R.
wyraznie zeznawal, ze od 1985r. zmienil stanowisko na operatora ladowarki. Natomiast w przedstawionym przez
niego Swiadectwie pracy wynikalo, jakoby przez caly okres pracowatl jako ostrzarz, co jednoznacznie wskazuje na
duza dowolnoé¢ i niezgodnosé ze stanem rzeczywistym w wydawanych w latach 9o, ub. wieku $§wiadectwach pracy
w zakresie stanowisk pracy.

W podsumowaniu stanowiska skarzacy wskazal, ze z uwagi na powyzsze Sad I instancji dopuécil sie przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodoéw, polegajaca na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, w szczegolno$ci braku rozwazenia prawdziwos$ci danych wskazanych w §wiadectwie pracy z dnia 15 maja
2001r. oraz $wiadectwie pracy w szczegblnych warunkach, braku wnikliwszej oceny zeznan §wiadkow z powigzaniem
okresow ich pracy w zakladzie i niezgodnoéci oceny z doS§wiadczeniem zyciowym. Mialo to skutkowaé sprzeczno$cig
ustalenn Sadu Okregowego z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, przez przyjecie, ze ubezpieczony nie
wykonywal pracy w warunkach szczego6lnych w wymiarze 15 lat, a w konsekwencji nie nabyt prawa do wcze$niejszej

emerytury.

Odno$nie wniosku o przestuchanie $wiadka I. L. wyjasniono, ze ubezpieczony nie mdgt powolaé tego dowodu w
postepowaniu przed Sadem I instancji, gdyz nie znal w tym czasie danych osobowych §wiadka tj. nazwiska i adresu,
o ktoérych dowiedzial sie dopiero po wydaniu wyroku przez Sad I instancji, w trakcie przypadkowej rozmowy na ulicy
z mezem $wiadka, ktorego zna jeszcze z lat mlodoéci i ktory przypomnial, Ze jego zona réwniez pracowala w tym
zakladzie w tym samym czasie, co skarzacy.

Pozwany nie ustosunkowal sie do apelacji ubezpieczonego.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2014r. Sad Okregowy w Stlupsku zwolnil skarzacego od oplaty od apelacji, oddalil
wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w pozostalej czeSci i oddalil wniosek o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu. Postanowienie to jest prawomocne. Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2014r. odrzucono ponowiony
wniosek apelanta o ustanowienie pelnomocnika z urzedu i oddalono kolejny wniosek o zwolnienie od kosztéw
sadowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy ubezpieczony na dzien wydania zaskarzonej decyzji spehil
wskazane w art. 184 ustawy emerytalnej przestanki przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, a konkretnie, czy spelit przestanke co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. W powyzszym
zakresie Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie



wykroczyl poza ramy swobody oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw, wynikajace z przepisu art. 233 kpc, nie popenit
tez uchybien w rozumowaniu w zakresie zar6wno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej. Majac to na
uwadze Sad Apelacyjny zaakceptowal ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac
w zwigzku z tym koniecznoSci ich ponownego szczegotowego przytaczania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Podstawa prawna zadania emerytury w wieku nizszym niz wymagany dla mezczyzn wiek 65 lat jest w przypadku
wnioskodawcy przepis art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z kt6rym ubezpieczonym (mezczyznom) urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy
emerytalnej (60 lat — §4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia RM z 1983r.), jezeli w dniu wejScia tej ustawy w zycie, tj.
w dniu 1 stycznia 1999r. osiagneli: okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym oraz okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy emerytalnej (co najmniej 25 lat). Takim ubezpieczonym przyshuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego lub zlozenia wniosku o przekazanie zgromadzonych w OFE $rodkéw do budzetu
panstwa (art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej). Przepis art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej dotyczy zatem wylacznie
tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejsScia w zycie ustawy emerytalnej, tj. 1 stycznia 1999r. legitymowali sie juz
wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym, w tym wymaganym okresem pracy w warunkach szczego6lnych,
lecz nie osiagneli jeszcze wymaganego wieku emerytalnego.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 cyt. ustawy, dla celéow ustalenia uprawnien do emerytury w wieku obnizonym z
tytulu zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze za pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych uprawnionym
osobom przystuguje prawo do emerytury w wieku obnizonym, ustala sie natomiast — jak stanowi ust. 4 przepisu art.
32 ustawy emerytalnej — na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze. Zgodnie z §4 tego rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie wymienione tam warunki, w
tym 15 lat wykonywal pracy w szczegbdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Poniewaz wszystkie przestanki
musza by¢ spelnione kumulatywnie, niewykazanie stazu 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze czyni niemozliwym przyznanie emerytury w wieku obnizonym nawet wéwczas, jesli pozostale przestanki
przyznania prawa zostaly spetnione. Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegdlnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010r. w sprawie II UK 21/10, publik. Lex nr 619638).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze wnioskodawca nie wykazal, aby pracowal jako
kierowca samochodu ciezarowego w Zakladzie (...) w C., nalezacym do (...) S.A. Przy takiej konkluzji Sad I instancji nie
dopuscil sie wskazywanego przez apelanta naruszenia art. 23381 kpc. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz Sad Apelacyjny
ustalenia te akceptuje w calo$ci.

Wyjasnic trzeba, ze proces cywilny, w tym takze proces w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, jest procesem
kontradyktoryjnym, co oznacza, iz obowiazek zgloszenia twierdzen i ciezar przeprowadzenia stosownego dowodu
na poparcie swoich racji w postepowaniu sadowym obciaza ubezpieczonego, zgodnie z zasada wyrazona w art. 6
ke. Przy tym strony sa obowiagzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia tych faktéw (art. 232 kpc). To one bowiem
sq wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik.
Sad orzeka na podstawie twierdzen i dowodéw dostarczonych przez strony. Sad Okregowy prawidlowo wobec



tego zaznaczyl, ze obowigzek wykazania prawdziwo$ci twierdzen ubezpieczonego spoczywal wlasnie na nim. W
rozpatrywanej sprawie, skoro pozwany, ktory nie jest osoba wskazywana jako wystawca kwestionowanych $wiadectw
pracy, zaprzecza prawdziwosci tych dokumentéw prywatnych, obowiazek ten wynika zreszta wprost z art. 253 kpc.
Przepis ten stanowi, ze jezeli strona zaprzecza prawdziwoSci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okoliczno$ci te udowodnié. Jezeli jednak
spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajgca, prawdziwo$¢ dokumentu
powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego skorzysta¢. Nie ma zatem zadnej podstawy prawnej rozumowanie,
ze umorzenie postepowania karnego, dotyczacego podrobienia podpiséw na Swiadectwach pracy — nalezy dodac,
ze tylko z uwagi na przyjete przez Prokurature przedawnienie — skutkuje konieczno$cia przyjecia, iz $wiadectwa te
czy to pochodza od pracodawcy skarzacego, czy tez przynajmniej przedstawiajg prawdziwy stan rzeczy. Zasadnie
wobec tego — w $wietle po pierwsze przedlozenia przez wnioskodawce dokumentéw w istocie podrobionych, po drugie
nieudowodnienia posiadania uprawnien do kierowania samochodami ciezarowymi, po trzecie tresci Swiadectwa pracy
z dnia 29 kwietnia 1994r. k.12 akt rentowych w zakresie powolanych w nim stanowisk pracy i po czwarte niemoznosci
odnalezienia jakichkolwiek innych dokumentow pracowniczych skarzacego, w szczegblnosci umow, angazy i zakreséw
obowigzkow — Sad I instancji z duza ostrozno$cia podszedl do oceny wiarygodnoSci zeznan wnioskodawcy oraz
swiadkow R. D. i H. R.. W logicznie i zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym uzasadnionym wywodzie Sad Okregowy
wykazal, z jakich przyczyn nie mozna da¢ wiary tym zeznaniom, a w konsekwencji i twierdzeniom wnioskodawcy
odnoénie tego, ze w okresie od dnia 2 stycznia 1975r. do dnia 31 marca 199or. $§wiadczyl prace w warunkach
szczego6lnych jako kierowca samochodu ciezarowego.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte m.in. w wyroku z dnia 25 lipca 1997r. (Il UKN 186/97, OSNP 1998 nr 11, poz. 342), zgodnie z
ktérym w postepowaniu sagdowym nie obowiazujg ograniczenia co do $rodkéw dowodowych na okolicznos$é ustalenia
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (por. uchwaly SN z dnia 10 marca 1984r.
IIT UZP 6/84, LEX nr 14625, z dnia 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, LEX nr 14630 oraz z dnia 27 maja 1985r.
sygn. akt III UZP 5/85, LEX nr 14635). Jednakze, jak podkreslit Sad Najwyzszy, ustalenia poczynione na podstawie
dowoddw innych niz §wiadectwa pracy i zaswiadczenie pracodawcy o zatrudnieniu i wynagrodzeniu albo legitymacja
ubezpieczeniowa, jako wyjatek od zasady opierania sie na wyzej wskazanych dokumentach, musi wynikaé z materiatu
dowodowego pozwalajacego w wysokim stopniem prawdopodobienstwa graniczacym z pewnoScig ustali¢ wszystkie
okolicznosci charakteru spornego zatrudnienia, a ciezar udowodnienia tych okolicznoéci spoczywa na ubezpieczonym
zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 ke. Zatem w przypadku, gdy zachodza watpliwosci
co do ustalenia wlaéciwego charakteru zatrudnienia, w pierwszej kolejnosci sad winien dazyé¢ do ich wyjasnienia
przede wszystkim w oparciu o §wiadectwa pracy, zas§wiadczenia oraz inne dokumenty pracownicze, a dopiero w dalszej
kolejnosci — i to jedynie uzupehiajaco — w oparciu o zeznania §wiadkow.

Ze wszystkich wskazanych wyzej przyczyn nie bylo zatem podstaw do przypisywania Sadowi I instancji dowolnoéci w
ocenie caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego, za$ zarzuty apelacji musialy by¢ uznane za niepoparta rzeczowg
argumentacjg polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego, bedaca wyrazem zwyklego niezadowolenia
ubezpieczonego. Dlatego tez nie zastluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art.
23381 kpc. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga wskazania, jakie kryteria oceny zostaly
naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw przy uznaniu braku ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej
lub niestusznym

przyznaniu im takiej mocy, tj. czy i w jakim zakresie analiza ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania,
wiedza lub doswiadczeniem zyciowym, wzglednie, czy jest ona niepetlna (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2001r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005r., III CK 3/05, Lex
nr 180925). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzacy nie zdolat wykazac¢, aby Sad I instancji dokonal dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodow.

Zawarty w apelacji wniosek o przesluchanie $wiadka I. L. zostal przez Sad Apelacyjny oddalony jako spéZzniony,
do czego podstawe stanowit art. 381 kpc. Przepis ten stanowi, ze Sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i



dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla péZzniej. Uzasadnieniem potrzeby powolania dowodéw w postepowaniu odwolawczym w zadnym
razie nie moze by¢ okoliczno$¢ niekorzystnego dla apelanta rozstrzygniecia sprawy przez Sad I instancji. Obowigzek
powolywania dowodow juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i negatywne dla strony skutki jego niewykonania
wynikaja jednoznacznie z art. 20786 kpe, zgodnie z ktérym sad pomija spoéznione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Wnioskodawca zostal o tym szczegélowo pouczony (por. k.10).
Okoliczno$ci sporne byly oczywiste w toku postepowania przed Sadem Okregowym i juz woéwczas nalezalo wnosié o
przestuchanie Swiadka, nawet jesli skarzacy nie znal wowczas adresu I. L.. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze takze to ostatnie
twierdzenie ubezpieczonego nie zastluguje na wiare, gdyz C. jest malag miejscowos$cig, a przy tym wnioskodawca i
$wiadek mieszkaja przy jednej ulicy.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz wnioskodawca w spornym okresie nie
wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony. Bezspornie przy tym nie stanowily pracy w szczego6lnych warunkach lub szczegélnym
charakterze obowiazki zwigzane ze stanowiskami pracy zar6wno u innych pracodawcéw wnioskodawcy, jak i ze
stanowiskami wymienionymi w §wiadectwie pracy ,zwyklym” z dnia 29 kwietnia 1996r. (k.12 akt rentowych) —
robotnika zaplecza gospodarczego, mistrza ds. gospodarki samochodowej oraz kierownika transportu i zaopatrzenia,
co nie pozwalalo na uwzglednienie odwolania.

Odnoénie zaskarzenia rozstrzygniecia o kosztach procesu apelacja nie zawiera merytorycznych zarzutéw, trzeba
wiec przyjac, ze bylo ono kwestionowane tylko jako konsekwencja rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Wobec
bezzasadno$ci apelacji w jej podstawowym zakresie, Sad odwolawczy nie znajduje uzasadnienia réwniez dla uznania za
wadliwe orzeczenia o kosztach procesu. Sad I instancji i w tej kwestii powolal bowiem prawidlowa podstawe faktyczna
1 prawng rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalit.



