Sygn. akt ITT AUa 2711/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Barbara Mazur (spr.)
SSA Daria Stanek
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2014 r. w Gdansku

sprawy M. B.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W.
0 wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji M. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 wrze$nia 2013 r.,
sygn. akt VI U 945/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 2711/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 grudnia 2009 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA ustalit M. B. ponownie
wysoko$é policyjnej emerytury z urzedu na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009
roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej

i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z dnia 13 lutego 2009 roku). Odwolujacy w okresie od dnia 1 listopada 1972
roku do dnia 20 paZdziernika 1982 roku peknil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w art. 2
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku

o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tredci tych
dokumentow.



W odwotlaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie jej uchylenia i doliczenia okresu stuzby w pelnym wymiarze
na podstawie art. 15 b ust. 3 w/w ustawy. W uzasadnieniu podal, Ze od 1 listopada 1972 roku byt zatrudniony na
stanowisku referenta techniki operacyjnej

w Wydziale (...), a nastepnie od 15 maja 1981 roku inspektora Wydzialu Sledczego Komendy Wojewddzkiej Milicji
Obywatelskiej w B.. Jednakze w okresie do dnia wprowadzenia stanu wojennego byl bardziej zaangazowany w
dzialalno$é o charakterze sportowym, poczatkowo w klubie pilki noznej (...) Z., a nastepnie (...). Wynagrodzenie z
Komendy Wojewddzkiej pobieral bedac w istocie pitkarzem.

W okresie od maja 1981 roku do poczatku czerwca 1982 roku przeprowadzil trzy postepowania, a w innych uczestniczyl
oraz wydawal opinie prawne. Zawsze jednak kierowal sie litera prawa i zasadami humanitaryzmu prezentujac
postawe sprzeczna z linia polityki organ6w bezpieczenstwa panstwa. Dnia 5 czerwca 1981 roku podpisal list otwarty
grupy funkcjonariuszy MO, ktory byl przejawem ruchu reformatorsko-zwiazkowego. Postawa odwolujacego spotkala
sie z krytyka przetozonych i wplynela na negatywna ocene jego pracy. Wszczeto przeciwko niemu postepowanie
dyscyplinarne o to, ze w dniu 28 wrzesnia bedac na zwolnieniu lekarskim udzielit pomocy znajomej - uzyskat dla
niej zgode na widzenie z mezem, ktéry jako wiezie polityczny przebywal w Areszcie Sledczym w I.. Zawi6zl ja
tam tez wraz z kolega samochodem prywatnym. Uznano takie zachowanie za przekroczenie uprawnien stuzbowych.
Dokumentacja z prowadzonego postepowania dyscyplinarnego zaginela. Skierowano go na rente , ktoérej wyplate
wstrzymano. Mimo staran nie zostal do stuzby przywrécony albowiem nie uznano za wylaczna przyczyne jego
zwolnienia wzgledéw politycznych. Nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy, zdaniem odwolujacego, jest takze to, ze
ustawa nowelizacyjna , na mocy ktorej wprowadzony zostal przepis art. 15 b jest przedmiotem postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym jako przyklad zastosowania odpowiedzialnoéci zbiorowe;j.

Pozwany organ rentowy podtrzymat stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i wni6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2013 roku oddalit
odwolanie. Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych.

Niespornym jest fakt zatrudnienia odwolujgcego na stanowisku referenta techniki operacyjnej ( oficera ewidencji
operacyjnej) w Wydziale (...), a nastepnie od 15 maja 1981 roku

Inspektora Wydzialu Sledczego Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w B. jako funkcjonariusz staly.

Otrzymal to zatrudnienie bedac pitkarzem jednakze zajmowat sie takze merytorycznie praca Sledcza - przestuchaniem
Swiadkow, przeszukiwaniem. Dla tych celow stuzbowych wykorzystywal samochéd prywatny. Bral czynny udzial w
zebraniach partyjnych. Nie odmawial wykonywania polecen stuzbowych. W opinii stuzbowej z dnia 28 kwietnia 1981
roku znajduje sie zapis, ze przez okres okolo roku 1979/1980 byl oddelegowany do pracy

w (...) cho¢ ten fakt nie jest odnotowany w przebiegu stuzby

w aktach personalnych ani w karcie ewidencyjnej funkcjonariusza. Od konca maja 1982 chorowat i orzeczeniem (...)
uznano go za niezdolnego do stuzby w MO. W zwiazku z tym odwolujacy poprosil o zwolnienie z organ6w z dniem 31
pazdziernika 1982 roku. Z dniem 20 pazdziernika 1982 roku zostal zwolniony ze stuzby w MO na podstawie art. 65
ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 roku o stluzbie funkcjonariuszy MO i zostal zaliczony do rezerwy osobowej
MON. Rozkazem karnym z dnia 20 pazdziernika 1982 roku obnizono mu stopien milicyjny do kaprala, za to, ze w
dniu 28 wrzeénia 1982 roku bez wiedzy przelozonych udal sie do Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w B. gdzie
wyjednal zezwolenie na widzenie dla B. O. z tymczasowo aresztowanym jej mezem, razem

z p. O. udal sie do Zakladu Karnego i wystepujac jako funkcjonariusz MO umozliwit jej widzenie z mezem. Pani
O. jako znajoma odwolujacego i osoba niepelnosprawna zwrocila sie do niego o pomoc. Odwolujacy w 1990 roku
zwroécit sie do Szefa Wojewodzkiego Urzedu Spraw wewnetrznych o przywrbcenie do stuzby. Uwazal, ze faktyczna
przyczyna zwolnienia ze shuzby nie byl jego stan zdrowia lecz podpisanie tzw. listu funkcjonariuszy oraz postepowanie
dyscyplinarne. List ten podpisany zostal w polowie 1981 roku i wowczas odwolujacy nie ponidst zadnych konsekwencji.
Dlatego tez nie uznano jako podstaw zwolnienia powodéw politycznych i uznano brak podstaw do przywrocenia do
stuzby. Z dniem 1 stycznia 1991 roku przywrdcono wnioskodawce do stluzby na stanowisko mlodszego asystenta w
Wydziale (...) Operacyjnej, a nastepnie ponownie zwolniono ze stuzby



z dniem 31 stycznia 1991 roku na podstawie art 41 ust. 3 ustawy o Policji.

Na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy

0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 24, poz. 145),
jak tez art. 15b ust. 1 pkt 1 znowelizowanej przepisami tej ustawy, ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (j.t. Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz.
67 z pdzn. zm.), Sad Okregowy stwierdzil, ze w $wietle tych uregulowan prawnych, jak rowniez w Swietle pozyskanej z
IPN informacji co do przebiegu stuzby wnioskodawcy, zaistnialy podstawy do dokonania przez pozwanego Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego z urzedu ponownego ustalenia wysokoSci emerytury odwolujacego przy przyjetych
przez ten organ emerytalny zasadach.

Trybunal Konstytucyjny w dniu 24 lutego 2010 roku, w sprawie K 6/09 OTK-A 2010/2/15, wydal wyrok
przesadzajacy o zgodnoSci z ustawa zasadniczg kwestionowanych rowniez przez wnioskodawce uregulowan prawnych.
W ocenie Trybunalu w demokratycznym panstwie prawnym jednym z kluczowych instrumentéw ochrony jego
podstawowych zasad jest odpowiedzialnosé, ktéra obejmuje czyny wynikajace z urzeczywistnienia celow Zle
wybranych i niezrealizowanych-celéow wybranych dobrze. W tym sensie gwarancje bezkarnosci oraz przywilejow
ekonomicznych pochodzacych z budzetu panstwa za shuzbe w instytucjach

i organach stosujacych w dyktaturze represje, nie moga by¢ traktowane jako element praw slusznie nabytych.
Ustawodawca negatywnie ocenil sam fakt podjecia stuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej ze wzgledu na
jednoznacznie ujemng ocene tych organow.

W przypadku osoby, ktoéra pehita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa,

o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji

o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentoéw, i ktéra pozostawata
w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku, emerytura wynosi: 1) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w
organach bezpieczenistwa panstwa w latach 1944-1990; 2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okresow
rownorzednych ze stuzba o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz pkt 2-4.

Do okresow, o ktéorych mowa w art. 13 ust. 1, na zadanie wnioskodawcy, moga by¢ doliczone w pelnym wymiarze
okresy shuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, jezeli funkcjonariusz udowodni, ze przed
rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjal wspolprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na
rzecz niepodleglosci Panistwa Polskiego. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3, $rodkiem dowodowym moze byé¢
zar6wno informacja, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1, jak i inne dowody, w szczegblnoSci wyrok skazujacy, choéby
nieprawomocny, za dzialalnoé¢ polegajaca na podjeciu, bez wiedzy przelozonych, czynnej wspoélpracy z osobami lub
organizacjami dzialajacymi na rzecz niepodleglo$ci Panstwa Polskiego w okresie sluzby w organach bezpieczenstwa
panstwa

w latach 1944-1990. Dla zastosowania przepisu z art. 15b ust. 3 ustawy z 1994 roku

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) muszg by¢ spelnione lacznie dwie przestanki a mianowicie:
zaistnie¢ musi podjecie wspoélpracy i czynne wspieranie osob lub organizacji dzialajacych na rzecz niepodlegloci
Panstwa Polskiego, a nadto ta wspoélpraca

i czynne dzialanie musialo mie¢ miejsce bez wiedzy przelozonych (zob. wyrok SA

w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2012 roku, III AUa 1749/11 LEX nr 1238328).

Przepis art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) jest przepisem szczegblnym
w poréwnaniu do art. 15 w/w ustawy i zmienia zasady liczenia emerytury policyjnej dla okre$lonej grupy osob,



okreslajac odrebna zasade liczenia wysokoSci emerytury dla takich funkcjonariuszy, ktorzy pehili stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa. Odwolujgcy nie kwestionowal w trakcie procesu, ani faktu petlnienia stuzby

w organach bezpieczenstwa panstwa, ani okres pelnienia tej stuzby. Informacja Instytutu Pamieci Narodowej, ztozona
na wezwanie Sadu Okregowego, jest rowniez tozsama co do okresu pehienia stuzby z informacja przedstawiong
organowi rentowemu.

Odwolujgcy nie udowodnil natomiast, iz jako funkcjonariusz organéw bezpieczenstwa panstwa przed rokiem 1990,
bez wiedzy przelozonych, podjal wspolprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajgce na rzecz niepodleglosSci
Panstwa Polskiego. Samo jednorazowe wsparcie osoby dzialajacej na rzecz niepodleglo$ci Panistwa Polskiego, nie jest
wystarczajacym powodem dla zastosowania w przypadku funkcjonariusza dobrodziejstwa wynikajacego z treSci art.
15b ust.3. gdyz musi wystapi¢ lgcznoéé pomiedzy wspieraniem

ipodjeciem wspdlpracy, a jednocze$nie musi daé sie ustali¢ okres, w ktorym mialo to miejsce. Zakladajac racjonalnosé
ustawodawcy, nie mozna uzna¢, aby jego intencja byla mozliwo$é stosowania omawianego przepisu w stosunku do
funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa panstwa, ktorzy w sposéb jednorazowy, sporadyczny, bez podjecia osobistej
wspolpracy, pomagali osobom represjonowanym w okre$lonych sytuacjach zyciowych.

Sad Okregowy zauwazyl, iz nawet jednorazowa pomoc (zawiezienie Pani O. do meza) musi wzbudzaé wyrazy uznania
i szacunku - pod warunkiem, iz nie zostala okazana

z partykularnych pobudek (odwolujacemu zarzucano, ze korzystat z ustug motoryzacyjnych J. O.), lecz nie moze
przesadzac o tym, ze w przypadku jej zaistnienia, caly okres stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, przypadajacy
na lata 1944-1990, zostanie niejako "wymazany" z historii danego funkcjonariusza zwlaszcza, gdy z tego tytutu nie
ponidst on zadnych ujemnych konsekwencji ze strony swych przelozonych ( por. uzasadnienie III AUa 1112/11 wyrok
SA w Warszawie z dnia 13 marca 2012 roku). Podobnie jest z gra w pitke nozna. Nawigzanie stosunku pracy z danym
pracodawcy i korzystanie w ten sposob ze szczegblnych przywilejow placowych bylo zapewne §wiadomym wyborem
odwolujacego,

anie ma watpliwosci, o czym §wiadczy zebrany w sprawie material dowodowy, iz oprocz pracy na boisku ubezpieczony
zajmowal sie takze shuzba merytoryczng, co podkreslal

w swoich pismach (np. k. 18 i 19 akt).

Jezeli stuzba byla pelniona w latach 1944-1990 w organach bezpieczenistwa panstwa totalitarnego, o ktérej mowa w
art. 2 ustawy lustracyjno - dezubekizacyjnej, to emerytura wynosi zawsze po 0,7% podstawy wymiaru tego $wiadczenia
za kazdy rok pehienia takiej stuzby (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej), z jedynym wyjatkiem uregulowanym
w art. 15b ust. 31 4, a przestanek z tych przepiséw ubezpieczony nie spehia, tj. nie wykazal, ze w okresie pelienia
stuzby w organach bezpieczenstwa PRL udzielal pomocy osobom represjonowanym za dzialalno$¢ w opozycji
demokratycznej i niepodleglo$ciowej, co pozwalaloby na utrzymanie uprzywilejowanych $wiadczen emerytalnych
wedlug poprzednio obowigzujacych zasad i w poprzedniej wysokoS$ci. Dlatego tez orzeczono ja w sentencji - wobec

braku podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie przepisu art. 477 '4 §
1k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} ubezpieczony zarzucajac naruszenie:

- art. 227, art. 233 § 11 art. 316 § 1 oraz art. 321 § 1 k.p.c, a takze art. 328 § 2 k.p.c. przez nierozpoznanie
istoty sprawy oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw polegajacej na dokonaniu tej oceny w sposdb
dowolny i razaco wadliwy w nastepstwie ktérego doszlo do pominiecia szeregu zarzutoéw i czesci materialu zebranego
w postepowaniu oraz nie wyja$nienia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bez
wystarczajacego uzasadnienia czy wyjasnienia takiego stanu rzeczy z obraza przytoczonych przepisow;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na
jego tresé, polegajacy na blednej ocenie materialu dowodowego w zakresie,

w ktérym zaré6wno organ rentowy, jak i Sad I instancji przyjely za podstawe faktyczna
swego rozstrzygniecia i wyciagnely zen calkowicie bledne wnioski, iz odwolujacy



bedac czynnym zawodnikiem i reprezentantem milicyjnego klubu (...)

pelnil stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy

z dnia 18 pazdziernika 2006 roku w sytuacji, kiedy jako czlonek kadry i zawodnik

druzyny pilkarskiej (...) otrzymywal z Komendy Wojewo6dzkiej MO za

wyczynowe uprawianie sportu i reprezentowanie barw klubu milicyjnego (...)

(...) jedynie gratyfikacje finansowa i wynagrodzenie odpowiadajace wysokos$ci

uposazenia referenta techniki operacyjnej w Wydziale (...), bedac od 1 listopada 1972 roku na fikcyjnym etacie w tym
Wydziale, a nastepnie od 15 maja 1981 roku w Wydziale Sledczym KW MO w B. i dopiero w chwili wprowadzenia stanu
wojennego 13 grudnia 1981 roku, kiedy zawieszono dzialalno$é klubu sportowego, musial stawié sie do pracy

w Wydziale Sledczym KW MO, gdzie zapoznawal sie z zasadami prowadzenia postepowan przygotowawczych oraz
dzialan pozaprocesowych, a takze zaznajamial sie z przepisami prawnymi regulujacymi tok pracy $ledczej;

- art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, polegajacego na naruszeniu prawa do bezstronnos$ci Sadu i rownego
traktowania stron procesu;

- naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,

- art. 151 art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz art.
2 ust. 1 pkt 51 art. art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej z dnia 18 pazdziernika 2006 roku, a takze art. 129 ust. 1 ustawy
o UOP w zw.

z art. z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczefistwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wniost o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie wysokoSci
emerytury policyjnej w pelnym wymiarze oraz ponowne wyliczenie okresu stuzby w Komendzie Wojewddzkiej MO w
B. od 1 listopada 1972 roku do 20 czerwca 1982 roku i zaliczenie tego okresu stuzby po 2,6 %, a nie jak to jest

w zaskarzonej decyzji po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podal, iz bezsporna jest okoliczno$é, ze skarzacy w okresie od 1 listopada 1972 roku
do wprowadzenia stanu wojennego wyczynowo uprawial sport i byl czynnym zawodnikiem milicyjnego klubu
pitkarskiego, oraz ze z tego tytulu otrzymywal

z Komendy Wojewodzkiej MO uposazenie za wyczynowe uprawianie sportu i reprezentowanie barw tego
klubu w wysokoSci odpowiadajacej wynagrodzeniu referenta techniki operacyjnej. Skarzacy podal, ze wiekszo§é
reprezentantéw Polski, olimpijczykow, medalistow byla cztlonkami klub6w wojskowych lub milicyjnych i zatrudniona
byla w tych resortach na réznych etatach w zaleznoSci od osiggnie¢ sportowych. Jednakze ich ,praca”, czy tez ,,stuzba"
ograniczala sie wylacznie do wyczynowego uprawiania sportu.

Whnioskodawca dopiero w chwili wprowadzenia stanu wojennego, kiedy zawieszono dzialalnoé¢ klubu sportowego
(...), musial stawié sie do pracy w Wydziale Sledczym KW MO, gdzie zapoznawal sie z zasadami prowadzenia
postepowan przygotowawczych oraz dzialan pozaprocesowych, a takze zaznajamial sie z przepisami prawnymi
regulujacymi tok pracy $ledczej. W tych okolicznoSciach M. B. stal sie niejako ofiarg stanu wojennego.

Sad I instancji pomingl szereg zarzutéw i argumentow skarzgcego, bezpodstawnie przyjmujac, ze M. B. pelil stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu
informacji

o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (Dz.U. 2007 roku Nr
63, poz. 425 ze zm.) mimo, iz apelujacy nigdy nie byl kadrowym funkcjonariuszem organdéw bezpieczenstwa panstwa,
a cala jego stuzba ograniczala sie do krotkiego epizodu pracy w Wydziale Sledczym KW MO w B. w okresie od 13
grudnia 1981 roku do konica maja 1982 roku na skutek wprowadzenia stanu wojennego.

W opinii sluzbowej z dnia 28 kwietnia 1982 roku widnieje zapis, ze wnioskodawca po wstepnym okresie
przystosowania sie do specyfiki pracy Wydziali Sledczego rozpoczal wykonywanie zleconych czynnosci §ledezych i



pozaprocesowych, pracujac pod kierownictwem do$wiadczonych oficeréow §ledezych. Rozpoczal réwniez samodzielne
prowadzenie postepowan przygotowawczych o malym ciezarze gatunkowym. Dokonal réwniez trzech analiz
materialow operacyjnych wydajac w nich opinie prawne.

W przedmiotowej opinii stwierdzono, ze w okresie pieciomiesiecznej pracy w Wydziale Sledczym wnioskodawca nie
uniknal jednak réznych potknieé, co wynikalo z braku do§wiadczenia jako funkcjonariusza KW MO, a w miare uplywu
czasu dat sie zauwazy¢ spadek jego aktywno$ci i zaangazowania w pracy zawodowej. Powyzsze w sposob jednoznaczny
potwierdza, iz apelujacy nie peit stuzby jako kadrowy funkcjonariusz,

a jedynie przez okres pieciu miesiecy w istocie jako praktykant zapoznawat sie z zasadami prowadzenia postepowan
przygotowawczych i przepisami prawnymi regulujacymi tok pracy $ledczej. Nie do przyjecia jest wiec poglad Sadu
Okregowego, ze wyczynowe uprawianie sportu i gra w pilke nozna w reprezentacji milicyjnego klubu sportowego
stanowilo nawigzanie stosunku pracy z danym pracodawca z partykularnych pobudek i korzystanie w ten sposéb ze
szczego6lnych przywilejow ptacowych. Oznaczaloby to, ze za lata ciezkiego treningu, wielkiego wysilku i po§wiecenia dla
osiagniecia wysokiego poziomu sportowego nie przystugiwala M. B. odpowiednia gratyfikacja finansowa, a wyczynowe
uprawianie sportu w sytuacji, kiedy w tamtym okresie w naszym kraju nie istnialy stypendia sportowe i pojecie
zawodowstwa w sporcie, byto czym$ nagannym.

Przepis art. 2 ust. 1 principio ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach
organ6ow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. 2007 roku Nr 63, poz. 425 ze
zm.), zwanej tez ustawa lustracyjna, okreslajacy zakres jej zastosowania, musi by¢ - jako gwarancyjny - interpretowany
$cisle. Nie do przyjecia jest bowiem, aby na skutek rozszerzajgcej wykladni tego przepisu Sad negatywnie ocenil stuszne
przywileje ekonomiczne ubezpieczonego za lata ciezkiego treningu i osiagniecia sportowe oraz reprezentowanie barw
milicyjnego klubu sportowego.

Wyrok Sadu Okregowego uchybia elementarnemu poczuciu sprawiedliwos$ci

i w spos6b oczywisty narusza prawo i reguly rzetelnego procesu. Ustalone przez Sad pierwszej instancji przestanki
rozstrzygniecia sa catkowicie dowolne, a w wyniku oczywistych bledéw polegajacych na razacym naruszeniu zasad
wykladni i stosowania prawa, zostal przekroczony prog oczywistej niesprawiedliwo$ci. Ogoélnikowe jednozdaniowe
stwierdzenie Sadu, ze caly okres sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa, przypadajacy na lata 1944-1990,
nie moze zostaé wymazany z historii danego funkcjonariusza zwlaszcza, gdy z tego tytulu nie ponioést zadnych
ujemnych konsekwencji ze strony przelozonych dowodzi, iz Sad Okregowy poczynil okre§lone zalozenia, ktore
w sposOb arbitralny potraktowal jako pewne, bez odwolania sie do zebranego materialu i blizszej motywacji
prawnej. Tymczasem, M. B. bez wiedzy przelozonych podjal wspodlprace i czynnie wspieral osoby dzialajace
na rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego m.in. znanego i prominentnego dzialacza niepodlegloéciowego J. O.,
ktéremu wielokrotnie przekazywal szereg informacji stanowiacych éwczeénie tajemnice panstwowsg i stuzbowa, a
takze kontaktowal sie z nim w wiezieniu, zalatwil widzenie jego zonie, ktéra zawibézt do meza swoim prywatnym
samochodem. Nalezy zaznaczy¢, ze nie byla to jednorazowa, sporadyczna pomoc, ale stale wsparcie osobom
represjonowanym udzielane przez apelujacego. Sad Okregowy nie wskazal dlaczego w sytuacji, kiedy M. B. poniost
konsekwencje dyscyplinarne i zostal wydalony z tzw. stuzby oraz zdegradowany za podjecie osobistej wspodlpracy z
osobami represjonowanymi i dzialajacymi na rzecz niepodleglo$ci stanowi czyn wynikajacy z celow zle wybranych. To,
ze apelujacy nie ponidst odpowiedzialnoéci karnej za wspieranie i pomoc ludziom z opozycji nie moze by¢ traktowane,
ze shuzyt on dyktaturze i w organach stosujacych represje, poniewaz za takie organy winny by¢ uznane réwniez sady
i prokuratura.

Wydajac zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy nie wzial pod uwage

i nie rozwazyl wszystkich okoliczno$ci sprawy. Pominiecie przez Sad pierwszej instancji faktéw tak istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, nie moze budzi¢ watpliwosci, co do niekompletnosci ustalen faktycznych. Dlatego tez, material
- tak faktyczny, jak i dowodowy - w chwili zamkniecia rozprawy przez Sad pierwszej instancji byl niezupelny i
wykazywal luki zaréwno w zakresie faktow, jak i dowodow. W tej sytuacji obowigzkiem Sadu pierwszej instancji byto
wyjaénienie wszystkich okolicznoSci, droga uzupehienia materialu dowodowego w zakresie obu tych elementow tlub
co najmniej dokonania poglebionej analizy okoliczno$ci faktycznych.



Nalezy wiec uznaé, ze bez takiego uzupelnienia materialu dowodowego, ocena faktow

i dowodoéw dokonana przez Sad pierwszej instancji nie jest wszechstronna, a przez to narusza art. 233 § 1 k.p.c. W
tej sytuacji apelujacy podnidst rowniez zarzut nierozpoznania istoty sprawy i wydanie orzeczenia przez Sad pierwszej
instancji bez wszechstronnego rozwazenia oraz zbadania materialnej (istotnej) podstawy jego zadania i calkowite
pominiecie zarzutoéw zawartych w odwolaniu, a wiec uchylenia sie od rozstrzygniecia kwestii o zasadniczym znaczeniu
dla rozpoznania calego sporu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu byla ocena prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W., ktéra dokonano ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
policyjnej M. B.

w ten sposéb, ze obnizono ubezpieczonemu wskaznik emerytury z 2,6 % podstawy wymiaru do 0,7 % podstawy
wymiaru za kazdy rok stuzby w okresie wskazanym przez IPN, okreslajac ja ostatecznie na kwote 1.212,73 zl.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci przyjmuje za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna Sadu
Okregowego, a tym samym nie zachodzi potrzeba powtarzania wyczerpujacego i w caloéci trafnego wywodu prawnego.
Majacna wzgledzie, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym
i prawnym, rozwazania wymagaja podniesione zarzuty naruszenia prawa procesowego

i materialnego.

Skarzacy niezasadnie zarzucit Sadowi Okregowemu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze
ubezpieczony bedac czynnym pitkarzem milicyjnego klubu sportowego pehil stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu zaznaczy¢ nalezy, iz jest on skuteczny jedynie wowczas, gdy istnieje
dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej doszed! Sad na jego podstawie.
Zatem skarzacy powinien wykazac, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze ubezpieczony nie
pemit stuzby w MO i nie wykonywal zadnych czynnoéci operacyjnych oraz ze wspolpracowal i czynnie wspieral
podmioty dzialajace na rzecz niepodleglosci. Tymczasem apelujacy nie wykazal aby ustalenia tego Sadu byly sprzeczne
z dowodami, co wiecej przyznal, ze w okresie stanu wojennego byl czynnym funkcjonariuszem MO i wykonywal
powierzone mu obowiazki.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w
sprawie material dowodowy, zas w swych ustaleniach

i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu
art. 233 k.p.c., nie popelil on tez bledow w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowali zastosowal odpowiednie przepisy prawa. Wskazaé nalezy,
ze wykazanie przez strone, iz sad naruszyl powolany przepis nie moze byé zastapione odmienng interpretacja
dowoddéw zebranych w sprawie, chyba ze strona jednoczes$nie wykaze, iz ocena dowodéw przyjeta przez sad za
podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2000
roku, V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189). Oznacza to, ze postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu nie moze
polegac na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny
dowodow; skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco
naruszy! ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnoSci

i mocy dowodoéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2000
roku, I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139 oraz wyrok SN z dnia 7 stycznia 2005 roku, IV CK 387/04, Lex nr 1771263).

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. nie podlega rozpoznaniu, gdyz nie moze by¢ przedmiotem naruszenia sagdu, poniewaz
nie jest on Zrodlem obowigzkow, ani uprawnien jurysdykeyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia
faktow, ktore moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (por. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2008



roku, I CSK 70/08, LEX nr 548909). Skarzacy nie wskazat zreszta jakie konkretnie dowody Sad I instancji pominat.
Tymczasem jak wynika z treSci uzasadnienia Sad ten uwzglednil zalaczone do akt sprawy dokumenty.

Brak uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 316 § 1, 321 § 11 328 § 2 k.p.c. nie pozwala na merytoryczne odniesienie
do tego rodzaju zastrzezen. Nie mniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy wydajac wyrok oparl sie na stanie
rzeczy istniejacym w chwili zamkniecia rozprawy. Brak tez jest podstaw do uznania, ze wyrok nie obejmuje przedmiotu
objetego sporem. Jak wyzej wskazano istota sprawy sprowadzala sie do ustalenia prawidtowosci zaskarzonej decyzji,
a wiec ustalenia czy ubezpieczony w spornym okresie faktycznie pehil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944 — 1990. I wlaénie w tym zakresie Sad Okregowy prowadzil postepowanie dowodowe, ustalit faktyczny oraz
poczynil rozwazania prawne. Tym samym za niezasadny nalezalo uzna¢ podniesiony w apelacji zarzut nierozpoznania

istoty sprawy.

Zaznaczy¢ takze nalezy, iz w motywach wyroku Sad Okregowy przedstawil swoje ustalenia w sprawie dotyczace
pelienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa

oraz charakteru jego pomocy zonie osadzonego J. O. i podal, iz ustalen tych dokonal w oparciu o wyja$nienia i zeznania
odwolujacego oraz w oparciu o zeznania §wiadkow a pozostalych ustalen dokonal w oparciu o dokumenty znajdujace
sie w aktach sprawy. Wprawdzie Sagd Okregowy nie uzyt sformulowania, ze podziela zeznania swiadkéw jednak

z samej tre$ci uzasadnienia w sposdb nie budzacy watpliwo$ci wynika, ktére dowody i jaka cze$¢ zeznan $wiadkéw i
ubezpieczonego uznat za wiarygodne.

Nie mozna réwniez zarzuci¢ Sadowi I instancji stronniczo$ci i nieréwnego traktowania stron procesu. Skarzacy
nie wskazal w jaki sposéb Sad Okregowy dopuscil sie w/w naruszen. Odmienna ocena materiatu dowodowego niz
poczyniona przez strone postepowania nie $wiadczy o braku zachowania bezstronnoéci i faworyzowaniu jednej ze
stron. Tym bardziej, ze Sad I instancji przeprowadzil dowod ze wszystkich zebranych w sprawie dokumentéw

i przestuchal wszystkich zawnioskowanych przez ubezpieczonego $wiadkow, ponadto jak juz wyzej wskazano
dokonana przez ten Sad ocena materialu dowodowego byta prawidlowa

w Swietle przepisu 233 § 1 k.p.c.

Przechodzac do dalszych rozwazan wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy przywolal wladciwe przepisy prawa i dokonal
ich prawidlowej wykladni. Tym samym nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania w niniejszym miejscu.
Uzupelniajac jedynie ustalenia prawne Sad I instancji nalezy wskaza¢, ze w preambule ustawy z dnia 23 stycznia 2009
roku

0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej orazich rodzin (Dz. U. z 2009 roku, Nr 24, poz.
145 dalej ustawa zmieniajaca) wskazano, ze uznajac, iz system wladzy komunistycznej opieral sie glownie na rozlegtej
sieci organéw bezpieczenstwa panstwa, spelniajgcej wistocie funkcje policji politycznej, stosujacej bezprawne metody,
naruszajace podstawowe prawa czlowieka, stwierdzajac, ze wobec organizacji i os6b broniacych niepodlegtoéci i
demokracji dopuszczano sie zbrodni przy jednoczesnym wyjeciu sprawcow spod odpowiedzialno$ci

i rygorow prawa, dostrzegajac, ze funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa pehili swoje funkcje bez ponoszenia
ryzyka utraty zdrowia lub zycia, korzystajac przy tym z licznych przywilejéw materialnych i prawnych w zamian za
utrwalanie nieludzkiego systemu wladzy, uznajac, ze samozwancza Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego stuzyla
utrwalaniu systemu komunistycznego w Polsce, wyrdzniajac postawe tych funkcjonariuszy i obywateli, ktorzy
ponoszac wielkie ryzyko staneli po stronie wolnosci i krzywdzonych obywateli - kierujac sie zasada sprawiedliwoéci
spolecznej wykluczajaca tolerowanie i nagradzanie bezprawia, uchwalono t3 ustawe zmieniajaca.

Art. 13 ust. 1 pkt 1a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stanowi, ze jako réwnorzedne ze sluzba w Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej



i w Sluzbie Wieziennej traktuje sie okresy sluzby w charakterze funkcjonariusza Policji panstwowej, Milicji
Obywatelskiej, z wyjatkiem stuzby okreSlonej w ust. 2. Z kolei pkt 1b) za okresy te traktuje takze okresy stuzby
w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 roku

o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych
dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, ze zm.), na zasadach okres§lonych

w art. 15b, z wyjatkiem stuzby okreslonej w ust. 2.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 organami bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu ustawy, sg
instytucje centralne Shuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe
w wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych
i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych.

W w/w artykule wymieniono zatem organ bezpieczenistwa panstwa, w ktorym byl zatrudniony ubezpieczony, tj.
Komende Wojewo6dzka Milicji Obywatelskiej.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
24 czerwca 2013 roku, I UK 83/13, LEX nr 1335577, ze nie ma zadnych podstaw ani uzasadnienia korygowanie zasady
wyliczania emerytury mundurowej od innego wskaznika procentowego niz 0,7 % podstawy wymiaru tego Swiadczenia
za kazdy rok stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa

w ustawie lustracyjno-dezubekizacyjnej, w drodze odpowiedniego stosowania art. 15 ust. 1 in principio ustawy z 1994
roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, ktéry przewiduje co najmniej 40 % podstawe wymiaru tego
$wiadczenia z tytulu pozostawania

w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku. Jezeli stuzba byta pelniona w latach 1944-1990

w organach bezpieczenistwa panstwa totalitarnego, o ktérej mowa w art. 2 ustawy lustracyjno-dezubekizacyjnej, to
emerytura wynosi zawsze po 0,7 % podstawy wymiaru tego Swiadczenia za kazdy rok pelienia takiej stuzby (art. 15b
ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej), z jedynym wyjatkiem uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4 (tak tez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia

3 marca 2011 roku, IT UZP 2/11, OSNP 2011/15-16/210; Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 28 maja 2013
roku, IIT AUa 369/13, LEX nr 1324724, Sad Apelacyjny w Bialymstoku

z dnia 28 maja 2013 roku, III AUa 1160/12, LEX nr 1324648).

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac, iz po pierwsze ubezpieczony nie kwestionowal aby w okresie stanu
wojennego faktycznie pehlil czynna sluzbe w Komendzie Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w B.. Co do jego
twierdzen, ze do tego czasu gral wylacznie w pilke nozna, pozostajac jedynie na etacie milicyjnym, nie zostaly
wystarczajaco udowodnione. Po pierwsze $wiadek J. J. — trener klubu piltkarskiego, nie potrafit wskazaé¢ w jakich
konkretnie latach ubezpieczony gral w pilke, ani

u jakiego pracodawcy byl faktycznie zatrudniony. Z kolei §wiadek R. W. poznal wnioskodawce dopiero w chwili gdy
przeniesiono go do Wydziatu Sledczego Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w B. i nie posiadat informacji
na temat jego wczeéniejszego zatrudnienia. Podobnie §wiadek A. B. nie posiadala dokladnych informacji na temat
zycia zawodowego i prywatnego ubezpieczonego, poza tym, ze do czasu podjecia pracy w Wydziale Sledczym MO,
gral w pilke nozna. Same zeznania ubezpieczonego w tym zakresie nie moga stanowié¢ podstawy do uznania, ze byl on
wylacznie czynnym sportowcem i do sluzby w organach bezpieczenstwa zostal zmuszony z uwagi na wprowadzenie
stanu wojennego. Istotnym jest przy tym, ze jak wynika z opinii stuzbowej na jego temat, od dnia 15 maja 1981 roku (a
wiec przed wprowadzeniem stanu wojennego) wnioskodawca pracowat w Wydziale Sledczym, gdzie w poczatkowym
okresie zapoznawal sie z zasadami prowadzenia postepowan przygotowawczych oraz dzialan pozaprocesowych,

a takze zaznajamial sie z przepisami regulujacymi tok pracy $ledczej. W okresie od maja 1981 roku do czerwca
1982 roku przeprowadzil 3 postepowania i uczestniczyl w kilku innych. Dokonywal analiz prawnych materialow



operacyjnych. W wykonywanych czynno$ciach osiggal dobre rezultaty. Opinia ta zwierala takze stwierdzenia, ze w
okresie pdzniejszym dalo sie zaobserwowaé spadek aktywnos$ci i zaangazowania.

Skarzacy w toku procesu bardzo wybidrczo wskazywal na informacje podane w w/w opinii stuzbowej, ktére dodatkowo
interpretowal w sposo6b pozwalajacy ukaza¢ go jako osobe niezainteresowang sluzba w organach bezpieczenstwa
oraz osobe pomagajaca 6wczesnym dzialaczom solidarno$ciowym. Tymczasem w omawianej opinii znajduje sie
sporzadzona przez niego odrecznie notatka, w ktorej wskazal, ze nie zgadza sie stwierdzeniami dotyczacymi spadku
aktywno$ci zawodowej i podejmowaniu dzialan w sferze pozastuzbowej oraz zalatwieniu widzenia z aresztowanym
wiezniem. Co wiecej w aktach sprawy znajduje sie jego pismo, stanowiace odpowiedz na w/w opinie stuzbowa, w
ktorym podkresla, ze przedstawienie go jako osoby nieaktywnej zawodowo, uwlacza mu jako funkcjonariuszowi
MO. W pismie tym takze zwraca uwage, ze samodzielnie wykonywal czynnoSci operacyjne, co czynil z duzym
zaangazowaniem. Odpierajac zarzut braku udzielania sie na zebraniach partyjnych, nie zanegowal tej okolicznosci i co
wiecej podal, ze ,nie ma takiego protokotu z zebrania partyjnego, w ktérym nie odnotowano by jego glosu w dyskusji”.
Wskazal takze, ze z chwilg wprowadzenia stanu wojennego nie narzekal na brak pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z powyzszego wynika, iz ubezpieczony juz przed wprowadzeniem stanu wojennego byt
czynnym funkcjonariuszem MO i wykazywal duze zaangazowanie w pelnieniu czynnos$ci stuzbowych oraz bral udziat
w zebraniach partyjnych.

Doda¢ takze nalezy, ze z treSci omawianego pisma ubezpieczonego wyplywa wrecz jego oburzenie za uznanie go
przez naczelnika wydzialu za osobe wykazujaca spadek zainteresowania sluzba. Pismo to w sposéb jednoznaczny
przeczy zeznaniom ubezpieczonego. Wobec powyzszych ustalen trudno tez uznaé za w pelni wiarygodne twierdzenia
ubezpieczonego, ze jego dzialalno$¢ koncentrowala sie wylacznie na karierze sportowe;.

Sad Apelacyjny za nieuzasadnione uznal takze twierdzenia skarzacego jakoby przyczyna jego zwolnienia z MO bylto
podpisane listu grupy funkcjonariuszy oraz pomoc

w zorganizowaniu widzenia pani O. z jej mezem przebywajacym w areszcie. Wnioskodawca nie zaoferowal w tym
zakresie zadnych dowodow, a jego stanowisko opieralo sie na subiektywnej ocenie okoliczno$ci faktycznych sprawy.
Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze ubezpieczony sam przyznal, ze cierpial na dolegliwoéci kregostupa i wielokrotnie
przybywal na zwolnieniu, a po otrzymaniu orzeczenia (...) w B. zlozyl wniosek o zwolnienie go

z organow z dniem 31 pazdziernika 1982 roku. Trudno zatem uznaé, ze zostal on wlasciwie wydalony ze stluzby, skoro
sam chcial odejé¢ z powodu probleméw zdrowotnych.

Reasumujac nalezy wskazad, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony byl czynnym
funkcjonariuszem organéw bezpieczenstwa panstwa i w pelni Swiadomie podejmowat dzialania, ktérych obowiazek
wynikat z przepis6w obowiazujacych

w czasie tego dzialania w zwigzku z pelniona funkcja, zajmowanym stanowiskiem i pelniona stuzba. Skoro za$ za kazdy
rok pelienia stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 roku

o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow, emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994
roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, to tym samym
decyzje zaskarzona decyzje organu emerytalnego nalezalo uznaé za prawidlowa. W tym przypadku skarzacy aby
podwazy¢ prawidlowo$¢ tej decyzji powinien wykazac, iz jako funkcjonariusz organéw bezpieczenstwa panstwa przed
rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjal wspdlprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na
rzecz niepodleglo$ci Panistwa Polskiego. Sad Apelacyjny ferujac zaskarzony apelacjg wyrok uznal, podobnie jak Sad
Okregowy, ze wnioskodawca nie zdolal wykaza¢ w/w przestanek.

Po pierwsze nalezy wskazac, iz w odwolaniu i apelacji skarzacy podnosil, ze wielokrotnie pomagal osobom dzialajacym
na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego, w tym przekazywal im informacje objete tajemnicg panstwowa.



Okolicznoscei tych jednak w zaden sposob nie udowodnil, a to na nim spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie.
Sad za$ nie byt zobowiazany do dzialania z urzedu w tym zakresie. W toku sprawy ubezpieczony potwierdzil
jedynie, ze w maju 1982 roku pomogl zorganizowaé swojej znajomej pani O. widzenie z aresztowanym mezem,
ktory byt dziataczem solidarno$ciowym. Stusznie podkreslil Sad I instancji, iz jednorazowe wsparcie osoby dzialajacej
na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego, jakkolwiek moze zaslugiwa¢ na wyrazy uznania i szacunku, to jednak
nie jest wystarczajagcym powodem dla zastosowania w przypadku funkcjonariusza dobrodziejstwa wynikajacego z
tredci art. 15b ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...). Sad Apelacyjny w niniejszym
skladzie calkowicie podziela przywolane przez Sad I instancji stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawarte w
uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2012 roku, w sprawie III AUa 1112/11), iz samo wspieranie osoby dzialajacej na
rzecz niepodlegloSci Panstwa Polskiego, nie jest wystarczajacym powodem dla zastosowania

w przypadku funkcjonariusza dobrodziejstwa wynikajacego z treéci art. 15b ust. 3 gdyz musi wystapi¢ lgcznoséc
pomiedzy wspieraniem i podjeciem wspoélpracy, a jednocze$nie musi daé sie ustali¢ okres, w ktérym mialo to miejsce.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz w/w przepis stanowi, ze na zgdanie wnioskodawcy, moga by¢ doliczone w pelnym
wymiarze okresy stuzby w latach 1944-1990

w organach bezpieczenstwa panstwa, jezeli funkcjonariusz udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych,
podjal wspoélprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloéci Panistwa Polskiego.
Dokonujac zatem wykladni gramatycznej tego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze skorzystanie w tego przywileju
przystuguje tylko tym funkcjonariuszom, ktérzy nie tylko czynnie wspierali osoby lub organizacji niepodleglo$ciowe,
ale takze podjeli wspoélprace z takimi podmiotami. Ponadto zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy, nie mozna
uznad, aby jego intencja byla mozliwosé stosowania omawianego przepisu w stosunku do funkcjonariuszy organéow
bezpieczenstwa panstwa, ktérzy pomogli osobom represjonowanym jednorazowo lub w celu zapewnienia sobie
osobistych korzysci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe przedmiotowej sprawy nalezy zaznaczyd¢, iz skarzacy w zaden sposéb nie
wykazal, aby podjal wspoélprace z osobami lub organizacjami dzialajacym na rzecz niepodlegloSci Panistwa Polskiego.
Nie udowodnil takze by podmiotom tym przekazywal informacje objete tajemnicg panstwowa. Z kolei zorganizowanie
widzenia swojej znajomej z wiezionym mezem i podwiezienie jej do aresztu bylo czynnos$cig jednorazowa i nie spelnia
ustawowej przestanki wspolpracy z wymienionymi tam podmiotami. Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz okoliczno$c¢ z
ktdrej obecnie skarzacy obecnie wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, calkowicie zanegowal w okresie kiedy
pelnil stuzbe

w Komendzie Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w B., co wynika ze

sporzadzonej przez niego notatki na opinii stuzbowej, odpowiedzi na ta opinie oraz pisma

z dnia .... skierowanego do ....., w ktérym wskazuje, ze postepowanie dyscyplinarne dotyczace jego rzekomej pomocy
pani O. zostalo spreparowane w celu wydalenia go ze stluzby, w zwiazku z podpisaniem wspomnianego wczesniej listu
grupy funkcjonariuszy. Tymczasem jak to juz zostalo wyzej ombéwione ubezpieczony sam ztozyt wniosek o zwolnienie
ze shuzby

z uwagi na stan zdrowia, a postepowanie dyscyplinarne doprowadzilo jedynie do obniZenia jego stopnia. Istotnym jest
przy tym, ze w postepowaniu tym zarzucono skarzacemu pomoc zonie osadzonego, ktéry $§wiadczyt dla wnioskodawcy
ustugi motoryzacyjne. Skarzacy nie zdotal przy tym wykazaé w spos6b nie budzacy watpliwosci, iz udzielajgc pomocy
pani O. kierowal sie wylacznie checia nawiazania wspoélpracy lub wsparcia osoby dzialajacej na rzecz niepodlegloéci
Panstwa Polskiego.

W zwiagzku z powyzszym, wobec tak rozbieznych stanowisk skarzacego dotyczacych okoliczno$ci udzielenia pomocy
pani O. zajetych w okresie pelnienia stuzby

w Komendzie Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w B. i na etapie niniejszego postepowania (zar6wno przed Sadem I
jakilIl instancji) oraz z uwagi brak wykazania przez niego podjecia wspolpracy z opozycja i udzielania czynnej pomocy
osobom i organizacjom dzialajacym na rzecz niepodleglo$ci Panistwa Polskiego, brak bylo podstaw do zastosowania
w jego przypadku dobrodziejstwa wynikajacego z treSci art. 15b ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu



Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 roku Nr 8, poz. 67 ze zm.)

w brzmieniu nadanym ustawa nowelizacyjna z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy

0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145).

Tym samym uznajac wyrok Sadu Okregowego za prawidlowy i odpowiadajacy prawu, a apelacje wnioskodawcy za
nieuzasadniong, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



