Sygn. akt ITI AUa 2299/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Bozena Grubba
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2014 r. w Gdansku

sprawy A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o podjecie wyplaty i wyplate emerytury za okres wsteczny

na skutek apelacji A. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 sierpnia 2013 r.,
sygn. akt VIII U 831/13

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznaje wnioskodawczyni prawo
do wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi od sumy
wyplaconych §wiadczen za okres od 77 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje.

UZASADNIENIE

A. R. odwolala sie od decyzji odmawiajgcej uchylenia decyzji zawieszajacej, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
oraz z 2011 r. Nt 291, p6z. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdézn. zm.), prawo do emerytury za okres
od dnia 01 paZzdziernika 2011 .

Pozwany wniost o oddalenie odwolania.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit odwolanie opierajac rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i
rozwazaniach:

A. R. wocenie Sadu I instancji uzyskala prawo do emerytury od dnia 1 wrzesnia 2008r.

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2011 r. organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury ubezpieczonej od dnia 01 pazdziernika
2011 r. Z uwagi na to, ze kontynuowala zatrudnienie.

W dniu 10 grudnia 2012 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o wyplate §wiadczenia emerytalnego za okres od dnia o1
pazdziernika 2011r. do dnia 31 sierpnia 2012r.

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2012 r. Zaklad podjal wyplate emerytury od dnia 1 wrze$nia 2012 r. tj. od dnia ustania
zatrudnienia.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad I instancji dokonal bardzo dokladnego opisu stanu prawnego obowigzujacego na
przestrzeni obowigzywania ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jt.: Dz.U. z 2013r.
Poz.1440 ze zm.) w zakresie podstaw zawieszania prawa do emerytury ze wzgledu na kontynuowanie przez osobe,
ktora nabyla to prawo, pracy u dotychczasowego pracodawcy.

W konkluzji swych rozwazan Sad naprowadzil wyrok z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktorym tenze stwierdzil, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2
ustawy z 16grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do o0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

W dalszej treSci rozwazan odwolujac sie obszernie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu
Konstytucyjnego, Sad wskazal ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie sygn. akt K
2/12 wszedl w zycie z dniem jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012 r. pod p6z. 1285 i wywoluje
skutki czasowe ex tunc (ma skutek wsteczny, czyli usuwa zakwestionowana norme prawna od chwili jej wejscia do
sytemu prawnego).

Sad zwazyl przy tym, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczyl sytuacji odmiennej niz ta w jakiej znalazta
sie ubezpieczona, orzeczenie powyzsze odnosi sie bowiem jedynie do tych ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do
emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010r. czyli w czasie, gdy przepisy ustawy o emeryturach
i rentach z FUS umozliwialy nabycie prawa do emerytury oraz kontynuowania dotychczasowego zatrudnienia
(bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy). Tylko ci ubezpieczeni nie musieli dokonywa¢ wyboru miedzy
kontynuowaniem zatrudnienia a przejSciem na emeryture. Zmiana tych zasad przez art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw — tj. przez art. 28 - oznaczala w
istocie wprowadzenie nowej tresci ,,ryzyka emerytalnego”. Tymczasem zasada zaufania do panstwa i prawa, oparta na
pewnosci prawa, powinna byé szczegdlnie zachowywana w przypadku, gdy dotyczy ona decyzji o powaznym znaczeniu
zyciowym. Im dluzsza jest perspektywa czasowa dzialan podejmowanych przez jednostke, tym silniejsza powinna by¢
ochrona zaufania do panstwa i stanowionego prawa. Przepis art. 28 w/w ustawy zasade ta naruszyl. Wskazany przepis
spowodowal, ze osoby, ktore przeszly na emeryture w okresie, kiedy nie bylo obowiazku rozwigzania stosunku pracy w
celu uzyskania emerytury (czyli od stycznia 2009 r. do konca 2010 r.), musialy mimo to zrezygnowaé z pracy do konca
wrze$nia 2011 r. Gdyby w momencie przejScia na emeryture osoby te wiedzialy, ze musza przerwaé zatrudnienie, to
wowczas by¢ moze w ogole nie skladalyby wnioskdéw emerytalnych i kontynuowalyby zatrudnienie. Podstawy stosunku
ubezpieczeniowego - takze w zakresie ubezpieczen spolecznych - powinny sie opiera¢ na prze$wiadczeniu, ze po
uplywie okreslonego czasu ubezpieczony otrzyma okreslone §wiadczenie.

W ocenie Sadu Okregowego, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie odnosi sie zatem do sytuacji ubezpieczonej,
wobec ktorej w dniu nabycia prawa do emerytury, jak i od dnia 01 pazdziernika 2011 r. obowiazywaly analogiczne



zasady. Przepisy wykluczaly mozliwoé¢ tacznego pobierania emerytury i wynagrodzenia z tytulu kontynuowanego
stosunku pracy. W przypadku ubezpieczonej art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw nie mial w ogoble zastosowania. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13
listopada 2012 r., K 2/12, nie stwierdzil niekonstytucyjnoSci przepisu art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W apelacji od wyroku skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu niepelne a w konsekwencji wadliwe ustalenia stanu
faktycznego poprzez przyjecie, ze prawo do emerytury uzyskala juz w 2008r. w sytuacji, gdy pierwotna decyzja o
przyznaniu prawa do emerytury zostala anulowana, za$ prawo do $§wiadczenia zostalo ostatecznie ustalone od grudnia
2000r.

W konsekwencji wnioskodawczyni wniosta o zmiane lub uchylenie wyroku lub zwrot sprawy do Sadu Okregowego
celem ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona i skutkowala zmiang wyroku w zasadniczej czeSci i przyznaniem wnioskodawczyni prawa
do wyplaty emerytury za okres od 01.10.2011r. do 31.08.2012r. wraz z odsetkami ustawowymi od sumy wplaconych
$wiadczen, za okres od 07.02.2013r., do dnia zaplaty.

Sad I instancji dokonal bardzo szerokiej i prawidlowej analizy stanu prawnego oraz zakresu i skutkow wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12. Analiza tak stanu prawnego jak tez skutkow
orzeczenia bylaby jednak zupelie niepotrzebna gdyby Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w zakresie
daty nabycia przez skarzaca prawa do emerytury, a tym samym faktycznych przestanek dochodzenia roszczenia. Tak
sie jednak nie stalo, co jest skutkiem zbyt pobieznej lektury akt emerytalnych skarzace;j.

Faktem jest, ze w aktach emerytalnych znajduje sie decyzja o przyznaniu prawa do emerytury z dnia 17.10.2008r.
bedaca skutkiem wniosku zlozonego we wrze$niu 2008r. Oczywiscie nieporozumieniem jest prezentowany w tym
kontek$cie przez skarzaca poglad, ze to nie ona, lecz jej pracodawca skladal wniosek emerytalny. Po pierwsze,
wladnym do wystapienia z wnioskiem o emeryture jest tylko osoba domagajaca sie §wiadczenia (art.116 ust.1 ustawy
emerytalnej), po drugie pod wnioskiem znajduje sie podpis skarzgcej. Faktem jest jednak, ze stosownie do art.116
ust.2 ustawy emerytalnej Wniosek o emeryture lub rente moze by¢ wycofany, jednakze nie pdzniej niz do dnia
uprawomocnienia sie decyzji. W razie wycofania wniosku postepowanie w sprawie Swiadczen podlega umorzeniu.

Whnioskodawczyni istotnie cofneta wniosek przed uprawomocnieniem sie decyzji, za$ organ rentowy anulowat decyzje
o przyznaniu emerytury (wniosek k.53 oraz notatka k.58 akt ZUS) a wiec de facto postepowanie o przyznanie
$wiadczenia zostalo umorzone.

Skarzacej zostalo przyznane prawo do emerytury decyzja z dnia 31.12.2009r. poczawszy od dnia 01.12.2009r.

Godzi sie tylko zauwazy¢, ze ostatecznie $wiadczenie skarzacej zostalo przyznane kolejna decyzja z dnia 10.02.2010r.
poczawszy od dnia (...) a wiec od ukoniczenia przez wnioskodawczynie 60-go roku zycia i wyplata $wiadczenia
emerytalnego po jej wznowieniu od 01.09.2012r. nastepuje wlasnie na podstawie tej decyzji.

Juz ten zakres ustalen i rozwazan pozwala na stwierdzenie, ze skarzaca nabyla prawo do emerytury w okresie od 8
stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010r. czyli w czasie, gdy przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS umozliwialy
nabycie prawa do emerytury oraz kontynuowania dotychczasowego zatrudnienia (bez konieczno$ci rozwigzania
stosunku pracy). W konsekwencji do wnioskodawczyni mial zastosowanie przepis art.103a ustawy emerytalnej w
takim zakresie, w jakim zostal on uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Marginalnie tylko wskaza¢ wypada, ze wyrok Sadu Okregowego bylby wadliwy nawet gdyby wnioskodawczyni
nie wycofala pierwotnego wniosku o przyznanie prawa do emerytury. Decyzja przyznajaca to prawo w 2008r.
przyznawala prawo do tzw. wcze$niejszej emerytury przed ukonczeniem przez wnioskodawczynie ustawowego wieku



emerytalnego jakim w tym okresie byt wiek 60 lat w odniesieniu do kobiet (art.24 ust.1 ustawy emerytalnej w
brzmieniu obowiazujacym w dacie zlozenia pierwotnego wniosku).

Prawo do emerytury na podstawie art.24 ust.1 ustawy w brzmieniu jw. wnioskodawczyni nabyla dopiero z dniem (...).,
tj. od ukoniczenia 60 lat i takie prawo zostalo skarzacej ostatecznie uksztaltowane dopiero decyzja z dnia 10.02.2010r.
(k.23 akt ZUS)

Sad Apelacyjny zwraca przy tym uwage na stanowisko przyjete przez Sad Najwyzszy w sprawie II UK 358/13
(niepublikowany wyrok z dnia 12 marca 2014 r.), z ktérym to stanowiskiem zgadza sie w calej rozciaglosci przynajmniej
w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu wskazanej sprawy rozstrzygal
watpliwo$¢, czy emerytura przyznana po osiggnieciu wieku emerytalnego w miejsce (po wyborze zgodnie z art. 95 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) emerytury wcze$niejszej jest tym samym, kontynuowanym $wiadczeniem,
obliczonym w innej wysokoSci, czy tez jest to $wiadczenie nowe, rézne od poprzednio wyplacanego, przystugujace nie
tylko w innym wymiarze, lecz takze na innych warunkach [co powoduje] w konsekwencji okreslenie czasu, w ktérym
skarzaca nabyla prawo do emerytury miedzy dniem 1 stycznia 2009 r. a 30 wrze$nia 2011r. Odpowiadajac na tak
postawione pytanie Sad Najwyzszy zwazyl, ze ,[oba] §wiadczenia emerytalne, jakkolwiek jednorodzajowe (emerytury),
wymagaly spelnienia innych warunkéw (inny wiek, inny staz pracy - okresy sktadkowe i nieskladkowe). Ustalenie w
nastepstwie wniosku o wcze$niejszg emeryture prawa do tego $wiadczenia poprzedzalo tylko, lecz w zaden sposéb
nie warunkowalo p6zZniejszego ustalenia prawa do emerytury ze wzgledu na wiek.” Odwolujac sie dalej do wlasnych
rozwazan w innych sprawach, Sad Najwyzszy wskazal co nastepuje: ,,Jak dostrzegt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
4 lipca 2013 r., IT UZP 4/13 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257), nie mozna zalozy¢, ze na emeryture przechodzi sie
tylko raz w zyciu. Przy tej konstrukcji, kazdy nastepny wniosek nalezaloby traktowac nie jako wniosek o §wiadczenie,
lecz tylko o podwyzszenie juz przyznanego $Swiadczenia w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia i ubezpieczenia.
Skorzystanie z mozliwo$ci przejécia na emeryture przed osiagnieciem powszechnego wieku oznaczaloby ustalenie
kwoty emerytury dozywotniej z mozliwoécia jej waloryzacji lub podwyzszenia z tytulu dalszego ubezpieczenia, bez
mozliwo$ci uzyskania innego Swiadczenia z tytutu stazu lub wieku. Nie ma jednak prawnych przeszkdd do tego, azeby
osoba majaca ustalone prawo do wcze$niejszej emerytury nabyla prawo do emerytury na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej i nastepnie wybrala to Swiadczenie, jako wyplacane. Innymi slowy mozliwe jest kilkakrotne realizowanie
sie ryzyka emerytalnego. Takze w postanowieniu z dnia 20 marca 2009 r., I UZP 7/08 (niepubl.) Sad Najwyzszy uznal,
ze z braku w art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy okre$lenia, ze dotyczy on ustalania podstawy wymiaru emerytury dla osoby,
ktéra wezeéniej miala ustalone prawo do tej emerytury, oznacza wyraznie, iz chodzi w nim o inny rodzaj $wiadczenia
emerytalnego. Przekonujace w tym przedmiocie sa motywy wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., 1 UK
120/04 (OSNP 2005 nr 16, poz. 257), zgodnie z ktorym zlozenie wniosku o przyznanie prawa do emerytury z tytulu
osiggniecia wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat przez kobiete, ktora ma ustalone decyzjg organu rentowego prawo
do emerytury z tytulu osiggniecia wieku 55 lat, powoduje, zZe organ rentowy nie rozstrzyga w sprawie zakonczonej
ostateczng decyzja, lecz w nowej sprawie z zakresu ubezpieczenia spolecznego. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal
miedzy innymi, ze prawo do emerytury z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego nie jest przedmiotowo tozsame z
prawem do emerytury z tytulu osiagniecia wieku wynoszacego 55 lat, gdyz podstawy prawne tych $wiadczen sa rozne,
a jesli chodzi o wymagany wiek przestanki nabycia prawa do tych Swiadczen sa odmienne. Sa to zatem dwa odrebne
Swiadczenia emerytalne w rozumieniu art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktére podlegaja odmiennym
rezimom prawnym, na przyklad w zakresie zawieszania lub zmniejszania prawa do tych Swiadczen (art. 103 ust.
2 ustawy). Poglad, ze emerytura przyznawana w wieku nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym to osobne
$wiadczenia innego rodzaju, byl juz wezeéniej prezentowany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2006T1.,1 UK 82/06, niepubl.). W postanowieniu z dnia 13 maja 2004 r., II UZ 13/04 (OSNP 2004 nr 23, poz. 409) Sad
Najwyzszy uznal domaganie sie ustalenia prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach
FUS w miejsce emerytury przyznanej na podstawie art. 28 tej ustawy za zadanie innego $wiadczenia, przyjmujac,
ze skarga kasacyjna w takiej sprawie przysluguje bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Skoro przyznane
dwukrotnie prawo skarzacej do emerytury opieralo sie na innej podstawie prawnej, nie bylo przeszkéd do uznania,
ze skarzaca, nabywajac prawo do emerytury po ukonczeniu wieku emerytalnego, znalazla sie w kregu os6b, o ktérych
stanowi wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.”



Nie ma potrzeby naprowadzania i faktycznie powtarzania za Sadem I instancji rozwazan co do obowigzywania
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego ze skutkiem ex tunc. Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci aprobuje te
rozwazania i przyjmuje jako wlasne przy czym zwraca uwage, ze staja sie one przydatne dla uzasadnienia
rozstrzygniecia wylacznie wobec odmiennie ustalonego stanu faktycznego sprawy.

W konsekwencji wiec nalezato uznac roszczenie wnioskodawczyni za usprawiedliwione co do zasady, co skutkowalo

zmiang zaskarzonego wyroku stosownie do art.386 §1 k.p.c. oraz decyzji organu rentowego stosownie do art.477'4 §2
k.p.c. i przyznaniem wnioskodawczyni prawa do wyplaty emerytury za okres od 01.10.2011r. do 31.08.2012r.

Brak jest natomiast w ocenie Sagdu Apelacyjnego podstaw do uwzglednienie wniosku skarzgcej o wyplate odsetek w taki
sposob jak wynika to z wniosku oraz odwolania tzn. od kazdego miesiecznego §wiadczenia od daty, w ktorej wyplata
powinna nastepowaé stosownie do decyzji przyznajacej prawo do emerytury do dnia zaplaty. Uznajac zasadno$é
takiego wniosku nalezaloby postrzegac¢ dzialanie organu rentowego w przedmiocie zawieszenia wyplaty Swiadczenia
jako bedace skutkiem bledu organu. Sad Apelacyjny w calej rozciagloéci akceptuje w tej materii tezy oraz rozwazania
zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011r. w sprawie I UK 332/10. W niniejszej sprawie
nie mamy do czynienia z ,,obiektywng wadliwoS$cia” decyzji zawieszajacej wyplate Swiadczenia emerytalnego. Decyzja
ta byla prawidlowa albowiem w dacie wydania decyzji obowiazywal stan prawny, ktory obligowal organ rentowy do
wydania takiej a nie innej decyzji. Jest to zdecydowanie odmienna sytuacja od tej, w ktérej organ rentowy wyda
decyzje obiektywnie bledna, wadliwie interpretujgc obowiazujace przepisy prawa bedace wynikiem ,,wadliwej techniki
legislacyjnej”.

Istota bledu zawsze sprowadza sie do tego, ze jest on skutkiem obiektywnie wadliwego zachowania. Z istoty jednak
bledu wynika takze i to, ze przy prawidlowym zachowaniu podmiotu, ktéry blad popeil, btedu tego mozna bylo
unikngé. W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie mogt wyplacaé¢ Swiadczenia w sytuacji, gdy klarowny przepis
ustawowy obligowal do zawieszenia jego wyplaty. Odmowa zastosowania art.103a ustawy o emeryturach i rentach...
wzgledem wnioskodawczyni bylaby naruszeniem prawa, tym samym prawidlowe zastosowanie przepisu nie jest
zachowaniem obarczonym bledem.

OczywiScie Sad Apelacyjny daleki jest od tego, by twierdzi¢, ze brak jest podstaw do jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci
Panstwa za wadliwe stanowienie prawa. Przedmiotowa sprawa dotyczy jednak wylacznie przyznania prawa do
Swiadczenia w ramach ustawy o emeryturach i rentach... Przedmiotem kontroli Sagdu Okregowego bylo zbadanie
legalnoSci decyzji administracyjnej odmawiajacej uchylenia decyzji zawieszajacej wyplate emerytury w stanie
prawnym obowiazujacym w dacie wydania decyzji. Prawidlowos$¢ tej kontroli podlegala ocenie Sadu Apelacyjnego
w niniejszym postepowaniu. Godzi sie wiec tylko zwroci¢ uwage, ze réwniez ustawodawca wychodzac w przepisach
ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur... naprzeciw roszczeniom odsetkowym (art.8
ustawy) zalozyl, ze sady o odsetkach albo nie orzekaja albo tez roszczenie o odsetki oddalaja. Ocena ta byla sluszna
i prawidlowa co do odsetek za okres od daty, w jakiej $§wiadczenia bylyby wyplacone, gdyby nie byly zawieszone
do momentu, kiedy otworzyla sie droga do przywrbdcenia wyplaty Swiadczen bedaca skutkiem wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego. Oczywiécie nie jest rzecza Sadu Apelacyjnego dywagowanie, czy odsetki okre$lone we wskazanej
ustawie stanowig wlaéciwa i wystarczajaca rekompensate z powodu szkody powstalej na skutek ustanowienia normy
ustawowej naruszajacej porzadek konstytucyjny. Faktem jest tylko, ze wypelnienie obowigzku ustawowego przez
organ rentowy w sposob prawidlowy tj. zgodny z wola ustawodawcy i litera prawa, nie moze by¢ postrzegane jako
blad. Gdyby bowiem przyja¢ w tej sprawie konstrukcje bledu organu rentowego, nalezatoby uznaé, ze prawidlowe
zachowanie organu rentowego stalo sie bledne w wyniku skutkéw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, co z istoty
rzeczy jest oczywistym nieporozumieniem.

Positkowo tylko nalezy odesla¢ strony do uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014
r. IIT UZP 3/13, w ktérym Sad Najwyzszy (niezaleznie od odmowy podjecia uchwaly odmawiajacej rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego - czy organ rentowy wyplacajac emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 roku sygn. akt K 2/12 (ogloszonym w dniu 22 listopada 2012 roku w Dzienniku Ustaw



z 2012 roku poz. 1285), ktérych wyplate wstrzymano od 1 paZzdziernika 2011 roku, obowiazany jest rowniez do
wyplaty odsetek - stosownie do art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tj. Dziennik Ustaw z 2009 roku nr 205 poz. 1585 ze zm.), przedstawil bardzo ciekawe rozwazania
w tej materii. Tak tez Sad Najwyzszy zwazyl, Ze ,...zgodnie z treScia stanowigcego jedyna w prawie ubezpieczen
spolecznych podstawe prawng zadania przez ubezpieczonych od organu rentowego odsetek za zwloke w ustaleniu i
wyplacie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli organ
rentowy — w terminach przewidzianych w przepisach okres$lajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczenn spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo
umoéw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest zobowigzany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych przewidzianych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci. (...) ...0 obowigzku wyplaty przez organ rentowy
odsetek na podstawie art. 85 ust. 1 o systemie ubezpieczen spolecznych mozna méwié tylko wowcezas, gdy organ
rentowy nie wyda decyzji i nie wyplaci wstrzymanego $wiadczenia wraz ze stosownym wyréwnaniem po uplywie
termin6ow okre$lonych w tych przepisach liczonych od zlozenia przez ubezpieczonego skargi (wniosku) o wznowienie
postepowania zakonczonego decyzja wstrzymujaca wyplate owego $wiadczenia oparta na podstawie prawnej uznanej
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego za niekonstytucyjna. Okoliczno$¢, iz zgodnie z powolanym wyzej art. 145a k.p.a.
wznowienie postepowania nastepuje wylgcznie na wniosek ubezpieczonego powoduje za$, ze za nieuprawnione nalezy
uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktérym termin na podjecie przez organ rentowy takiej decyzji nalezaloby liczy¢ od dnia
ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. (...) przyjecie takiego zalozenia [tj. zalozenia o odpowiedzialnosci
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — réwniez w zakresie odsetek — za caly okres, w ktorym wyplata $§wiadczenia
byla wstrzymana] byloby uzasadnione tylko wowczas, gdyby uznac, ze decyzja organu rentowego zawieszajaca prawo
do emerytury i wstrzymujaca wyplate tego Swiadczenia stanowila nastepstwo bledu tego organu w rozumieniu art.
133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory w judykaturze jest
wprawdzie rozumiany szeroko (por. powolany przez Sad pytajacy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 1., I
UK 332/10, LEX nr 811827 i orzecznictwo w nim przytoczone), jednakze nie obejmuje sytuacji, w ktorej organ rentowy
(w chwili wydania decyzji) dziala na podstawie nie budzacych watpliwos$ci interpretacyjnych przepiséw ustawy, ktore
bez watpienia korzystaja z domniemania konstytucyjnosci az do chwili uznania ich przez Trybunal Konstytucyjny za
niezgodne z Konstytucja. Decyzja wydana w takich warunkach nie moze tez by¢ uznana za bezprawna, gdyz podstawa
prawna do jej wydania odpadla dopiero po ogloszeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Nalezy zatem uznaé, ze
decyzja taka stanowi przypadek, w ktorym opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnos$ci.”

Majac na wzgledzie powyzsze — w pelni akceptowane przez Sad Apelacyjny — rozwazania, wskazaé¢ nalezy, ze o
odsetkach naleznych wnioskodawczyni nalezalo orzec zgodnie z zasadami wynikajacymi z przywolanego przez Sad
I instancji art. 118 ust. 1, 2, 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. Skoro
powolane przepisy powinny znalez¢ zastosowanie takze w odniesieniu do decyzji w przedmiocie wznowienia wyplaty
$wiadczenia, wydawanych na podstawie art. 135 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
— a taka decyzje pozwany powinien podja¢ gdyby wlasciwie rozstrzygnal wniosek skarzacej — wyplata Swiadczenia
powinna byla nastapié¢ w najblizszym terminie platnosci Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres
miedzy data wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji a najblizszym terminem platnoSci jest
krotszy niz 30 dni (art. 118 ust. 5). Majac zatem na wzgledzie date zlozenia przez skarzaca wniosku o wznowienie
wyplaty Swiadczenia (o uchylenie decyzji zawieszajacej wyplate Swiadczenia) — 10.12.2012r. - najblizszy termin
wyplaty $wiadczenia po uplywie 30 dni od zlozenia wniosku przypada na dzien 06.02.2013r., w konsekwencji wiec
odsetki prawidtowo naliczane od calej zaleglej sumy §wiadczenia naleza sie od dnia nastepnego tj. od 07.02.2013r.
i w takim tez zakresie Sad zmienit zaskarzony wyrok stosownie do art.386 §1 k.p.c. oddalajac jednocze$nie (zgodnie
z art.385 k.p.c.) apelacje wnioskodawczyni w pozostalym zakresie. Jak wskazano wyzej, na rozstrzygniecie w tym
zakresie nie maja wplywu przepisy ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur. Odsetki bowiem



nalezne sa wnioskodawczyni nie z mocy przepisow ww. ustawy, ale z mocy art.85 w zw. z art.118 i w zw. z art.135
ustawy o emeryturach i rentach...



