Sygn. akt ITT AUa 1990/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSA Daria Stanek
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2014 r. w Gdansku

sprawy A. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji A. D. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 lipca 2013 r., sygn.
akt IV U 1967/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Skarbu panstwa Sadu Okregowego w Toruniu na rzecz adwokata D. K. kwote 147, 60 (sto czterdziesci
siedem 60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy udzielonej z urzedu za druga instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1990/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04 wrzeénia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., powolujgc sie na przepis art. 28
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.), odmowil ustalenia A. D. (1) prawa do emerytury wskazujac, ze nie udowodnil wymaganych 20
lat okres6w skladkowych i niesktadkowych, a jedynie 17 lat, 4 miesiace i 5 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst A. D. (1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje wskazang w
zaskarzonej decyzji.



W pismach procesowych wniesionych w toku postepowania sagdowego-pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie
ubezpieczony wnidst o zaliczenie okresow pracy w czasie odbywania kar pozbawienia wolnoéci oraz okresu
zatrudnienia w Jednostce Wojskowej w C. od dnia 10 listopada 1973 r. do dnia 26 listopada 1973 r.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2013 r. w sprawie IV U 1967/12 Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

I. oddalil odwolanie,

II. zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Toruniu na rzecz adwokata D. K. kwote 360,00 zl plus 23 %
VAT tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:
A. D. (1) urodzil sie dnia (...)
W dniu 30 sierpnia 2012 r. A. D. (1) wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 04 wrzeénia 2012 r., wydana na podstawie art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 roku Nr 39, poz. 353 ze zm.), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi na niewykazanie 20 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych. Organ rentowy przyjal za udowodnione 17 lat, 4 miesiace i 5 dni okreséw skladkowych
niesktadkowych i uzupekhiajacych.

W okresie od dnia 06 stycznia 1967 r. do dnia 06 lipca 1967 r. ubezpieczony przebywal w Areszcie Sledeczym w D. i
w tym okresie nie byt zatrudniony.

W okresie od dnia 03 pazdziernika 1967 r. do dnia 05 marca 1969 r. ubezpieczony odbywal kare pozbawienia wolnosci
w Zakladzie Karnym w M. i brak jest jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych odbywania przez niego kary, gdyz te
zostaly zniszczone po 20-letnim okresie przechowywania.

W okresie od dnia 20 pazdziernika 1970 r. do dnia 20 maja 1973 r. ubezpieczony odbywal kare pozbawienia wolnos$ci
w Areszcie Sledezym w C., Zakladzie Karnym nr 2 w G. i Zakladzie Karnym w C. i w okresach: od dnia 11 listopada
1970 r. do dnia 26 listopada 1970 r., od dnia 02 grudnia 1970 r. do dnia 28 stycznia 1971 r., od dnia 19 lutego 1971 r.
do dnia 27 kwietnia 1972 r., od dnia 29 czerwca 1972 r. do dnia 07 marca 1973 roku i od dnia 13 kwietnia 1973 r. do
dnia 23 maja 1973 r. ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu. Okresy te zostaly zaliczone ubezpieczonemu
przez organ rentowy jako okresy skladkowe.

W okresie od dnia 10 listopada 1973 r. do dnia 26 listopada 1973 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Jednostce
Wojskowej w C.. Okres ten zostal zaliczony ubezpieczonemu przez organ rentowy jako okres skladkowy.

W okresie od dnia 13 pazdziernika 1986 r. do dnia 26 czerwca 1987 r. ubezpieczony odbywal kare pozbawienia wolnosSci
w Zakladzie Karnym nr 2 w G. i w tym okresie nie byl zatrudniony.

W okresie od dnia 17 grudnia 1988 r. do dnia 01 lutego 1989 r. ubezpieczony przebywal w Areszcie Sledczym w C. i
w tym okresie nie byl zatrudniony.

W okresie od dnia 03 grudnia 1995 r. do dnia 07 stycznia 1998 r. ubezpieczony odbywal kare pozbawienia wolnoSci
w Zakladzie Karnym w P. i w tym okresie nie byl zatrudniony.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sagdowych, w tym
w aktach organu rentowego.



Dal wiare dowodom z dokumentow, gdyz byly jasne, pelne, rzetelne, a nadto zadna ze stron nie kwestionowala ich
autentyczno$ci i mocy dowodowej i nie budzily one takze watpliwoéci tego Sadu.

Zgodnie z art. 27 ust. 11 3 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonemu urodzonemu przed dniem 01 stycznia 1949
r. przystuguje emerytura, jezeli spelnil lacznie nastepujace warunki - osiagnal wiek emerytalny — 65 lat i udowodnit
okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 27a.

W mysél art. 28 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949 r., ktorzy nie osiagneli
okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktorym mowa w art. 277 ust. 1 pkt 2, przysluguje emerytura, jezeli speknili
lacznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 277 ust. 21 3;
2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezezyzn.

Sad I instancji zwazyl, ze w sprawie bezspornym bylo, ze ubezpieczony urodzony dnia (...) spelnil warunek
osiagniecia wymagalnego wieku emerytalnego. Organ rentowy w celu ustalenia uprawnien do emerytury uwzglednit
ubezpieczonemu 17 lat, 4 miesigce i 5 dni okresow skladkowych i niesktadkowych.

Ubezpieczony domagal sie zaliczenia mu okreséow wykonywania pracy w zakladach karnych, a takze okresu
zatrudnienia w Jednostce Wojskowej w C. od dnia 10 listopada 1973 r. do dnia 26 listopada 1973 1.

Tymczasem, wbrew stanowisku ubezpieczonego, organ rentowy zaliczyl mu jako okresy skladkowe zar6wno okres
zatrudnienia w Jednostce Wojskowej w C. od dnia 10 listopada 1973 r. do dnia 26 listopada 1973 r., jak rowniez okresy
pracy w trakcie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci — od dnia 11 listopada 1970 r. do dnia 26 listopada
1970 1., od dnia 02 grudnia 1970 r. do dnia 28 stycznia 1971 r., od dnia 19 lutego 1971 r. do dnia 27 kwietnia 1972 r.,
od dnia 29 czerwca 1972 r. do dnia 077 marca 1973 r. i od dnia 13 kwietnia 1973 r. do dnia 23 maja 1973 r.

Z pism przeslanych przez jednostki penitencjarne bezspornie wynika, ze w nastepujacych okresach osadzenia: od dnia
06 stycznia 1967 r. do dnia 06 lipca 1967 r., od dnia 13 pazdziernika 1986 r. do dnia 26 czerwca 1987 r., od dnia 17
grudnia 1988 r. do dnia 01 lutego 1989 r. oraz od dnia 03 grudnia 1995 r. do dnia 07 stycznia 1998 r. ubezpieczony
nie pracowal, zatem brak jest mozliwosci zaliczenia ubezpieczonemu tych okresow.

Jedynie jezeli chodzi o okres odbywania przez wnioskodawce kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w M.
w okresie od dnia 16 sierpnia 1967 r. do dnia 05 marca 1969 r., to nie dalo sie ustali¢ — z uwagi na zniszczenie
dokumentéw - czy ubezpieczony w tym okresie pracowal. Tym niemniej nawet gdyby uwzgledni¢ ubezpieczonemu
ten okres (1 rok, 6 miesiecy i 21 dni), to i tak nie wystarczyloby to do udowodnienia przez niego 20-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego (ubezpieczony mialby wtedy udowodnione 18 lat, 10 miesiecy i 26 dni).

Skoro zatem ubezpieczony nie wskazal zadnych innych okreséw, ktére mozna by uwzglednic jako okresy skltadkowe
lub nieskladkowe, to w ocenie Sadu Okregowego bezprzedmiotowe bylo prowadzenie dalszego postepowania
dowodowego odno$nie okolicznosci, czy ubezpieczony w tym okresie pracowal, czy tez nie, jako ze i tak nawet
zaliczenie ubezpieczonemu ww. okresu w catoéci jako okresu skladkowego nie sprawiloby, ze spelilby on ostatni
warunek do przyznania emerytury. Dlatego tez Sad ten oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika ubezpieczonego w
przedmiocie zwrdcenia sie do zakladéw karnych o wskazanie danych oséb, z ktérymi wnioskodawca przebywal w celi
i ktére nadzorowaly prace w zakladach, w ktérych wnioskodawca przebywal oraz o wezwanie tych os6b w charakterze
Swiadkow. Poza tym zdaniem Sadu I instancji niemozliwe byloby ustalenie nazwisk wspoélosadzonych, jako ze ich
dokumenty dotyczace warunkéw odbywania kary zapewne zostaly juz zniszczone, podobnie jak i te dotyczace osoby
ubezpieczonego. Poza tym trudno uznaé, aby tacy Swiadkowie, po uplywie ponad 44 lat, pamietali szczego6ly dotyczace
osadzenia ubezpieczonego, skoro nawet on sam, w treSci pism procesowych, nie byl w stanie podaé, wjakich okresach,
w jakich zakladach karnych (i aresztach $ledczych) i w jakim charakterze pracowal.



Reasumujgc Sad ten stwierdzil, ze w toku postepowania sagdowego w niniejszej sprawie A. D. (1) wykazal okresy
skladkowe i nieskladkowe w lacznym wymiarze 17 lat, 4 miesiecy i 5 dni. Powyzsze ustalenie skutkuje konstatacja,
ze A. D. (1) nie spelnia wymogu co najmniej 20 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych, niezbednego do nabycia
prawa do emerytury, o ktérej mowa w przepisie art. 28 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania, w oparciu o przepis art. 477 (14) § 1 k.p.c.,
Sad Okregowy orzekl, jak w pkt I sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu, na podstawie § 12 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.), Sad ten orzekl jak w pkt IT sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt A. D. (1) zaskarzajac ten wyrok w calosci i zarzucajac mu majacy wplyw na
treéc rozstrzygniecia blad w ustaleniach faktycznych, a przyjety za podstawe wyroku, polegajacy na:

a) blednym przyjeciu przez Sad I instancji, iz okres od dnia 16 sierpnia 1967 r. do dnia 05 marca 1969 r., w ktérym to
A. D. (2) pracowal w Zakladzie Karnym w M. nie podlega zaliczeniu na poczet okresu skltadkowego,

b) blednym ustaleniu, iz A. D. (2) pracowal w Fabryce (...) w C. od dnia 14 sierpnia 1987 r. do dnia 16 grudnia 1988 r.,
podczas gdy ze znajdujacego sie w aktach sprawy §wiadectwa pracy jednoznacznie wynika, iz pracowal tam do dnia 31
grudnia 1990 r., skoro zatem, zgodnie z raportem ustalenia uprawnien do §wiadczen, kolejny zaliczony okres biegnie
ubezpieczonemu od dnia 02 lutego 1989 r., stad zasadnym jest zaliczenie okresu od dnia 17 grudnia 1988 r. do dnia
01 lutego 1998 r.,

¢) blednym przyjeciu, iz A. D. (2) wykonywat prace w gospodarstwie rolnym od dnia 28 wrzesnia 1963 r., podczas gdy
prawidlowa analiza materiatu dowodowego wskazuje, iz ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym od marca
1962r.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy dokonal streszczenia postepowania sagdowego-pierwszoinstancyjnego w niniejszej
sprawie oraz wskazal, ze powinien mu zostac¢ uwzgledniony okres od dnia 16 sierpnia 1967 r. do dnia 05 marca 1969
r., a wiec czas, w ktorym pracowat bedac osadzonym w Zakladzie Karnym w M.. Ubezpieczony podnidst rowniez, iz na
poczet koniecznego ukresu pracy nie zostal mu zaliczony w calosci okres zatrudnienia w Fabryce (...) w C.. Jak wynika
bowiem ze Swiadectwa pracy pracowat w w/w fabryce w okresie od dnia 14 sierpnia 1987 r. do dnia 31 grudnia 1990 r.
Jednakze w raporcie ustalenia uprawnien do Swiadczen znajdujacego sie w aktach sprawy wynika, ze ubezpieczonemu
zostat zaliczony okres od dnia 14 sierpnia 1987 roku do dnia 16 grudnia 1988 r., a nastepnie kolejny okres liczy sie od
dnia 02 lutego 1989 r. Tym samym powinien zosta¢ mu zaliczony okres zatrudnienia w Fabryce (...) w C. od dnia 17
grudnia 1988 r. do dnia 01 lutego 1989 .

Zdaniem apelujacego jest dla niego krzywdzace i niezrozumiale przyjecie, ze pracowal w gospodarstwie rolnym od
dnia 28 wrze$nia 1963 r., podczas gdy faktycznie pracowal on w tym gospodarstwie od marca 1962 r. i od tego czasu
powinien mie¢ on zaliczony ten okres pracy.

W konkluzji apelacji skarzacy wnosit o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w calo$ci, ewentualnie

2) zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w czeSci poprzez zaliczenie okres6w, ktore wchodza w
sklad okreséw uprawniajacych do emerytury, a do tej pory nie zostaly zaliczone, ewentualnie

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,



4) zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja A. D. (1) nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujgcych uchyleniem lub zmiang
wyroku Sadu I instancji.

Z tresci tej apelacji wynika zarzut poczynienia przez ten Sad ustalen faktycznych sprzecznych ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze wnioskodawca nie wykazal wymaganego do
nabycia prawa do emerytury przez mezczyzn co najmniej 20 letniego okresu skladkowego i niesktadkowego.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZdziernika 2004
r. w sprawie III CK 245/04, publik. LEX 174185).

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie apelujacego o innej, niz przyjeta wadze
(donioslo$ci) poszczegélnych dowoddw i ich ocenie odmiennej niz przeprowadzona przez Sad (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 kwietnia 2000 r. w sprawie V CKN 17/00, publik. LEX nr 40424 i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie I ACa 1116/2005, publik. LEX nr 194518).

W ocenie Sadu IT instancji apelujacy nie zdolal wykazaé wadliwos$ci rozumowania Sadu Okregowego z punktu widzenia
zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za
wlasne, a zatem nie zachodzi potrzeba ich powtarzania w tym uzasadnieniu (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999
r. w sprawie II CKN 391/98, publik. LEX nr 523662).

Spér w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy A. D. (1) spehnia lacznie wszystkie, wynikajace z tresci
art. 28 pkt 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U.z 2013 r., poz. 1440 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalng), przestanki ustalenia mu prawa do emerytury,
a w szczeg6lnodci przestanke posiadania okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego co najmniej 20 lat dla
mezczyzn.

Organ rentowy ustalil (k. 9 akt em. ZUS), ze ubezpieczony wykazal lgcznie 17 lat, 4 miesigce i 5 dni okreséw
skladkowych i ,nieskladkowych”, w tym 12 lat, 10 miesiecy i 4 dni okresow skladkowych oraz 4 lata, 6 miesiecy i 1
dzien okres6w uzupehiajacych (traktowanych jak okresy sktadkowe).

Tym samym dla ustalenia wnioskodawcy prawa do emerytury skarzacy musi wykaza¢ dodatkowe okresy skladkowe
lub nieskltadkowe w wymiarze co najmniej 2 lat, 7 miesiecy i 25 dni.

Sad II instancji zwazyl, ze do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych, w zakresie postepowania
dowodowego, ma zastosowanie - bez Zzadnych ograniczen - regula wynikajaca z art. 232 k.p.c., obowiazuje wiec zasada
kontradyktoryjnoS$ci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone. (por. wyrok S.N. z dnia 07 stycznia 2010 r. w sprawie
IT UK 148/09, publik. LEX nr 577847).

W przypadku, gdy strona nie czyni zado$¢ obowigzkowi wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktéow, z ktorych
wywodzi skutki prawne, musi sie liczy¢ z niekorzystnymi dla niej nastepstwami procesowymi w postaci uznania
wysuwanych przez nig twierdzen za nie udowodnione, a w konsekwencji z przegraniem procesu.



W przedmiotowej sprawie na A. D. (1) spoczywa z mocy ustawy (art. 232 zd. 1 k.p.c.) obowigzek wskazania dowodow
na poparcie swojego stanowiska, zgodnie z ktérym posiada co najmniej 20 letni okres skladkowy i nieskladkowy,
to wnioskodawca bowiem z powyzszego faktu wywodzi skutek prawny w postaci lacznego speliania wszystkich
ustawowych przeslanek z art. 28 ustawy emerytalnej do ustalenia mu prawa do emerytury.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody skarzacy nie zdolal wykazaé, ze posiada
wymagany do nabycia prawa do emerytury co najmniej 20 letni okres skladkowy i nieskltadkowy.

Nie znajduje podstaw zadanie ubezpieczonego zaliczenia do okresu sktadkowego okresu jego zatrudnienia w Fabryce
(...) S.A.wC. od dnia 17 grudnia 1988 r. do dnia 01 lutego 1989 r., poniewaz z tre$ci dokumentow w postaci: informacji
o pobytach i orzeczeniach: z Zakladu Karnego G. nr 2 z dnia 21 marca 2013 r. (k. 57-63 akt sprawy) i z Zakladu Karnego
w C. z dnia 03 kwietnia 2013 r. (k. 76-78v. akt sprawy) oraz pisma z Aresztu Sledczego w C. z dnia 25 marca 2013
r. (k. 64 akt sprawy) wynika, ze we wskazanym wyzej okresie byl osadzony w tym areszcie i nie byl w tym okresie
zatrudniony.

Okres tymczasowego aresztowania nie stanowi za$ okresu skladkowego w rozumieniu art. 6 ustawy emerytalnej, ani
okresu nieskladkowego w rozumieniu art. 7 ustawy emerytalne;j.

Podobnie nie znajduje podstaw prawnych zadanie wnioskodawcy zaliczenia do okresu uprawniajacego do emerytury
w zakresie niezbednym do jego uzupekienia, jako okresu skladkowego, okresu jego pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od marca 1962 r. do dnia 27 wrze$nia 1963 r.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej umozliwia uwzglednienie
przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci przypadajacych przed dniem 01 stycznia 1983
r. okresow pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe,
ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Poniewaz A. D. (1), urodzony w dniu (...), 16 rok zycia osiagnal w dniu (...)., a zatem zasadnie organ rentowy poczynajac
dopiero od tego dnia liczy okres wykonywania przez ubezpieczonego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Odnoszac sie do zadania zaliczenia do okresu skladkowego okresu odbywania przez wnioskodawce kary pozbawienia
wolnoSci od dnia 16 sierpnia 1967 r. do dnia 05 marca 1969 roku Sad II instancji zauwaza, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt
4 ustawy emerytalnej za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy
pracy wykonywanej w czasie odbywania na obszarze Panstwa Polskiego kary pozbawienia wolnoéci, kary aresztu za
wykroczenie oraz w czasie tymczasowego aresztowania — w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego
wymiaru czasu pracy okre$lonego dla takiej pracy.

W $wietle zaswiadczenia z Zakladu Karnego we W. z dnia 20 maja 2013 r. (k. 96 akt sprawy), gdzie ubezpieczony
odbywal kare pozbawienia wolno$ci w okresie od dnia 03 pazdziernika 1967 r. do dnia 05 marca 1969 r., akta dotyczace
odbywania przez niego tej kary po dwudziestoletnim okresie przechowywania zostaly zniszczone, co uniemozliwia
dokonanie ustalen dotyczacych zatrudnienia.

Trafnie Sad Okregowy wskazal réwniez, ze nawet w przypadku uwzglednienia okresu odbywania przez A. D. (1) kary
pozbawienia wolnoéci od dnia 16 sierpnia 1967 r. do dnia 05 marca 1969 r. (1 rok, 6 miesiecy i 21 dni), jako okresu
skladkowego, to i tak wnioskodawca nie osiagnalby wymaganego przez art. 28 pkt 2 ustawy emerytalnej dla mezczyzn
co najmniej 20-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.



Zgloszenie dowoddw dotyczacych ustalenia faktéw nie majacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art.
227 k.p.c.) nalezy uzna¢ za dzialanie zmierzajace jedynie do zwloki postepowania (por. wyrok S.N. z dnia 13 lutego
1997 r. w sprawie I PKN 71/96, publik. LEX nr 29981).

Zasadnie zatem Sad I instancji postanowieniem z dnia 30 lipca 2013 r. w sprawie IV U 1967/12, na mocy art. 217 § 3
k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c., pominal powolane przez ubezpieczonego dowody na okolicznos¢ wykazania wykonywania
przez niego pracy w w/w okresie odbywania kary pozbawienia wolnoéci (k. 104 akt sprawy).

Poniewaz dla ustalenia wnioskodawcy prawa do emerytury z art. 28 ustawy emerytalnej konieczne jest spelnienie
przez niego wszystkich przeslanek wynikajacych z tego przepisu, wobec niespelmienia przestanki posiadania
wymaganego dla mezczyzn okresu sktadkowego i nieskladkowego wynoszacego co najmniej 20 lat, zasadnie Sad ten
uznal, ze brak jest podstaw prawnych do przyznania mu tego Swiadczenia.

Reasumujgc poczynione wyzej rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej, zgodnej z
zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, oceny calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
prawidlowo zastosowat przepisy prawa materialnego. Apelacja A. D. (1) nie zdolala podwazy¢ tej oceny.

Stosownie do tresci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.
Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej A. D. (1) w postepowaniu apelacyjnym z urzedu, na
mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2014 r., poz. 635 ze zm.) oraz § 2 ust.
1i3, § 12 ust. 2, § 13 ust. 1 pkt 2, § 19 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461), Sad ten orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.



