Sygn. akt ITI AUa 1869/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Salanska — Szumakowicz
SSA Bozena Grubba
Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 r. w Gdansku

sprawy P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 lipca 2013 r., sygn. akt VIII U 1540/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze za date poczatkowa przyznanej P. K. renty z tytutu calkowitej
niezdolno$ci do pracy przyjmuje dzien 21 czerwca 2012r,

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i nie stwierdza odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt III AUa1869/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil P. K. przyznania prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wobec uznania przez Komisje Lekarska ZUS, zZe nie jest on niezdolny do pracy.

We wniesionym od powyzszej decyzji odwolaniu ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do renty
podnoszac, ze od 2004 r. choruje na schizofrenie paranoidalng, z powodu ktorej byl czterokrotnie hospitalizowany.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.



Wyrokiem z dnia 15 lipca 2013 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 20 czerwca 2012
r. do 30 wrze$nia 2014 r. stwierdzajac jednocze$nie odpowiedzialno§¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

W motywach rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji podkreslil, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe wykazalo wadliwo$é decyzji organu rentowego. Z opinii biegltych psychiatry i psychologa wynika bowiem,
ze rozpoznana u ubezpieczonego schizofrenia z zaostrzeniami w formie zespoléw paranoidalnych skutkuje jego
calkowita niezdolnoscia do pracy. Znaczne pogorszenie stanu zdrowia i nasilenie objawoéw chorobowych nastapito w
okresie hospitalizacji od 19 paZdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. Opinia bieglych nie zostala zakwestionowana
w toku postepowania ( bezsporne ).

Sad Okregowy dokonal nastepnie oceny ustalonego stanu faktycznego w konteksScie przepisoéw art. 571 art. 12 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i uznal, ze ubezpieczony spelnia
przestanki do nabycia prawa do renty.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji na zasadzie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Uznajac, ze poczynienie wigzacych ustaleni odno$nie stanu zdrowia ubezpieczonego, majacych wplyw na prawo do
$wiadczenia rentowego, moglo bez przeszkod nastapi¢ juz na etapie postepowania wyjadniajacego przed organem
rentowym Sad na zasadzie art. 118 ust. 1a ustawi FUS stwierdzil odpowiedzialno$é¢ organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o czym orzekl w punkcie 2 wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiodl organ rentowy zaskarzajac powyzszy wyrok w czeéci
dotyczacej daty przyznania ubezpieczonemu prawa do renty oraz stwierdzajacej jego odpowiedzialno§é za nieustalenie
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie przepiséw prawa
materialnego tj. art. 100 § 2 oraz art. 118 ust. 1a w zw. z art. 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez
przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty od dnia 21 czerwca 2012 r. oraz niestwierdzenie jego odpowiedzialno$ci za
nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zasthuguje na uwzglednienie.

Ze stanu sprawy wynika, ze ubezpieczony P. K. w dniu 20 czerwca 2012 r. wystgpit do organu rentowego z wnioskiem o
przyznanie prawa do renty. Pozwany — opierajac sie na orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS — decyzja z dnia 6 wrze$nia
2012 r. odmoéwil prawa do wnioskowanego §wiadczenia uznajac, ze wnioskodawca nie spelnia wszystkich przestanek
ustawowych wskazanych w art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Staz pracy
wnioskodawcy nie byl przez pozwanego kwestionowany.

Po wniesieniu przez P. K. odwolania od niekorzystnej dla niego decyzji kwestia (sporna miedzy stronami) wymagajaca
wyjasnienia bylo to, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy.

Sad I instancji w toku postepowania skoncentrowal sie zatem na przestance niezdolnosci do pracy wnioskodawcy. W
oparciu o opinie bieglych (niekwestionowanych przez organ rentowy ) Sad ustalil, Ze wnioskodawca jest niezdolny
do pracy od dnia 20 czerwca 2012 r. Uszlo uwadze Sadu, ze P. K. w dacie stwierdzonej przez bieglych sadowych
niezdolnoéci do pracy przebywal na zwolnieniu lekarskim i otrzymywal z tego tytulu zasilek chorobowy. Stad
przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty od dnia 20 czerwca 2012 r. tj. dnia zlozenia wniosku o $§wiadczenie
narusza przepis art. 100 ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze prawo do §wiadczen powstaje z dniem
spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa (ust. 1), za$ jezeli ubezpieczony pobiera zasitek



chorobowy — z dniem zaprzestania pobierania tego Swiadczenia ( ust. 2 ). Reasumujac uzna¢ nalezy, ze wnioskodawca
— wobec niekwestionowania przez organ rentowy stazu ubezpieczeniowego oraz niezdolno$ci do pracy — warunki do
nabycia prawa do renty spehit dnia 21 czerwca a nie 20 czerwca 2012 r. W tym zakresie wyrok Sadu Okregowego nie
odpowiadat prawu.

Za zasadna uzna¢ nalezy rowniez apelacje organu rentowego w zakresie w jakim Sad stwierdzil jego odpowiedzialnosé
za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji.

W mysl art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30
dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Z przedstawionego stanu prawnego wynika,
izjezeli dla stwierdzenia uprawnien do §wiadczenia wymaga sie wydania decyzji, termin do jej wydania biegnie od daty
wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznoéci. Przez wyjasnienie ,ostatniej niezbednej okolicznoéci” trzeba rozumieé
wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia.
Wyjasnienie okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu
faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodéw i ich ocene.

Biorac pod uwage sporng w sprawie dotyczacej prawa ubezpieczonego do renty okoliczno$¢ faktyczna, jaka byta
jego niezdolnoé¢ do pracy, istotnym bylo stwierdzenie, czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetenc;ji i
nalozonych obowigzkéw podjat okre$lone dzialania zmierzajace do wyja$nienia tej okoliczno$ci warunkujacej prawo
do $wiadczenia. Zauwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu przed organem rentowym ustalenie istnienia u ubezpieczonego
niezdolno$ci do pracy moze by¢ dokonane wylgcznie na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika. W mys$l art. 14 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach, oceny niezdolnos$ci do pracy dokonuje bowiem w formie orzeczenia lekarz orzecznik
Zakladu, a zgodnie z art. 14 ust. 3 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2005 r.) orzeczenie
lekarza orzecznika stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczen przewidzianych
w ustawie, do ktérych prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji.

Nie budzi watpliwoSci, ze ocena zdolnoSci ubezpieczonego do pracy zostala powierzona lekarzowi orzecznikowi
(bedacemu specjalista z zakresu psychiatrii — co wynika z opinii przewodniczacego Komisji Lekarskich — k. 52 a.s. ),
ktory stwierdzil u skarzacego stan rezydualny o niewielkim nasileniu, bez zaburzen nastroju, dobrze funkcjonujacego
w spoleczenstwie, a w nastepstwie sprzeciwu od tego orzeczenia, komisji lekarskiej, ktorej orzeczenie stanowilo
podstawe odmowy prawa do $§wiadczenia w postepowaniu przed organem rentowym. Organ rentowy w ramach swoich
kompetencji poczynil wiec wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjaénit okolicznoSci konieczne do wydania decyzji
( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 r. I UK 345/08, OSNAPiUS z 2010 r. Nr 23-24, p0z.293).
Zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym byla uzasadniona ustaleniami faktycznymi, ktére nie byly i nie mogly
by¢ znane organowi rentowemu, bo zostaly dokonane na podstawie dowodéw niedostepnych temu organowi, tj. opinii
bieglych a zwlaszcza pobytem ubezpieczonego w szpitalu psychiatrycznym wobec istotnego pogorszenia jego stanu
zdrowia ( od pazdziernika do grudnia 2012 r. ) i wrecz konieczno$cig jego przymusowej hospitalizacji ( zaswiadczenie
z 10 kwietnia 2014 r. lekarza psychiatry ). Orzeczenie w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter
ustalajacy, jednak obowiazek §wiadczenia po stronie organu rentowego powstaje dopiero od chwili ostatecznego
rozstrzygniecia sporu. Odpowiednie dowody istnienia niezdolnosci do pracy ubezpieczonego ( i to catkowitej ) zostaly
zgromadzone dopiero w postepowaniu sgdowym zakonczonym wyrokiem z dnia 15 lipca 2013 r. W tej sytuacji przyjaé
nalezy, ze organ rentowy w ramach przyslugujacych mu kompetencji nie mial mozliwos$ci przyznania skarzacemu
prawa do renty wcze$niej.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



SSA M. Salanska — Szumakowicz SSA M. Gerszewska SSA B. Grubba



