Sygn. akt ITI AUa 1672/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 r. w Gdansku

sprawy (...) Spotkazo.0.wG.iJ.P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o ustalenie istnienia ubezpieczen spotecznych

na skutek apelacji J. P. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn.
akt IVU 1711/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1672/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.08.2012 r. pozwany organ rentowy — Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze
J. P. (1), jako pracownik zatrudniony u platnika skladek - (...) Sp. z 0.0., nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01.01.2012 r., gdyz na podstawie danych
pozyskanych z Centralnej Bazy Danych Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS ustalono, iz w dniu 10.01.2012
r. J. P. (1) zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych od dnia 01.01.2012 r. — jako pracownik podlegajacy
ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu u platnika skladek, tj. (...) Sp. zo0.0. w G., ktérej prezesem
zarzadu jest J. P. (2) (nazwisko rodowe P.). W zwigzku z tym, ze J. P. (1) zostal zgloszony przez (...) Spbétke z 0.0. w G. do
ubezpieczen po obowiazujacym terminie oraz, ze po 51 dniach od daty powstania obowigzku ubezpieczen wskazanej
w zgloszeniu chorowal - od 21.02.2012 r. do 27.02.2012 r. oraz od 22.03.2012 r. do 28.03.2012 r., organ rentowy
przeprowadzil u platnika skladek kontrole celem ustalenia, czy miedzy stronami doszlo do nawigzania stosunku pracy.
W wyniku kontroli organ rentowy uznal, ze brak jest wiarygodnych dowodéw na potwierdzenie istnienia po stronie



pracodawcy potrzeby zatrudnienia doradcy ds. technicznych i organizacyjnych z wynagrodzeniem w kwocie 7.500
z}, jak i na okoliczno$c¢ faktycznego nawigzania stosunku pracy miedzy J. P. (1) a (...) Spoétka z 0.0. w G.. W ocenie
organu rentowego, w kontrolowanym okresie Spo6lka (...) nie osiggnela dochodu, ktéry pozwalalby jej na zatrudnienie
pracownika z wynagrodzeniem w kwocie 7.500 z} brutto. Zdaniem ZUS sporna umowa o prace zostala zawarta dla
pozoru — w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, do ktorych J. P. (1) nie mialby prawa jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i nie podlegajaca dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Umowa o prace jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) i nie moze wywolywac skutkow w
zakresie ubezpieczenia spolecznego J. P. (1).

Od powyzszej decyzji odwolania wniesli: J. P. (1) oraz platnik skladek - (...) Spo6tka z 0.0. w G.. Zaskarzyli oni decyzje
w caloSci i wskazali, ze J. P. (1) wykonywal prace na rzecz Spoélki (...). Stwierdzili, ze istotny jest wieloletni konflikt
J. P. (1) z Inspektoratem ZUS w G., spowodowany wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26.06.2012 r. (III
AUa 1121/11).

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i wniost o oddalenie obu odwolan.
Sad Okregowy polaczyl obie sprawy do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 11.06.2013 r. Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

W okresie objetym sporem J. P. (1) prowadzit jako osoba fizyczna pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
i Smary J. P. (1)”. Z tego tytulu nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Ubezpieczony wykonuje
powyzsza dzialalno§é w G. — przy ul. (...) oraz ul. (...) (pod tym drugim adresem J. P. (1) mial magazyn).

W dniu 31.12.2011 1. J. P. (1) podpisal z (...) Spbdlka z 0.0. w G. umowe o prace, na mocy ktorej zostal zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku doradcy ds. technicznych i organizacyjnych, za wynagrodzeniem
7.500 zt brutto miesiecznie. Przy podpisywaniu tej umowy w imieniu Spotki wystepowala prezes zarzadu — J. P. (2).
Strony umowy ustalily, ze miejscem §wiadczenia pracy przez J. P. (1) bedzie adres siedziby Spélki (...), tj. G., ul. (...).
Powyzszg umowe zawarto na czas nieokreSlony — od dnia 01.01.2012 r. Ponadto pracodawca udzielil J. P. (1) w dniu
31.12.2011r. pisemnych informacji w trybie okre$lonym przez art. 29 § 3 k.p. — dotyczacych obowiazujacej pracownika
dobowej i tygodniowej normy czasu pracy, urlopu wypoczynkowego oraz dtugosci okresu wypowiedzenia umowy o
prace. Poza tym pracodawca potwierdzil na piS$mie przeprowadzenie z J. P. (1) szkolenia wstepnego w dziedzinie bhip
— wdniu 31.12.2011 r. Ponadto pracodawca udzielil pracownikowi na piSmie informacji na temat ryzyka zawodowego
wystepujacego na stanowisku doradcy ds. techniczno — organizacyjnych.

Zgodnie z zapisami widniejacymi w (...) Spotka z 0.0. w G. zajmuje sie m.in. dzialalnoScia prawnicza, dzialalnoscia
rachunkowo — ksiegowa, doradztwem podatkowym oraz pozostalym doradztwem w zakresie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej i zarzadzania. W praktyce Spolka zajmuje sie gtownie §wiadczeniem ustug finansowo - ksiegowych.
Uslugi te wykonywala gléwna ksiegowa Spolki, J. P. (3). Ponadto od poczatku 2012 r. Spotka zajmuje sie zarzadem
nieruchomosSci potozonej w G. przy ul. (...), ktérej wlaScicielem jest L. P., bedaca siostrg J. P. (2).

Prezes zarzadu Spolki (...) - J. P. (2) - jest corka J. P. (1).
Pracodawca nie sporzadzit dla J. P. (1) pisemnego zakresu obowigzkow.

Podpisujac umowe o prace J. P. (1) legitymowal sie za§wiadczeniem lekarskim z dnia 30.12.2011 r., stwierdzajacym
brak przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania przez niego pracy na stanowisku doradcy ds. technicznych i
organizacyjnych. Data nastepnego badania okresowego zostala wyznaczona na styczen 2015 1.



W tym samym dniu co umowa o prace zawarta z J. P. (1), tj. 31.12.2011 ., (...) Spolka z 0.0. w G. podpisala umowe
cywilnoprawna z L. P., na mocy ktorej ta druga oddala Spotce w ,zarzad” — nieruchomo$c¢ polozona w G. przy ul. (...)

o powierzchni 11.800 m?®, wraz z obiektami technicznymi — na cele produkeyjne, magazynowe oraz ustugowe. Umowe
zawarto na czas okreSlony wynoszacy siedem lat — od dnia 31.12.2011 r. do dnia 31.12.2018 r. Strony ustalily, ze za
korzystanie z nieruchomosci Spotka bedzie placié L. P. corocznie kwote 12.000 zl.

Na listach wyplat za okres od stycznia do kwietnia 2012 r. widnieja zapisy, z ktérych wynika, ze (...) Spotka z 0.0. w
G. wyplacila J. P. (1) wynagrodzenie za prace — w nastepujacych kwotach:

- w styczniu 2012 1. - 7.500 zl brutto, tzn. 5.292,29 z} netto;
- wlutym 2012 r. — 6.350 zl brutto, tzn. 5.466,60 zl netto;

- w marcu 2012 r. — 5.750 zl brutto, tzn. 4.906,58 z1 netto;

- w kwietniu 2012 r. — 7.500 zl brutto, tzn. 5.225,69 zl netto.

Natomiast z potwierdzen przelewéw bankowych, dokonywanych przez Spélke (...) na rachunek ubezpieczonego
wynika, ze Spotka przekazala na rachunek J. P. (1) nastepujgce kwoty:

- tytulem wynagrodzenia za styczen 2012 r. - 5.292,29 zl (platne w dwéch ratach: 2.292,29 zl - w dniu 10.02.2012 .
oraz 3.000 zl — w dniu 14.03.2012 1.);

- tytulem wynagrodzenia za luty 2012 r. — 5.466,60 zl (platne w dwoch ratach: 174,31 zt — wdniu 10.03.2012 1. (wyplata
w gotowee) - oraz 5.292,29 zl — w dniu 14.03.2012 1.);

- tytulem wynagrodzenia za marzec 2012 r. - 4.906,58 z} (platnoéé¢ w dniu 05.04.2012 1.);
- tytulem wynagrodzenia za kwiecien 2012 r. - 5.225,69 zl (platno$¢ w dniu 10.05.2012 1.).

Wynagrodzenie za prace przewidziane dla J. P. (1) bylo duzo wyzsze niz uposazenie prezes zarzadu Spoétki (...) - J. P.
(2). Wysokos¢ jej wynagrodzenia w poszczeg6lnych miesigcach wyniosla:

- w styczniu 2012 1. - 2.400 zl brutto, tzn. 1.738,57 zl netto;
- w lutym 2012 r. — 2.400 zl brutto, tzn. 1.738,57 z} netto;

- w marcu 2012 r. — 1.680 zl brutto, tzn. 1.237,20 zl netto;

- w kwietniu 2012 r. — 2.400 zl brutto, tzn. 1.738,57 zl netto.

Jednym z kontrahentéow Spolki (...) byla (...) Spétka z o.0. w T., prowadzona przez S. M. oraz J. S. (1). Z punktu
widzenia relacji handlowych laczacych Spélke (...) ze Spdélka (...) nie mialo znaczenia, czy J. P. (1) jest pracownikiem
drugiej z wymienionych Spélek, czy tez nie. Rozmowy na temat wykonywania ustug na rzecz Spolki (...) prowadzil
glownie z jej prezesem zarzadu - J. P. (2). J. S. (1) kilkukrotnie bral udzial w spotkaniach z kontrahentami Spolki (...).
W tych spotkaniach sporadycznie uczestniczyla J. P. (2). W obecnoéci J. S. (1) w przedmiotowych spotkaniach nigdy
nie bral udzialu J. P. (1). ZJ. P. (1) zaré6wno S. M., jak i J. S. (1) mieli kontakty handlowe z racji umowy cywilnoprawnej,
jaka laczyla Spolke (...) z ubezpieczonym (J. P. (1) zawar} te umowe w ramach prowadzonej przez siebie we wlasnym
imieniu dzialalno$ci gospodarcze;j).

J. P. (1) podpisywal sie na listach obecno$ci prowadzonych przez (...) w miesiacach: styczniu, lutym, marcu i kwietniu
2012 r. W dniach: 21-27 lutego 2012 r., 2-8 marca 2012 r., 22-30 marca 2012 1. oraz 24 kwietnia 2012 r. — 29 czerwca
2012 r. ubezpieczony przebywal na zwolnieniach lekarskich.



Po tym, jak J. P. (1) zaczal korzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego, Spdtka nie zatrudnila na jego miejsce nowego
pracownika. Obowigzki pracownicze ksiegowej J. P. (3) w tym czasie nie zwiekszyly sie.

W 2012 r. Spoélka (...) wspodlpracowala z jedenastoma kontrahentami, w tym — z J. P. (1) jako osoba fizyczna
prowadzaca wlasna dziatalno$¢ gospodarcza. Jednym z kontrahentéw Spotki byta (...) Spdtka z o.0. w G., ktorej J. P.
(1) jest mniejszoSciowym udzialowcem oraz samoistnym prokurentem.

Mniej wiecej w tym samym okresie co ten, w ktorym J. P. (1) byl formalnie pracownikiem (...) Spéiki z 0.0. w G.,
gtowna ksiegowa Spolki byla J. P. (3). J. P. (3) prawie nigdy nie odbierala od ubezpieczonego zadnych dokumentéow
ani tez nie miala z nim jakichkolwiek kontaktow zawodowych dotyczacych spraw Spotki. Jedynie sporadycznie J. P. (1)
dostarczal J. P. (3) dokumenty dotyczace spraw Spoltki — podczas nieobecnoéci J. P. (2). W przewazajacej wiekszo$ci
wypadkow J. P. (3) otrzymywala jednak dokumenty od J. P. (2). J. P. (3) nie byta $wiadkiem rozméw biznesowych z
udzialem J. P. (1). Rozmowy stuzbowe prowadzone przez J. P. (3) z ubezpieczonym nie dotyczyly dzialalno$ci Spotki
(...), lecz dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej osobiécie przez J. P. (1).

J. P. (2) — prezes zarzadu Spolki — nie wydawala polecen stuzbowych J. P. (1) jako pracownikowi.

W 2012 r. J. P. (1) — jako osoba fizyczna prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza — wystepowal w
dokumentach jako inwestor nadbudowy budynku produkcyjno-biurowego potozonego w G. przy ul. (...).

W umowach cywilnoprawnych zawartych przez (...) Spotke z 0.0. w G. w okresie od dnia 31.12.2011 r. do kwietnia 2012
r. jako osoba reprezentujaca Spotke wystepowala J. P. (2). W umowach zawartych w p6zniejszym okresie w imieniu
Spolki wystepowata J. P. (2) albo J. P. (1).

W roku obrachunkowym 2011 (za okres od 04.05.2011 r. do dnia 31.12.20111.) (...) Spdtka z 0.0. w G. poniosla strate
brutto w kwocie 2.508,50 zl.

W dniach: 22 i 27 czerwca 2012 r. oraz 12 i 18 lipca 2012 r. pozwany przeprowadzil kontrole w (...) Spélce z o.o.
w G., ktorej zakresem objeto prawidtowosé i rzetelno$¢ obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych
skladek, do ktorych pobierania zobowiazany jest ZUS oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego.

W nastepstwie tej kontroli organ rentowy wydal decyzje z dnia 14.08.2012 r. na mocy ktoérej uznal, ze J. P. (1) jako
pracownik zatrudniony u platnika skladek, tj. w (...) Spélce z 0.0. w G., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01.01.2012 .

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zeznania Swiadkow: S. M., J. S. (1) i J. P. (3), cze$ciowo na
podstawie przestuchania stron: J. P. (2) (przestuchanej za (...) Sp. z 0.0. w G.) iJ. P. (1) oraz w oparciu o wymienione
wyzej dokumenty, zar6wno znajdujace sie w aktach postepowania kontrolnego, przeprowadzonego przez ZUS, jak i
te zlozone bezposrednio do akt sgdowych niniejszej sprawy. Czes$é okolicznosci faktycznych byla bezsporna, czesé zas
byla Sadowi Okregowemu znana z urzedu, w oparciu o dane zawarte w Krajowym Rejestrze Sadowym — Rejestrze
Przedsiebiorcow oraz w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej,
prowadzonej przez Ministra Gospodarki.

Sad Okregowy dat wiare zeznaniom S. M., aczkolwiek zeznania tego $wiadka nie mialy wiekszego znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowego sporu, poniewaz wyzej wymieniony przyznal, ze nie wie nic na temat zatrudnienia
J. P. (1). Swiadek mial co prawda pewne kontakty handlowe ze Spélka (...) — z tym, ze jednoczeénie nie potrafit
powiedzie¢ nic konkretnego na temat umowy o prace jaka laczyla ubezpieczonego z ta Spétka. Swiadek S. M. stwierdzil,
ze z punktu widzenia jego stosunkéw handlowych ze Spdélka (...) nie mialo znaczenia, czy J. P. (1) byt pracownikiem
tej Spolki, czy tez nie.



W podobny sposoéb Sad Okregowy ocenilt zeznania §wiadka J. S. (1). Jego zeznania zastlugiwaly na uwzglednienie,
poniewaz byly jasne, logiczne i zrozumiale, a ponadto korelowaly z zeznaniami §wiadka S. M.. J. S. (1) potwierdzil,
ze w czasie swoich wizyt w siedzibie Spoiki (...) nie widywal tam J. P. (1), z ramienia Spotki spotykatl sie wylgcznie z
J. P. (2). Ponadto $wiadek zeznal, Ze nie wie dokladnie, czym w Spodlce w ramach swoich obowiazkéw pracowniczych
zajmowal sie J. P. (1).

Sad Okregowy uznal za miarodajne zeznania J. P. (3), poniewaz zeznania tego $wiadka byly jasne i zrozumiale oraz
brzmialy wiarygodnie w Swietle regul logiki oraz zasad do§wiadczenia zyciowego.

Sad ten tylko cze$ciowo dal wiare dokumentom stanowiagcym dowody w sprawie. Jesli chodzi o dokumenty kadrowo-
placowe dotyczace zatrudnienia J. P. (1) w (...) to Sad Okregowy przyznal im walor wiarygodno$ci jedynie w
takim znaczeniu, ze dokumenty te zostaly podpisane przez osoby wskazane w ich tresci, tj. przez ubezpieczonego
oraz przez osobe dzialajaca w imieniu wymienionej wyzej Spolki (tzw. domniemanie autentyczno$ci dokumentéw
prywatnych - art. 245 k.p.c.). Sad Okregowy nie dal natomiast wiary, jakoby wspomniane dokumenty stanowily dowod
wykonywania przez J. P. (1) pracy na rzecz Spotki w okresie objetym sporem.

Powyzszy wniosek wyniknal z faktu, Ze zeznania $wiadkow nie potwierdzily jakoby J. P. (1) $wiadczyl prace na rzecz
(...) Spolki z 0.0. w G.. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze przedmiotowe dokumenty zostaly sporzadzone
jedynie w celu upozorowania pracowniczego zatrudnienia J. P. (1).

Ponadto Sad Okregowy jedynie czeSciowo dal wiare dokumentowi prywatnemu w postaci pisma Spokki (...) z dnia
02.01.2013 1. (k. 59-60 akt). Sad ten nie przyznal w/w dokumentowi waloru wiarygodnosci w zakresie, w jakim Spotka
stwierdzila w nim, jakoby J. P. (1) nie byt udzialowcem zadnej ze spolek bedgcych kontrahentami (...) (wymienionych
w treéci pisma). Ta cze$¢ wskazanego wyzej dokumentu nie zastlugiwala na uwzglednienie, albowiem jak Sadowi
wiadomo z urzedu, J. P. (1) jest jednym z dwdch udzialowe6éw oraz prokurentem (...) Sp6ikizo.o. w G. — czyli podmiotu
wymienionego w punkcie 9 pisma (vide odpis z KRS — Rejestru Przedsiebiorcow numer (...), dostepny na stronie
internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci).

Sad Okregowy jedynie cze$ciowo dal wiare stronom: J. P. (2) oraz J. P. (1) — w zakresie, w jakim zeznania tych
0s6b nie byly sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw oraz z dokumentami stanowiacymi dowody w sprawie. W pozostalej
cze$ci Sad Okregowy uznal zeznania stron za niewiarygodne — jako sprzeczne z dowodami wskazanymi w zdaniu
poprzedzajacym. Sad Okregowy nie dal wiary temu fragmentowi zeznan J. P. (2), w ktorym ta sugerowata, jakoby J. P.
(1) przebywajac w siedzibie Spolki (...) przy ul. (...) w G. nie wykonywal dzialalno$ci gospodarczej, jaka prowadzil jako
osoba fizyczna — pod firma: ,(...) — Oleje i Smary J. P. (1)”. Ta cze$¢ zeznan J. P. (2) nie zaslugiwala na uwzglednienie,
albowiem jak Sadowi Okregowemu wiadomo z urzedu, tzn. z wpisu dotyczacego J. P. (1), jaki znajduje sie w Centralnej
Ewidencjii Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej prowadzonej przez Ministra Gospodarki,
ubezpieczony wykonuje dzialalnosé jako przedsiebiorca m.in. wlasnie w G. przy ul. (...) (aczkolwiek adres gléwnego
miejsca wykonywania dzialalno$ci przez wyzej wymienionego to G., ul. (...)). Fakt wykonywania przez J. P. (1)
dzialalnosSci gospodarczej w G. przy ul. (...) znalazl zreszta potwierdzenie réwniez w zeznaniach zlozonych przez
ubezpieczonego (,,Dzialalno$¢ byla prowadzona przy Parkowej 23 D, gdzie mialem magazyn”).

Ponadto za niewiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania J. P. (2), jakoby J. P. (1) zlecal nadbudowe budynku
polozonego w G. przy ul. (...), dzialajac w imieniu (...) Spolki z o.0. (k. 116v). Wedlug Sadu Okregowego, ten fragment
zeznan J. P. (2) nie zaslugiwal na uwzglednienie, gdyz pozostawal w sprzecznoSci z zeznaniami $wiadka J. P. (3),
ktéra podata, ze nadbudowa przedmiotowego budynku ubezpieczony zajmowal sie w ramach wlasnej dzialalnoSci
gospodarczej (,Inwestycja A. Oleje i Smary byla to nadbudowa pietra przy ulicy (...)” - k. 116). Zeznania J. P. (3)
dotyczace powyzszej kwestii zastugiwaly na uwzglednienie (w przeciwienstwie do odmiennych zeznan J. P. (2)),
poniewaz znajdowaly potwierdzenie w dokumencie w postaci ,,Protokotu przejecia terenu budowy” (s. 149 akt ZUS), w
ktérym ubezpieczony zostat okreslony jako: ,inwestor”. Co prawda w dokumencie widniejgcym na k. 134 jako inwestor
przedmiotowej budowy figuruje juz Spdika (...), niemniej jednak Sad Okregowy zwrécil uwage na fakt, ze jest to
dokument duzo p6zniejszy niz wspomniany protokoél przejecia terenu budowy (protokoél jest ze stycznia 2012 r., za$



wspomniane pismo — z wrze$nia tego samego roku). Nie mozna wiec wykluczy¢, ze poczatkowo inwestorem byt J. P. (1)
(wystepujacy jako osoba fizyczna), za$ w pb6zniejszym okresie budowy inwestorem stata sie Spoétka (...) (zmiana osoby
inwestora jest mozliwa, gdy zgode na nig wyrazi druga strona umowy o roboty budowlane). Ubezpieczony prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna m.in. w G. przy ul. (...), w zwigzku z czym mogl mie¢ interes w zleceniu
jako inwestor nadbudowy znajdujacego sie tam budynku produkeyjno-biurowego.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze powyzsze rozbieznosci w tresci dokumentéw (dotyczace okreSlenia osoby inwestora) nie
zmieniajq faktu, ze nawet gdyby uznac, iz inwestorem budowy od samego jej poczatku by? platnik skladek, z ramienia
ktorego dzialal J. P. (1), to pracy wykonywanej przez ubezpieczonego i tak nie mozna byloby zakwalifikowac¢ jako
zatrudnienia w ramach stosunku pracy ze wzgledu na brak elementu podporzadkowania J. P. (1) w stosunku do Spoiki.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom J. P. (1) jakoby byl on podporzadkowany J. P. (2) i otrzymywal od niej
polecenia. Ten fragment zeznan ubezpieczonego nie zastugiwal na uwzglednienie, jako ze pozostawat w sprzecznosci
zaréwno z zeznaniami §wiadka J. P. (3), jak i z zeznaniami J. P. (2). Swiadek J. P. (3) oéwiadczyla: ,W mojej obecnoéci
J. P. (2) nie wydawala polecen J. P. (1)” (k. 115v). Taka samg wersje zdarzen co w/w Swiadek potwierdzila J. P. (2),
ktora stwierdzila: ,,J. P. (1) nie wydawalam polecen uzgadnialam z nim wszystkie rzeczy i konsultowalam” (k. 117).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Ze J. P. (1) nie byl podporzadkowany J. P. (2) w sposob charakterystyczny
dla stosunku pracy.

Na rozprawie w dniu 28.05.2013 r. Sad Okregowy pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka J. S. (2),
zgloszony w pi$émie procesowym organu rentowego z dnia 24.04.2013 r. (k. 121) oraz wnioski dowodowe pelnomocnika
J. P. (1) zgloszone w piSmie procesowym z dnia 24.04.2013 r. (k. 125) wobec tego, ze uwzglednienie tych wnioskéw
prowadziloby do zwloki w postepowaniu (art. 217 § 3 k.p.c.). Sad Okregowy wyjasnil, ze od poczatku procesu, tj.
od wrze$nia 2012 r., obydwie strony mialy wystarczajaco duzo czasu, aby zglosi¢ wszelkie wnioski dowodowe na
wecze$niejszym etapie postepowania. Jeszcze przed przeslaniem Sadowi pism procesowych z dnia 24.04.2013 r. kazda
ze stron sygnalizowala, ze nie bedzie juz skladaé¢ dalszych wnioskéw dowodowych (vide oSwiadczenia ztozone przez
pelnomocnikéw: ubezpieczonego oraz organu rentowego w dniu 07.03.2013 r. — k. 100). Sad Okregowy stwierdzil,
ze juz w pazdzierniku 2012 r. zobowigzal zaré6wno ubezpieczonego, jak i Spoélke (...) do zlozenia wszelkich wnioskéw
dowodowych w terminie 77 dni, jednocze$nie pouczajac strony o tresci art. 207 § 6 oraz art. 217 § 3 k.p.c. (k. 28-31).
Pelnomocnik pozwanego zostal pouczony o treSci wymienionych wyzej przepisoéw w piSmie Sadu z dnia 12.11.2012 1.
(k. 43). Dlatego wnioski dowodowe zlozone w w/w pismach procesowych z kwietnia 2013 r. Sad Okregowy uznal za
sp6znione. Ponadto Sad ten pomijajac powyzsze wnioski dowodowe mial na wzgledzie fakt, ze okolicznoéci sporne
sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione na podstawie dowodow z zeznan $§wiadkéw oraz z dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolania ubezpieczonego oraz przez platnika skladek byly bezzasadne.

Przedmiotem sporu bylo to, czy w okresie od dnia 01.01.2012 r. J. P. (1) wykonywal prace na rzecz (...) Spélki z o.o.
w G., w ramach stosunku pracy.

Legalng (ustawowa) definicje stosunku pracy zawiera art. 22 § 1 k. p. Zgodnie z tym przepisem — przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Z cytowanego wyzej przepisu wynika, ze stosunek pracy jest dwustronnie zobowigzujacym
stosunkiem zobowiazaniowym (obligacyjnym) zachodzacym miedzy jego stronami, tj. pracodawca a pracownikiem.
Kazda ze stron tego stosunku jest wzgledem drugiej jednocze$nie — i uprawniona, i zobowigzana, przy czym
obowiazki jednej strony stosunku odpowiadajg (stanowia ekwiwalent) uprawnieniom drugiej strony tegoz (tzw.
umowa wzajemna). I tak, pracodawca jest zobowigzany do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, natomiast
pracownik jest zobligowany do wykonywania w spos6b podporzadkowany (tj. pod kierownictwem pracodawcy oraz
we wskazanym przez niego miejscu i czasie) okre$lonej pracy na rzecz pracodawcy. Stosunek pracy jest zatem wiezia
o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej tre$cia jest obowiazek osobistego
wykonywania pracy okreslonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i ryzyko pracodawcy oraz



obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace
(analogicznie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 26.06.1996 r., III APr 10/96, LEX nr
29672).

W nawigzaniu do innych przepisow kodeksu pracy, w literaturze i judykaturze z zakresu prawa pracy, przyjeto
wykladnie pojecia ,praca” z art. 22 § 1 k.p. rozumianego jako dzialalnos¢:

1) zarobkowa (tj. wykonywana za wynagrodzeniem);

2) wykonywana przez pracownika osobiScie (z mozliwo$cia wyreczenia sie, za zgoda pracodawcy, inna osoba — przy
dokonywaniu niekt6rych czynnosci);

3) majaca charakter powtarzalny, wykonywana na ogoét codziennie, ewentualnie - w dluzszych odstepach czasu, nie
bedaca wiec jednorazowym wytworem (w przeciwienstwie do dziela wystepujacego w ramach umowy o dzielo) lub
tez jednorazowa czynnoécia (wyjatek stanowi umowa na czas wykonania okreSlonej pracy, przypominajgca umowe
o dzielo);

4) wykonywana na ryzyko pracodawcy, ktory na ogot dostarcza pracownikowi narzedzi do wykonywania pracy, ale
tez ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych bledéw popelhianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), jak
réwniez ponosi ryzyko gospodarcze i ekonomiczne zwigzane z prowadzong dzialalnoécia (na ogo6l jest to dziatalnosé
gospodarcza) — musi wiec np. placi¢ pracownikom za niezawinione przez nich przestoje, wyplacaé odprawy w
przypadku likwidacji stanowisk pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw itp.;

5) wykonywana pod kierownictwem pracodawcy; w praktyce oznacza to, ze pracownik jest zobowigzany do stosowania
sie do polecen pracodawcy — o ile sa one zgodne z prawem i dotycza pracy Swiadczonej przez danego pracownika
(art. 100 §1 k.p.); pracownik zobowigzany jest w czasie pracy pozostawaé¢ do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy
lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce (art. 128 k.p.). Podporzadkowanie pracownika w stosunku
do pracodawcy dotyczy wylgcznie podlegloSci organizacyjnej, nie ma natomiast zastosowania do sytuacji prawnej
pracobiorcy, ktora jest okre$lona postanowieniami umowy o prace oraz bezwzglednie obowiazujacymi przepisami
prawa pracy (por. T. Zielinski, [w:] Kodeks pracy — komentarz pod red. L. Florka, Dom Wydawniczy ABC, 2005,

wydanie 4., s. 249 - 251).

Z kolei definicje pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zawiera art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.), w my$l ktérego za
pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Majac na wzgledzie sp6jnoéé
systemu prawnego oraz zasade racjonalnego prawodawcy uznaé¢ nalezy, ze pojecia ,pracownika” uzywane przez
ustawodawce w art. 22 § 1 k.p. oraz w art. 8 ust. 1 ustawy systemowej sa ze soba tozsame (podobnie wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13.07.2005 r., I UK 296/04, LEX nr 171652).

Umowa o prace jest czynnoScia realng, tzn. tylko wéwczas wywoluje skutki prawne (réwniez te w dziedzinie
ubezpieczen spolecznych), gdy dana praca jest faktyczna wykonywana przez pracownika. Podstawa ubezpieczenia
spolecznego jest wiec rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama tylko umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 1i art. 13
pkt 1 ustawy systemowej). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylacznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym
chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o prace. Innymi stowy jej formalna strona, nawet polaczona
ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia (analogiczne stanowisko
w przedmiotowej kwestii zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.08.2010 1., I UK 74/10; LEX nr 653664).

Umowa o prace jest zawarta dla pozoru (w rozumieniu przepisu art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a przez to
nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja
Swiadomos$é, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczyé pracy, a podmiot wskazany jako
pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i
obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjaé pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu



umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowat (taki sam poglad zostat
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.05.2011 1., I UK 20/11, OSP z 2012 1., nr 5, poz. 53).

Wobec powyzszego o tym, czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen spotecznych nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie skladki, ale rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z przepisu art. 22 § 1k.p. Istotne wiec
jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim przypadku wady o$wiadczen
woli dotykajgce umowy o prace - nawet powodujgce jej niewazno$é¢ - nie wywoluja skutkow w sferze prawa do
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (tak samo wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05.06.2009 r., I
UK 21/09; LEX nr 515699).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie - cel zawarcia umowy o prace w postaci wlaczenia osoby pracownika do ubezpieczen
spolecznych — nie jest sprzeczny z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego ani tez nie zmierza do obejscia prawa,
jesli na podstawie umowy o prace sa faktycznie wykonywane prawa i obowiazki stron tej umowy.

Przenoszac powyzsze poglady doktryny oraz judykatury (ktére Sad Okregowy w pelni podzielil) na grunt niniejszej
sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze wszechstronna i wnikliwa analiza caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy prowadzi do wniosku, iz w spornym okresie J. P. (1) nie wykonywal faktycznie pracy
narzecz (...) Spotki z 0.0. w G.. Brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw na powyzsza okolicznoéé. Swiadkowie
stwierdzili, ze podczas swoich wizyt w siedzibie Spoélki (...) nie widzieli tam J. P. (1). J. S. (1) zeznal m. in.: ,W czasie
moich wizyt w siedzibie spotki spotykalem sie z J. P. (2). [...] Nie bylo takiej sytuacji by byt obecny pan J. P. (1)” (k.
99v). Podobnie jak S. M., tak i J. S. (1) nie wiedzial, jakie obowigzki w Spoélce (...) mial J. P. (1).

Powyzsze - w ocenie Sadu Okregowego - $wiadczy o tym, ze ubezpieczony faktycznie nie wykonywal pracy na
rzecz Spolki, gdyby bowiem bylo inaczej, to zaréwno S. M., jak i J. S. (1) (czyli osoby wspolpracujace ze Spoika)
znalyby chociazby ogoélnikowo zakres obowigzkéw (lub przynajmniej nazwe stanowiska pracy) J. P. (1). Co prawda
Swiadek S. o$wiadczyl, ze ubezpieczony zajmowal sie w Spolce szeroko rozumianym doradztwem inwestycyjnym,
ale jednoczesnie przyznal, ze wie o tym od ,,wnioskodawcow” (k. 99v). Ten sam Swiadek stwierdzit: ,Nie wiem jak
konkretnie wygladala praca J. P. (1) i w jakim zakresie udzielal doradztwa” (k. 100).

W najwiekszym stopniu o braku wykonywania przez ubezpieczonego pracy na rzecz Spolki $wiadczg zeznania J. P.
(3), ktora w okresie objetym sporem byla zatrudniona u platnika skladek jako gtéwna ksiegowa. Wyzej wymieniona
zeznala: ,Widywalam przebywajac w pracy pana J. P. (1) gtéwnie podczas przechodzenia przez moje biuro do
swojego gabinetu w ktéorym przebywal jako osoba prowadzgca dzialalno$¢ gospodarczg” (k. 115v). Podobnie jak
pozostali §wiadkowie, rowniez J. P. (3) nie potrafila powiedzie¢, w jakim charakterze J. P. (1) byl zatrudniony w
Spélce (...) i jakie obowiazki wykonywal na rzecz tej Spo6lki. Zeznania wnioskodawcy jakoby jako pracownik (...)
koncepcyjnie przygotowywal teren zarzadzany przez spotke do bezkolizyjnego prowadzenia zaladunku i roztadunku
towaréw niebezpiecznych nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym aczkolwiek Sad Okregowy
nie wykluczyl, ze moglo to mie¢ miejsce lecz niekoniecznie w ramach stosunku pracy. Na tym terenie J. P. (1) - jako
osoba prowadzgca dzialalnoé¢ gospodarcza - posiadal magazyn. O rzeczywistym wykonywaniu przez J. P. (1) pracy
narzecz Spoiki (...) nie §wiadczy figurowanie nazwiska ubezpieczonego na nielicznych dokumentach, sporzadzonych
przez osoby trzecie (vide pismo na k. 135). Dokumentéw podpisanych przez J. P. (1) jako przez osobe wystepujaca w
imieniu Spolki jest bardzo malo - sa one reprezentowane w zasadzie wylacznie przez dwie umowy cywilnoprawne ze
stycznia 2013 r. (k. 136-138) — czyli przez dokumenty pochodzace z okresu juz po wydaniu zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sagdu Okregowego, fakt zlozenia przez J. P. (1) podpisu na kilku dokumentach wynikal z checi upozorowania
faktu S$wiadczenia przez niego pracy na rzecz Spotki (we weze$niejszym okresie takie same rodzajowo dokumenty byly
wszak podpisywane przez J. P. (2)). Powyzsze widac¢ dobitnie na przykladzie kontraktow cywilnoprawnych zawartych
przez (...) Spolke z 0.0. w G., ktorych kserokopie zostaly zlozone do akt sprawy. O ile w umowach zawartych przez
platnika skladek w latach: 2011-2012 osoba reprezentujaca Spotke byta J. P. (2) (k. 139, 141-146 akt sadowych),
o tyle w dwéch umowach podpisanych w 2013 r. jako osoba dzialajaca w imieniu Spolki widnieje juz J. P. (1) (k.



136-138). Na jednej umowie nie wskazano w ogoble danych osoby reprezentujacej Spoélke (...) (k. 140). Fakt, ze J. P.
(1) widniatl jako osoba reprezentujaca Spétke w umowach zawartych w styczniu 2013 r. nie ma wszakze znaczenia z
punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszego sporu, albowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych sad ocenia legalno$c zaskarzonej decyzji organu rentowego co do zasady biorac pod
uwage stan faktyczny istniejacy w dacie jej wydania. Z kolei postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem
sprawdzajacym ustalenia dokonane przez organ rentowy (podobny poglad zostal wyrazony przez Sad Apelacyjny w
Rzeszowie w wyroku z dnia 06.02.2013 r., III AUa 1044/12; LEX nr 1281014). Powyzsze oznacza, ze w niniejszej
sprawie Sad nie moglt uwzgledniaé okoliczno$ci faktycznych, jakie nastapily po dacie wydania zaskarzonej decyzji, tj.
po 14.08.2012 1.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna wykluczy¢, ze J. P. (1) okazjonalnie pomagat i nadal pomaga rodzinie (tzn.
swojej corce — J. P. (2)) w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej (np. przynoszac ksiegowej J. P. (3) dokumenty
ksiegowe pod nieobecnos$é prezes zarzadu (...) Spéki z 0.0. w G., czy tez sporadycznie podpisujac umowy w imieniu
Spolki) — z tym wszakze zastrzezeniem, Ze taka rodzinna pomoc nie jest jeszcze tozsama z zatrudnieniem w ramach
stosunku pracy — z uwagi m.in. na brak elementu pracy podporzadkowanej, wykonywanej w sposob systematyczny
istaly.

Fakt prowadzenia przez pracodawce dokumentacji pracowniczej dla J. P. (1) stanowil - zdaniem Sadu Okregowego
- jedynie $rodek stluzacy uwiarygodnieniu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Spodlce z 0.0. w G. i zmierzal do
upozorowania wykonywania przez J. P. (1) pracy na rzecz Spolki.

O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace, nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwane;j
umowa o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy - przede wszystkim $wiadczenia pracy przez pracownika z zamiarem realizowania obowigzkow
pracowniczych, czyli $éwiadczenia pracy podporzadkowanej (takze w znaczeniu podporzadkowania poleceniom
pracodawcy), w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce. Nie mozna mowié o
umowie o prace, jezeli w lgczacym strony stosunku prawnym brak jest podstawowych elementow charakterystycznych
dla stosunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie czynnoéci oraz podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe.
Dokonujac kwalifikacji stosunku prawnego nalezy uwzglednia¢ zar6wno zgodny zamiar stron i cel umowy, jak i
okoliczno$ci istniejace w chwili jej zawierania (analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
07.04.2010 1., I UK 15/10; Legalis).

Tym samym poza kwestia braku dowodéw na §wiadczenie przez J. P. (1) pracy na rzecz platnika skladek w okresie
objetym sporem Sad Okregowy podkreslil, ze nawet gdyby uznaé, ze istnieja dowody na faktyczne wykonywanie przez
ubezpieczonego pewnych zadan na rzecz Spoiki, to i tak pracy tej nie mozna byloby zakwalifikowaé jako zatrudnienia
w ramach stosunku pracy — z uwagi na brak stosunku nadrzednosci i podleglo$ci miedzy ubezpieczonym a Spo6ika.
W spornym stosunku zobowigzaniowym nie sposob jest dopatrze¢ sie cech pracy podporzadkowanej w rozumieniu
art. 22 § 1 k.p., jesli wziag¢ pod uwage fakt, ze prezesem zarzadu Spolki bedacej pracodawca jest corka drugiej strony
tego samego stosunku prawnego (czyli pracownika — J. P. (1)), ktoéra nie wydawala swojemu ojcu polecen stuzbowych.
Sad Okregowy zaznaczyl, ze przepisy prawa pracy co do zasady nie zabraniajg zatrudniania oséb nawet blisko ze
soba spokrewnionych (z wyjatkiem przypadkéw enumeratywnie wskazanych w przepisach szczeg6lnych), niemniej
jednak nie moze to uchylaé regulacji prawnej zawartej w art. 22 §1 k.p., ktéra w praktyce oznacza m.in. $cisle
podporzadkowanie pracownika — pracodawcy, zaréwno co do czasu i miejsca, jak i w zakresie sposobu wykonywania
pracy. Tymczasem $wiadek J. P. (3) w spos6b kategoryczny zeznala, ze w jej obecnoéci J. P. (2) nie wydawala polecen
J. P. (1) (k. 115v). W toku przestuchania J. P. (2) potwierdzila, ze nie wydawala polecen ubezpieczonemu (k. 117). W
odrdznieniu od J. P. (1) J. P. (2) wydawala polecenia innym pracownikom zatrudnionym w Spoélce (...) — np. J. P. (3).

Reasumujace, Sad Okregowy stwierdzil, ze nie wystapilo podporzadkowanie J. P. (1) — Spolce (...), co wyklucza
mozliwo$§¢ zakwalifikowania spornego stosunku zobowigzaniowego jako stosunku pracy (zwlaszcza, ze brak jest
wiarygodnych dowodéw na to, aby ubezpieczony wykonywal faktycznie prace, do ktorej sie zobowigzal w umowie z
dnia 31.12.2011 r.). Jak bowiem podkresla sie w orzecznictwie — w razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku



prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania i in.), nie jest mozliwa
ocena, ze zostala zawarta umowa o prace. Dla ustalenia, ze stron nie laczyl stosunek pracy nie jest konieczne
precyzyjne nazwanie laczgcej strony umowy cywilnoprawnej (analogiczne stanowisko w przedmiotowej kwestii zajal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.02.2001 1., I PKN 256/00, OSNP z 2002 r., nr 23, poz. 564) oraz Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyrokach z dnia 05.03.2013 r., III AUa 1183/12 (LEX nr 1293588) oraz III AUa 1210/12 (LEX nr 1293591).

Zdaniem Sadu Okregowego zebrany material dowodowy wskazuje, ze sporna umowa o prace zostala zawarta dla
pozoru — celem wlgczenia J. P. (1) do systemu ubezpieczen spotecznych i zapewnienia mu §wiadczen z tego systemu,
do ktérych wyzej wymieniony nie mialby prawa, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i nie
podlegajaca dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Cel zawarcia umowy o prace w postaci wlaczenia osoby
pracownika do systemu ubezpieczenn spolecznych nie jest oczywiScie sprzeczny z prawem, zasadami wspdlzycia
spotecznego, jak rowniez nie zmierza do obejécia prawa, ale jednocze$nie nalezy pamietaé, ze dla osiagniecia tego celu
konieczne jest faktyczne wykonywanie umowy o prace, a w szczegbdlnosci — $éwiadczenie przez ubezpieczonego pracy
na rzecz pracodawcy. Tymczasem jak juz wyzej wspomniano - zgromadzone dowody nie potwierdzaja wykonywania
przezJ. P. (1) pracy na rzecz Spolki, co wiecej — przecza potrzebie gospodarczej zatrudnienia pracownika z tak wysokim
wynagrodzeniem.

Sad Okregowy podkreslil, ze jak wynika z dokumentow rachunkowych zlozonych do akt (s. 153, 155, 157-159 akt ZUS)
— Spolka (...) poniosta — co prawda relatywnie niewielka, ale jednak strate — na koniec roku obrachunkowego 2011 —
czyli w tym samym okresie co ten, w ktérym zawarla umowe o prace z J. P. (1). W takiej sytuacji zagwarantowywanie
nowo zatrudnianemu pracownikowi (J. P. (1)) wynagrodzenia w kwocie przenoszacej przeszto trzykrotnie wysoko$é
wynagrodzenia J. P. (2) - prezes zarzadu Spo6lki bedacej pracodawcyg - nalezy uznaé za dzialanie nie znajdujace
racjonalnego uzasadnienia ekonomicznego (a w kazdym razie — nie znajdujace innego wyjasnienia niz tylko cheé
zapewnienia ubezpieczonemu w przyszlo$ci wysokich $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego — i to juz po uplywie
kroétkiego czasu po formalnym ,zatrudnieniu”; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.10.2005 r., IT UK 43/05,
OSNP z 2006 r., nr 15-16, poz. 251). Wysoko$¢ wynagrodzenia za prace J. P. (1) w umowie zawartej przez strony
nie zostala uzalezniona od osiagniecia przez pracownika jakichkolwiek rezultatow, efektow pracy (w szczeg6lnoéci
uposazenie ubezpieczonego nie zostalo uksztaltowane jako tzw. wynagrodzenie prowizyjne), co poSrednio przemawia
przeciwko racjonalnoSci zatrudnienia J. P. (1) (przy uwzglednieniu relatywnie duzej wysokos$ci jego wynagrodzenia
za prace). Skoro bowiem na koniec roku 2011 Spétka (...) miala problemy ekonomiczne, to checac sie rozwijaé
i utrzyma¢ na rynku powinna byla (w $wietle regul logiki oraz zasad doswiadczenia zyciowego) w taki spos6b
uksztaltowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia nowo zatrudnianego pracownika, aby ten mial finansowa motywacje do lepszej
iwydajniejszej (bardziej efektywnej) pracy. Zagwarantowanie J. P. (1) relatywnie wysokiego uposazenia (stanowiacego
przeszto dwukrotno$¢ przecietnego wynagrodzenia za prace w gospodarce narodowej, ktére w II pdlroczu 2011 r.
wynosito 3.075,27 zlotych — vide obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z 17.02.2012 r., M. P. z
2012r., poz. 94), bez uzaleznienia jego wysoko$ci od koniecznoéci uzyskania przez pracownika okreslonych rezultatow
(efektow) pracy w ocenie Sadu Okregowego potwierdza teze o pozornoéci zatrudnienia ubezpieczonego, albowiem
Swiadczy o tym, ze pracodawca nie byl zainteresowany tym, czy praca J. P. (1) przyniesie jakiekolwiek pozytywne
skutki dla dzialalno$ci Spélki, czy tez nie.

Zdaniem Sadu Okregowego, prawidlowos$ci powyzszej tezy dowodzi m.in. okoliczno$é, iz zaréwno przed
zatrudnieniem J. P. (1), jak i po jego przejsSciu na zwolnienie lekarskie nikt inny w Spbélce (...) nie zajmowal osobnego
stanowiska ,,doradcy ds. technicznych i organizacyjnych”, z czego wnosi¢ nalezy, ze 6w etat zostal stworzony sztucznie
wylacznie dla potrzeb zatrudnienia ubezpieczonego.

Za pozorno$cia zatrudnienia ubezpieczonego przemawia rowniez to, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie
nie potwierdzil w sposéb kategoryczny, czym w zasadzie w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych zajmowat sie
J. P. (1). W okresie objetym sporem J. P. (1) jako osoba fizyczna wykonujaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza
wspolpracowal ze Spotka (...) w zwigzku z czym nie bylo potrzeby, aby dodatkowo zatrudnia¢ ubezpieczonego
w ramach stosunku pracy, jaki formalnie lgczyl go ze Spodlka, skoro strony i tak wspolpracowaly ze soba jako
przedsiebiorcy w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Oczywiscie Spotka (platnik skladek)



miala prawo zatrudni¢ J. P. (1) — z tym, Zze material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, iz faktycznie nie
korzystala ona z pracy ubezpieczonego jako pracownika.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, ze sporna umowa o prace jest dotknieta wada
o$wiadczenia woli w postaci pozorno$ci (art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie potwierdzil wszak faktu wykonywania przez J. P. (1) pracy na rzecz Spoiki (...), co wyklucza
mozliwo$é objecia wyzej wymienionego systemem ubezpieczen spolecznych z tytulu spornej umowy o prace, tj.
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym. Nie podlega bowiem pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarta umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy sktadaniu
o$wiadczen woli obydwie strony umowy mialy $wiadomos$¢, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik nie
bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy (takie samo stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 04.01.2008 r., I UK 223/07; LEX nr 442836). Ponadto, zawarcie umowy o
prace miedzy osobami bliskimi nie prowadzi do powstania obowigzku ubezpieczenia spolecznego pracownika, jezeli
praca nie byla rzeczywiScie wykonywana (analogiczny poglad zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 13.07.2005 r., I UK 296/04, OSNP z 2006 r., nr 9-10, poz. 157). Opisana wyzej sytuacja odpowiada stanowi
faktycznemu, jaki wystapil w niniejszej sprawie.

Na marginesie powyzszych rozwazan Sad Okregowy wskazal, ze wbrew odmiennym twierdzeniom odwolujacych sie
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26.06.2012 r., III AUa 1121/11, nie mial wplywu na niniejsza sprawe (w
tym — na jej rozstrzygniecie).

Sad Okregowy na podstawie cytowanych wyzej przepisdbw prawa materialnego oraz w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c.
oddalil obydwa odwotlania jako bezzasadne, nie znajdujac podstaw do ich uwzglednienia.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wywiodl J. P. (1), ktory zaskarzyl w calosci wyrok Sadu
Okregowego zarzucajqgc naruszenie art. 22 k.p. poprzez przyjecie, ze nie byl on zatrudniony w
ramach stosunku pracy w (...) sp. z o.0., ze wzgledu na niespelnienie wszystkich przesltanek
wynikajacych z powyzszego przepisu, tj. braku podporzqdkowania i braku wydawania polecen
pracowntkowi przez pracodawce. Apelujqcy zarzucit ponadto naruszenie art. 227 k.p.c., art. 233
§ 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez niedokonanie oceny calosci zgromadzonego
materialu dowodowego w tym swobodna jego ocene poprzez przyjecie, ze zgromadzony material
dowodowy pozwalal na przyjecie, ze ubezpieczony nie wykonywat od 01.01.2012 r. pracy w ramach
stosunku pracy, mimo przyjecia przez Sad, ze i owszem prace J. P. (1) wykonywal, jednakze nie
zakwalifikowaljej jak zatrudnienia w ramach stosunku pracy przyjmujac, ze umowa byla zawarta
dla pozoru; nieprawidlowq ocene zeznan J. P. (2), ze fakt uzgadniania konsultowania pewnych
kwestii z ubezpieczonym nie jest wydawaniem mu polecen stuzbowych.

Apelujgcy wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i ustalenie, ze podlega on ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 01.01.2012 r. z tytulu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy.

Uzasadniajac apelacje J. P. (1) podal, Zze $§wiadczyl prace na rzecz (...) spélka z o.0., mial powierzone konkretne
zadania, ktére wykonywal i wynika to ze zgromadzonego w sprawie materiatu, otrzymywal wynagrodzenie, podpisywal
liste obecnosci i wykonywal prace w sposéb ciagly. Apelujacy nie zgodzil sie z twierdzeniem Sadu, ze fakt, iz J. P.
(2) reprezentujaca pracodawce nie wydawala polecen stuzbowych skoro uzgadniala i konsultowala z nim sprawy.
Powyzsze mozna zakwalifikowac jako podporzadkowanie w ramach stosunku pracy. Apelujacy twierdzil, ze wiedzial
jakie czynno$ci wykonywac¢, wykonywal je prawidlowo a pracodawca mial jedynie potrzebe pewnych uzgodnien
i konsultacji z pracownikiem. Sad w sposbéb nieprawidlowy ocenil zeznania ksiegowej, ze skoro ona nie slyszala,
ze byly mu wydawane polecenia to znaczy, ze nie byl pracownikiem. Apelujacy podal, ze wskazywal, iz na ulicy
(...) ma magazyn a swoja dzialalno$¢ prowadzi w miejscu zamieszkania. Patrzac na powyzsze i material dowodowy
nalezy wskazac¢, ze stosunek pracy zostal nawigzany prawidlowo i umowa o prace laczyla strony w tym J. P. (1)



wykonywal prace co jednoznacznie wskazuje na to, ze umowa ta nie byla zawarta dla pozom. Zdaniem apelujacego
Sad nieprawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, w spos6b wybiorczy i swobodny dokonat jego
oceny pomijajac istotne dowody zgromadzone w sprawie, ktére majg istotne znaczenia dla faktu istnienia stosunku
pracy. Ponadto pominal zgloszone dowody w postaci przestuchania §wiadkow zakreslajac wezeéniej 7 dniowy termin
na ich zgloszenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloéci aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku oraz przyjmujac je za wlasne, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegdlowego powtarzania
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 1., III UK 75/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 r., I CSK 545/09, Lex nr
602684; z 27.04.2010 1., II PK 312/09, Lex nr 602700; z 20.01.2010 r. I PK 178/09, LEX nr 577829 z 08.10.1998
r., II CKN 923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Odnoszac sie na wstepie do zarzutu apelacji pominiecia przez Sad Okregowy dowodow z zeznan Swiadkow zgloszonych
przez ubezpieczonego nalezy wyjasni¢, ze apelujacy nie wskazal wyraznie, o jakie dokladnie jego wnioski chodzi.
Analiza przebiegu postepowania przed Sadem I instancji moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze apelujacemu chodzilo
zapewne o wnioski dowodowe zgloszone w pi$émie procesowym z dnia 24.04.2013 r. (k. 125).

Na rozprawie w dniu 28.05.2013 r. Sad Okregowy postanowil poming¢ wnioski dowodowe zgloszone w piSmie
procesowym pelnomocnika ubezpieczonego z dnia 24.04.2013 r. z uwagi na fakt, iz sa one spoznione oraz prowadza
do zwloki (k 153). Sad Okregowy wyjasénil, ze od poczatku procesu, tj. od wrze$nia 2012 r., obydwie strony mialy
wystarczajaco duzo czasu, aby zglosi¢ wszelkie wnioski dowodowe na wcze$niejszym etapie postepowania. Sad
Okregowy stwierdzil, ze juz w pazdzierniku 2012 r. zobowigzal ubezpieczonego do zlozenia wszelkich wnioskow
dowodowych w terminie 7 dni. Dlatego wnioski dowodowe zlozone w piSmie procesowym z kwietnia 2013 r. Sad
Okregowy uznal za sp6znione. Ponadto Sad ten pomijajac powyzsze wnioski dowodowe mial na wzgledzie fakt, ze
okoliczno$ci sporne sprawy zostaly juz dostatecznie wyjaénione na podstawie dowodéw z zeznan $wiadkéw oraz z
dokumentow.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze wobec oddalenia wnioskéw dowodowych ubezpieczony (ani jego profesjonalny
pelnomocnik) nie zglosilt zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. (elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 28.05.2013 .
na k. 155; protokol pisemny na k. 153-154v).

Zgodnie z art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia zwroci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania,
wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo
powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych
naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez
swojej winy.

Oznacza to, ze apelujacy nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez Sad Okregowy przepisom
postepowania, dotyczacego wydania postanowienia oddalajacego wnioski o przeprowadzenie dowodow, jezeli w trybie
art. 162 k.p.c. nie zwrdcit uwagi sadu na to uchybienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29.08.2013 r., I CSK
713/12, LEX nr 1391108 oraz z dnia 19.12.2012 r., I CNP 41/12, LEX nr 1288620).

Apelacja oparta na zarzucie nieuzupeklienia materialu dowodowego i oddalenia wnioskéw dowodowych jest zatem
nieuzasadniona, wobec niezgloszenia przez ubezpieczonego zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Odnoszac sie do analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezalo stwierdzi¢, ze sad ma obowigzek
wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Regula ta,
wspoéltokreslajaca granice swobodnej oceny dowoddéw nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez



sad przy ocenie dowodéw nie uktadajg sie w logiczna calo$¢ zgodng z do§wiadczeniem zyciowym, lecz pozostajg
ze soba w sprzecznosci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. W $wietle przytoczonych motywéw zaskarzonego wyroku nie ma jednak uzasadnionych powodow by
- w my$l zarzutdéw apelujacego - zakwestionowaé istnienia logicznego zwiazku miedzy treécia przeprowadzonych
dowododw a ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami stanowigcymi podstawe zawartego w nim
rozstrzygniecia. Argumentacji mogacej uzasadniaé taki wniosek nie dostarcza uzasadnienie apelacji, ktore jest w
zasadzie pozbawione rzeczowej argumentacji.

Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci dotyczacej
ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Powinna odpowiadaé regutom logicznego myslenia wyrazajacym
formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac zasady do§wiadczenia
zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskow i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatnosci
w konkretnej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
i zgodne z zasadami dosSwiadczenia zyciowego, to taka ocena dowod6éw nie narusza zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu datoby sie wysnué
roéwnie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania,
ze brak jest powiazania, w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem
dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajgca
sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub
uchybienie regutom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskdw kwestionowanych (uzasadnienia wyrokow Sadu
Najwyzszego z 27.09.2002 r. IV CKN 1316/00, LEX nr 80273 oraz z 20.01.2005 1., Il UK 137/04, Lex nr 602671).

Zatem, same nawet powazne watpliwoéci co do trafnoSci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko
nie wykroczyla ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé¢ podstawy do zajecia przez sad
drugiej instancji odmiennego stanowiska. Watpliwosci w tej mierze, a takze rozbiezno$ci w orzecznictwie wyjasnil Sad
Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 23.03.1999 r., III CZP 59/98 (OSNC 1999 r. z. 7-8, poz. 124), a
nastepnie powtorzylt w wyroku z dnia 12.04.2012 r., I UK 347/11 (Lex nr 1216836).

W ocenie Sagdu Apelacyjnego nie ma racji apelujacy wnioskodawca, zarzucajac, ze Sad I instancji dokonal ustalen
faktycznych sprzecznie z zebranym materialem dowodowym, czy tez, ze Sad Okregowy nie wyja$nil wszystkich
istotnych dla sprawy okolicznoSci.

Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego bledna ocena dowodéw polega na wyprowadzeniu z dowodow wnioskéw
nie dajacych sie pogodzié¢ z ich treScia oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia caloSci zebranego w sprawie
materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwigzku z powyzszym tylko wowczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi
pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom shluzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegdlnych
dowodow tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia Zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktéw, co
w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl bowiem caly material dowodowy
i wysnul z niego prawidlowe wnioski, szczegbdlowo ustalajac stan faktyczny sprawy i dokonujac doglebnej analizy
zebranego materialu dowodowego, jaki zaoferowaly mu strony.

Ponownie odnoszac sie do zgromadzonego materiatu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze §wiadek S. M. zeznal, iz jego
firma doradztwa podatkowego ma zawarta umowe z firma (...), ktéra prowadzi J. P. (1). Doradztwo to mialo by¢
wykonywane na rzecz firmy (...) oraz firm z nim wspélpracujacych. Swiadek zeznal, ze rzadko sie kontaktowat z J. P.
(1), a czesciej z jego corka J. P. (2), ktdra przez J. P. (1) byla upowazniona do prowadzenia rozméw (k. 55v-56).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, aby to pracownik upowaznial pracodawce do
prowadzenia rozmoéw z kontrahentami. Okoliczno$¢ ta $wiadczy o tym, ze J. P. (1) nie byl pracownikiem
podporzgdkowanym wobec J. P., ktéra reprezentowala spoltke (...).



Nadto $wiadek S. M. zeznal, ze w spolce (...) nie udzielal zadnego doradztwa i Swiadek nie wiedzial nic o zatrudnieniu
J. P. (1) w tej spolce (k. 55v-56).

Ponadto z treSci pisma (...) z dnia 02.01.2013 r. (k. 59) wynika, Ze spotka ta w 2012 r. §wiadczyla ustugi m.in. na rzecz
(...) z siedziba ul. (...) w G., (...) sp. z 0.0. z siedziba ul. (...) w G.. Za$ z wypisu KRS wynika, ze spo6lka z o.0. Finanse
(...) miala siedziba ul. (...) w G. (k. 61).

W $wietle powyzszych dokumentdéw, jak rowniez zeznan wszystkich $wiadkow, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
obecnoéc J. P. (1) pod adresem ul. (...) w G. wynikala z faktu, ze w tym miejscu prowadzil on swoje dziatalno$ci
gospodarcze. Okoliczno$¢ ta nie moze stanowic wystarczajacego dowodu na fakt §wiadczenia pracy w ramach stosunku
pracy na rzecz spolki (...).

Takze $wiadek J. S. (1) zeznal, ze J. P. (1) prowadzil dzialalnoéci gospodarcze oraz spoélki, w ktérych jest on
udzialowcem. Za$ firma prowadzona przez tego $wiadka (tj. (...)) zajmuje sie obslugg prawna dzialalnosci J. P. (1). Na
przelomie marca i kwietnia 2012 r. J. P. (1) poprosil §wiadka J. S. (1), aby (...) zastepowal przy udzielaniu informacji
i porad podmiotom, z ktorymi spolka (...) wspdlpracuje. Wowcezas $wiadek ustalil z J. P. (2), ze bedzie on jeden raz
w tygodniu (w ustalonych godzinach) przebywac w biurze (...) przy ul. (...). W czasie obecnosci $wiadka w tym biurze
zawsze obecna byla J. P. (2), a nigdy nie byto J. P. (1). Swiadek nie wiedzial co J. P. (1) robit w spétce (...). W tym samym
czasie Swiadek jedynie telefonicznie kontaktowal sie z J. P. (1) w sprawach dotyczacych obstugi jego firm (k. 99v-100).

Z treSci wypisu z rejestru dotyczacego (...) sp. z 0.0. wynika, ze ma ona siedzibe przy ul. (...) w G., za§ w zakresie jej
dzialalnos$ci sa m.in. roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkow mieszkalnych i niemieszkalnych. Jednym
z udziatlowcow tej spolki jest (...) (k. 114).

W zakresie nadbudowy budynku odpowiedzialnym za inwestycje byt J. P. (1) (zeznania §w. J. S. (1) — k. 99v-100).

Jednym z pracownikéw spolki (...) byla J. P. (3), ktéra byla tam zatrudniona od poczatku 2012 r. na stanowisku
ksiegowej. Z tytulu pracy otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 3.400 zl. Swiadek J. P. (3) zeznala, ze prace
wykonywala w G. przy ul. (...). W zakresie swoich obowiazkéw J. P. (3) miala takze ksiegowanie dokumentow na rzecz
firm (...), (...) oraz na rzecz E. P., ktora tez prowadzila dzialalnoéé gospodarcza. Swiadek J. P. (3) prace wykonywala
codziennie od godziny 7:00 do godziny 15:00. W miejscu jej zatrudnienia bylo tez stanowisko sprzedazy spoélki (...).

Swiadek J. P. (3) zeznala, ze widywala J. P. (1), ktory przebywal tam jako osoba prowadzaca swoja dzialalnoéé
gospodarcza. Swiadek wiedziala, ze J. P. (1) figuruje na liécie wynagrodzen, ale nie wiedziala nic na temat pracy
wykonywanej przez J. P. (1) na rzecz (...). J. P. (2) nie wydawala J. P. (1) zadnych poleceni (k. 115v-116).

J. P. (3) kontaktowala sie z J. P. (1) w sprawach zwigzanych z prowadzong przez niego dzialalno$cig gospodarcza
— prowadzila obstuge (...). Takze z J. P. (1) J. P. (3) rozmawiala telefonicznie na temat faktur zakupéw materialow
budowlanych w zwiazku z inwestycja prowadzona przez (...) Oleje i Smary J. P. (1)”, co wiazalo sie z nadbudowa przy
ul. (...).

J. P. (2) nie widziala, aby J. P. (1) podpisywal listy obecnosci w (...). Nigdy tez $wiadek nie odbierala od J. P. (1)
zadnych dokumentéw dotyczacych (...). Gdy J. P. (1) zachorowal to jego zwolnienia lekarskie dostarczala J. P. (2).

W zwiazku z zachorowaniem przez J. P. (1) obowiazki wykonywane przez J. P. (3) nie zwiekszyly sie (zeznania na k.
115v-116).

Powyzsze dowody, jak réwniez pozostate dowody przywolane szczegotowo i oméwione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wskazuja, ze J. P. (1) nie podlegal podporzadkowaniu pracowniczemu wobec Spoétki Finanse (...) w oparciu
0 umowe o prace zawarta w dniu 31.12.2011 1.



W tym czasie spolka Finanse (...) nie miala gospodarczej potrzeby zatrudnienia pracownika na stanowisku doradcy
ds. technicznych i organizacyjnych w pelnym wymiarze czasu za wynagrodzeniem w wysokoSci 7500 zl.

Sad Okregowy trafnie wskazal, ze wysoko$¢ wynagrodzenia jest razgco wygérowana w poréwnaniu do wynagrodzen
przez prezesa zarzadu spolki oraz pracownika zatrudnionego na stanowisku ksiegowe;j. Spotka w ciggu 2011 r. uzyskata
ujemny bilans. Nadto w tym samym czasie, w ktorym stosunek pracy mial by¢ realizowany J. P. (1) prowadzil wlasne
dzialalnos$ci gospodarcze.

Z zeznan $wiadkow wynika, ze J. P. (1) bywal pod adresem siedziby spoiki (...), co wynikalo z faktu, ze pod tym
samym adresem prowadzil wlasne dzialalno$ci gospodarcze. Nie §wiadczyt on jednak pracy w ramach pracowniczego
podporzadkowania (zgodnie z wymogami art. 22 k.p.) na rzecz spoiki (...).

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcow wraz z zachorowaniem J. P. (1) nie zwiekszono zakresu obowigzkow
pozostalych pracownikéw Finanse (...), co wynika jednoznacznie z treSci zeznan swiadka J. P. (3).

Sad Apelacyjny podziela takze ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego odnoszace sie do kwestii dokumentowania
prac zwigzanych nadbudowa budynku przy ul. (...) w G.. Nie zachodzi zatem potrzeba ich powtarzania.

Fakt, ze w krotkim okresie po zawarciu umowy o prace pracownik staje sie niezdolnym do pracy, zas pracodawca
nie zatrudnia na jego miejsce innej osoby (chocby na zastepstwo), jak réwniez nie zwieksza zakresu obowiazkow
pozostalym zatrudnionym osobom wskazuje, ze zawarcie umowy o prace bylo czynno$cia pozorna (art. 83 k.p. w
zwigzku z art. 300 k.p.) i nie doprowadzilo do nawigzania stosunku pracy.

Samo zawarcie umowy o prace nie przesadzalo o nawigzaniu stosunku pracy, skoro dla jego bytu niezbedne jest, aby
pracownik wykonywal prace okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnial pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).
Jezeli zatem strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy,
a ich o$wiadczenia uzewnetrznione umowg o prace zmierzaja wylacznie do wywotania skutku w sferze ubezpieczenia
spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.). Analogiczny poglad wyrazil Sad Najwyzszy
w szeregu orzeczeniach (ostatni zob. wyroki z dnia 06.08.2013 r., I UK 11/13, LEX nr 1375189 oraz z dnia 10.06.2013
r., II PK 299/12, LEX nr 1393828).

Powyzsze natomiast oznacza, ze J. P. (1) w przedmiotowym okresie nie podlegal ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 01.12.2012 r. z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z (...) sp.
7 0.0. w G. i jego wniosek zawarty w apelacji nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



