Sygn. akt ITT AUa 1419/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Gdanhsku

sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ubezpieczenie spoleczne i skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt VIII U 24/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt IIT AUa 1419/13

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze E.
S. podlega w okresie od 09/2009 r. do 12/2009 r. obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg nie majgca ustalonego prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi kwota
zadeklarowana nie nizsza niz 60 % przecietnego prognozowanego wynagrodzenia miesiecznego. Natomiast decyzja
nr 234/12 z dnia 31 pazdziernika 2012 r. pozwany stwierdzil, ze ubezpieczona jest zobowigzana

do oplacenia skladek na Fundusz Pracy za okres od 09/2009-12/2009 w zwigzku z decyzja nr (...).

Ubezpieczona w odwotaniach od ww. decyzji wskazala, ze ww. okresie byla zatrudniona
na umowe o prace w Kruza i wspdlnicy Adwokacka spotka komandytowa z siedziba w G.



w wymiarze 4/5 etatuiw (...) Sp z o.0. z siedziba w G. w wymiarze 1/5 etatu. Z obu etatéw lacznie wynagrodzenie
wynioslo 1.281 zl i bylo wyzsze od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacej w tym okresie, tj.: 1.276
z}. Ubezpieczona zalgczyla skorygowane druki (...) za okres 09/2009-12/20009.

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni
na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zarzadzeniem z dnia 14 stycznia 2013 r. przewodniczacy polaczyl sprawe o sygn. akt
VIII U 25/13 z odwolania od decyzji nr (...) ze sprawa o sygn. VIII U 24/13 z odwolania
od decyzji nr (...) i poprowadzit dalej pod wspoélna sygn. akt VIII U 24/13.

Sad Okregowy w Gdansku - VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 15 maja 2013 r. w sprawie
VIII U 24/13 zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ustalil,

iz wnioskodawezyni E. S. nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

tj. ubezpieczeniu rentowemu i wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i
nie majacg ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne stanowi kwota zadeklarowana nie nizsza niz 60 % przecietnego prognozowanego
wynagrodzenia miesiecznego w okresie od wrzeénia do grudnia 2009 r. Nadto wnioskodawczyni E. S. nie ma
obowiazku oplacenia sktadek na Fundusz Pracy za okres od wrze$nia 2009 r. do grudnia 2009 r. (punkt pierwszy)
oraz zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz wnioskodawczyni kwote 1.200
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

E. S. od dnia 6 lipca 2007 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) COMPANY (...) z siedzibg
w S. i z tego tytutlu podlegala wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Od dnia 2 stycznia 2006 r. do dnia 17 wrze$nia
2011 1. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia w wymiarze 1/5 etatu na podstawie umowy o
prace zawartej z platnikiem (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. na stanowisku specjalisty ds. prawnych za wynagrodzeniem
200 zl brutto miesiecznie. W zwiazku ze wzrostem placy minimalnej na mocy aneksu do umowy z dnia 28 grudnia
2007 r. wynagrodzenie wzrosto

od 1 stycznia 2008 r. do 230 zl brutto; od 1 stycznia 2009 r. wynagrodzenie wynosito 260 zl brutto miesiecznie; od
1 stycznia 2010 r. wynagrodzenie wynosilo 280 z} na miesigc na podstawie nowej umowy o prace z dnia 31 grudnia
2009 r. Ubezpieczona podjela jednocze$nie zatrudnienie w ramach zawartej umowy o prace u platnika: (...) sp. k.
z siedzibg w G.

W wymiarze czasu pracy: 4/5 etatu w okresie: od dnia 1 wrze$nia 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r.,

a nastepnie w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 1 wrzes$nia 2011 r. i nadal. Wynagrodzenie

od dnia 1 wrzeénia 2009 r. do dnia 1 stycznia 2010 r. wynosilo 1.021 zt brutto miesiecznie. Laczne wynagrodzenie z
obu etatéw w spornym okresie wyniosto 1.281 z1. Wynagrodzenie minimalne

od 1 stycznia 2009 r. wynosilo 1.276 zL. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G.

na skutek bledu pracownika ksiegowoéci w spornym okresie naliczyl wynagrodzenie 230 zl zamiast 260 zl. Platnik
dokonatl korekty deklaracji rozliczeniowych za rok 2009 r. w zwigzku z poprawieniem

inaliczeniem wynagrodzenia za prace w kwocie 260 zl miesiecznie za rok 2009 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. wykazal
w picie 11 za rok 2009 r. przychéd ubezpieczonej w wysoko$ci 2.910 zl co daje 242,50 zt w przeliczeniu na miesigc.
Platnik nie dokonal korekty deklaracji podatkowej za 2009 r. Platnik wystawil za 2012 r. PIT - 11 uwzgledniajacy
wynagrodzenie wyrdwnawcze za 2009 r. w kwocie brutto 360 zl, ktére ubezpieczona otrzymata

w pazdzierniku 2012 r. po wykryciu bltedu pracownika. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole
platnika skladek i w dniu 31 paZdziernika 2012 r. wydal zaskarzone decyzje.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy w okresie od dnia 1 wrzesnia



2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. suma podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne u obu platnikow,
u ktorych ubezpieczona wykonywala prace w ramach zawartych umow o prace jest nizsza czy rOwna-wyzsza niz
minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujace w danym okresie.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwolatl sie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust.

11 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) i art. 104 ust. ] ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

(Dz. U. z 2004r. Nr 99 poz. 1001) wskazujac, ze w trakcie zbiegu ubezpieczen spolecznych,

tj. prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i wykonywania pracy w ramach umowy

o prace, osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega z tego tytulu ubezpieczeniom
spolecznym, jezeli podstawa wymiaru sktadki z tytulu stosunku pracy jest rowna - wyzsza kwocie minimalnego
wynagrodzenia za prace obowiazujacego w danym okresie.

W ocenie Sadu I instancji, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie jest trafne stanowisko
pozwanego, skutkujace objeciem ubezpieczonej w spornym okresie obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi
oraz obowigzkiem zaplaty skladek na Fundusz Pracy

z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Z dokumentéw w aktach osobowych wynika bowiem, ze
wynagrodzenie za prace u pracodawcy (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. bylo skorelowane z wysokoS$cia ptacy minimalnej
w ten sposoéb, ze wraz ze wzrostem tej placy, wynagrodzenie ubezpieczonej réwniez zmienialo sie na mocy aneksu na
umowy o prace. Swiadczy

o tym znajdujacy sie w aktach osobowych aneks z dnia 28 grudnia 2007 r. i umowa o prace z dnia

31 grudnia 2009 r. Ubezpieczona zatem otrzymywala co najmniej rownowarto$¢ 1/5 wynagrodzenia minimalnego.

Pozwany kwestionowal korekty RMUA powolujac sie na dane z PIT-u 11 za rok 2009,

w ktérym wykazano wynagrodzenie miesieczne na poziomie 242,50 zb. Sad I instancji w tym zakresie dat wiare
zeznaniom ksiegowej pracodawcy o bledzie i przeoczeniu skutkujacym zaniechaniem korekty wynagrodzenia
ubezpieczonej adekwatnie do wzrostu placy minimalnej w 2009 r., ktora logicznie i spdjnie, a przez to wiarygodnie
podala, ze brak poprawnych raportow RCA w 2009 r. byl spowodowany brakiem sporzadzenia aneksu do umowy o
prace w zwiazku ze zmiang wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego w 2009 r. Ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie
wyréwnawcze dopiero w 2012 1., stad jego kwote wykazano w PIT 11 za rok 2012 r., nie dokonujac korekty PIT

za 2009 r. z uwagi rowniez na zbyt mala kwote i brak obowigzku podatkowego. W ocenie Sadu

z materialu dowodowego zgromadzonego z sprawie wynika, ze wynagrodzenie ubezpieczonej

w spornym okresie wynosito 260 zt jako 1/5 wynagrodzenia minimalnego obowigzujgcego w 2009 r., a wiec suma
podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne u obu platnikéw, u ktérych ubezpieczona wykonywala prace
w ramach zawartych umoéw o prace jest wyzsza niz minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujace w danym okresie.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. oraz cytowanych wyzej przepiséw orzekl,
jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl, jak w punkcie drugim wyroku na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1. poz. 461).

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. 83 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 4 pkt 9, art.
9 ust. 1a, art. 12, art. 13 pkt 4, art. 18 ust. 1, art. 68 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 1442 ze zm.),

- naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c. przejawiajace sie w blednej ocenie stanu faktycznego,
a w jego efekcie blednym zastosowaniu przepisow: art. 4 pkt 9 ww. ustawy



w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2012,
poz. 361 ze zm.)

-naruszenie § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.
Dz.U. z 2013, poz. 461) poprzez zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w sprawie o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spolecznego z pominieciem § 12 ust.

2 cyt. rozporzadzenia,

- naruszenie § 5 i 12 ww. rozporzadzenia przez ich niezastosowanie w sprawie objetej hipotezg tej normy.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci
ioddalenie odwotania, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w okresie
od dnia 1 wrze$nia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. wysoko$¢ otrzymanego faktycznie wynagrodzenia przez
ubezpieczona z obu stosunkéw pracy byla nizsza

od obowiazujacego wowczas minimalnego wynagrodzenia (1.251 zl zamiast 1.276 zl), zatem E. S. powinna podlegac
w tym okresie takze ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Jak wynika z
dokumentacji osobowej nadestanej do sadu przez platnika skladek - (...) Sp. z o.0. - wnioskodawczyni za caly rok
2009 z tytulu zatrudnienia otrzymywala kwote wynagrodzenia 230 zl, co wynika z umowy o prace i anekséw do nie;j.
W trakcie postepowania sadowego ustalono takze, iz wyréwnanie za rok 2009 r. w sumie 360 z wnioskodawczyni
otrzymala dopiero w 2012 r., juz po ustaniu stosunku pracy. W zwigzku z tym, iz wyréwnanie ubezpieczona otrzymata
dopiero w 2012 r. (w tym roku wplynely takze korekty raportéw do ZUS), a w spornym okresie wynagrodzenie
faktycznie otrzymane wraz z kwota wynagrodzenia uzyskiwanego z drugiego zatrudnienia, nie bylo réwne co najmniej
wynagrodzeniu minimalnemu (brak w aktach osobowych aneksu do umowy o prace potwierdzajacego taka wysoko§é
wynagrodzenia), winna ona za sporny okres z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej dokona¢ zgloszenia do
ubezpieczen spotecznych i oplaci¢ sktadki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
odwolania.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny uznal, iz Sad Okregowy przeprowadzil co prawda wystarczajace dla
kategorycznego rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, jednakze blednie przyjal, Ze od 1 stycznia 2009 r.
wynagrodzenie ubezpieczonej wynosilo 260 z} brutto miesiecznie

z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. i }aczne wynagrodzenie z obu etatébw w spornym
okresie wyniosto 1.281 zl.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny zaakceptowal ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i traktujac je jako
wlasne, nie widzi konieczno$ci ich ponownego szczegbdlowego przytaczania we wskazanym zakresie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r.,

I PKN 339/98, OSNAiUS z 1999 r., nr 24, poz. 776).

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy w okresie od dnia 1 wrzes$nia

2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. suma podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne u obu platnikow,
u ktorych ubezpieczona wykonywala prace w ramach zawartych uméw o prace jest nizsza czy réwna - wyzsza niz
minimalne wynagrodzenie za prace obowiazujace w danym okresie. Powyzsze ustalenie jest istotne z punktu widzenia
zasadnosci decyzji organu rentowego z dnia 31 pazdziernika 2012 r. w przedmiocie podlegania przez E. S. w okresie od
1wrze$nia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
jako osoby prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (decyzja nr (...)) oraz zobowiazania jej



do oplacenia sktadek na Fundusz Pracy za ww. okres (decyzja nr (...)).

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze co do zasady zaréwno nawiazanie stosunku pracy, jak i prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej stanowi tytutu do objecia obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.z 2013
I., poz. 1442 ze zm.; dalej ustawa systemowa) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.
Ponadto w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej wskazano, ze za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza uwaza sie osobe prowadzaca te dzialalno$¢ na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej lub
innych przepisow szczegdlnych. Na podstawie art. 13 pkt 4 tej ustawy obowiazek ubezpieczenia powstaje z dniem
rozpoczecia dzialalnoSci rodzacej obowigzek ubezpieczenia do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci.
Natomiast obowigzek oplacania skladek na Fundusz Pracy wynika z art. 104 ust. 1 pkt 3 i art. 107 ust. 1 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2004 r., Nr 99, poz. 1001 ze zm.),
ktéra obowigzuje od 1 czerwca 2004 r.

Tytulem obowigzkowego ubezpieczenia, zar6wno emerytalno-rentowego na podstawie art.

6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, jak i chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy oraz wypadkowego — art. 12 ust.
1 ustawy systemowej, jest zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy - pozostawanie

w stosunku pracy. Na podstawie art. 13 pkt 1 ustawy systemowej - ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku
pracy do dnia ustania tego stosunku.

Zbieg tytuldbw ubezpieczenia (art. 9 ust. 1 ustawy systemowej) zachodzi wowczas, gdy jedna osoba wykonuje kilka
rodzajow dzialalnoSci (posiada kilka tytutow), z ktérymi wigze sie obowiazek ubezpieczenia spolecznego. W takich
sytuacjach z reguly ustawodawca wskazuje, ktory tytul

ma pierwszenstwo, czyli z ktorego z tych tytuléw podlega sie ubezpieczeniu z wylgczeniem obowigzku z pozostalych
tytulow, przy czym dotyczy on tylko ubezpieczenia emerytalnego

irentowego. Z art. 9 ust. 1 ustawy systemowej ustalajacego reguly zbiegu réznych tytuléw ubezpieczenia, wynika, ze
jesli ktorys z tych tytuldow wystapi w zbiegu z innym tytulem wymienionym w art. 6 ust. 1i 2 (tzw. tytulem ogélnym), to
zawsze wystapi obowiazek ubezpieczenia, a wiec taki tytul ma réwniez charakter bezwzgledny - nie moze spowodowac
zwolnienia z obowigzku ubezpieczenia. Jezeli wiec nastapi zbieg co najmniej dwoch tytulow bezwzglednych, to oba one
rodza obowigzek ubezpieczenia, natomiast w razie zbiegu ze soba tytulow pozostatych (ogblnych), ustawa przyjmuje
zasade pierwszenstwa w czasie.

W przypadku zbiegu obowigzku ubezpieczenia spolecznego z umowy zlecenia i prowadzenia dzialalnoéci pozarolniczej
(art. 9 ust. 2 i 2a ustawy systemowej), ubezpieczony jest uprawniony

do wyboru umowy zlecenia jako podstawy obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego, jezeli tzw. warto§¢ umowy
zlecenia (to jest uzgodnione wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru sktadek), nie jest nizsza od obowiazujacej
te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ (art. 6 ust. 1 pkt4i5
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2012 r., II UK 31/12, LEX nr
1229963, por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 maja 2013 r., III AUa 1690/12, LEX

nr 1321908).

Art. 9 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, ze osoby, o ktdrych mowa w art. 6 ust. 1 pkt

1 (pracownik), 3, 10, 18a, 20 i 21, spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko

z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy

o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawcg, z ktéorym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli

w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa
w spoéldzielni, stuzby, pobierania $wiadczenia szkoleniowego, §wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego albo



wynagrodzenia przystlugujacego w okresie korzystania ze $wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania
ze stypendium na przekwalifikowanie. Mogg one dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytulow,

z zastrzezeniem ust. 1a.

Ust. 1a. Ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkostwa w spoldzielni, stuzby, pobierania
Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystugujacego w okresie
korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu
na okres miesiaca jest nizsza

od okresSlonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a (kwota minimalnego wynagrodzenia za prace), podlegaja réwniez obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust.

ibiart. 16 ust. 10a.

W Swietle powyzsze wskaza¢ nalezalo, ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza, zeby mogla podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy, musialaby
miesiecznie osiagga¢ minimalne wynagrodzenie

za prace.

Z materialu dowodowego wynika natomiast, ze ubezpieczona w spornym okresie

(od 1 wrzeénia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r.) z tytulu zatrudnienia w wymiarze 1/5 etatu na podstawie umowy o prace
zawartej z platnikiem (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. na stanowisku specjalisty ds. prawnych osiagnela miesiecznie
wynagrodzenie w kwocie 230 zl brutto (aneks

do umowy o prace z dnia 28 grudnia 2007 r. — a.0. cz. C — k. 51 a.s.). Natomiast z tytulu umowy

o prace zawartej z (...) sp. k. z siedziba w G. w wymiarze czasu pracy 4/5 etatu jej wynagrodzenie wynosilo 1.021 z}
brutto miesiecznie. Laczne wynagrodzenie wynosilo 1.251 zl brutto miesiecznie (umowa o prace z dnia 31 sierpnia
2009 T. — k.9 a.0. — k. 62 a.s.).

Wynagrodzenie minimalne od 1 stycznia 2009 r. wynosilo 1.276 zt (Obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 24
lipca 2008 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
w 2009 1. /M.P. z 2008 1., Nr 55, poz. 499/).

Sad I instancji uznal, ze wynagrodzenie ubezpieczonej w spornym okresie wynosilo 260 zl jako 1/5 wynagrodzenia
minimalnego obowigzujacego w 2009 r., a wiec suma podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne u obu
platnikéw, u ktorych ubezpieczona wykonywata prace

w ramach zawartych umoéw o prace jest wyzsza niz minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujace w danym okresie.
W ocenie Sagdu wynikalo to z bledu i przeoczenia pracodawcy skutkujacych zaniechaniem korekty wynagrodzenia
ubezpieczonej adekwatnie do wzrostu placy minimalne;j

w 2009 r. Brak poprawnych raportéw RCA w 2009 r. byl spowodowany brakiem sporzadzenia aneksu do umowy o
prace w zwigzku ze zmiang wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego w 2009 r. Ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie
wyréwnawcze dopiero w 2012 r., stad jego kwote wykazano w PIT 11 za rok 2012 r., nie dokonujac korekty PIT za
2009 r. z uwagi rowniez na zbyt mala kwote

i brak obowigzku podatkowego.

Sad II instancji nie podzielil stanowiska Sadu Okregowego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2012 r., I UK 306/11, LEX nr 1212047 wskazal,

ze niewyplacone pracownikowi wynagrodzenie za prace nie stanowi podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenie spoleczne. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw
stanowi wynagrodzenie wyplacone im w danym miesigcu kalendarzowym wraz z tymi skladnikami i §wiadczeniami,
ktoére z mocy przepiséw szczegélnych nie sa wylaczone z podstawy wymiaru skladek. Wynagrodzenie wyplacone
ubezpieczonemu pracownikowi przez pracodawce



z op6Znieniem wykazywane jest natomiast w indywidualnym raporcie miesiecznym skladanym za ten miesiac, w
ktérym zostalo faktycznie wyplacone i wowcezas staje sie podstawg wymiaru skltadek

(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2011 r., I UK 179/11, LEX nr 1135990, z dnia

22 pazdziernika 2008 r., I UK 82/08, OSNP 2010/9-10/119).

W uchwale siedmiu sedzidéw z dnia 10 wrzeénia 2009 r., I UZP 5/09, OSNP 2010/5-6/71 Sad Najwyzszy wskazal,
ze niewyplacone pracownikowi wynagrodzenie za prace nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze skladka na ubezpieczenia spoleczne

ma charakter obowiazkowy, celowy, odplatny i bezzwrotny. Oznacza to, ze naleznosci z tytulu skladek moga byc
dochodzone w trybie wlasciwym do Sciggania oplat publicznych i podatkéw, za$ fundusze pochodzace ze sktadek moga
by¢ przeznaczane tylko na wyplate Swiadczen. Odplatno$é zaklada zwigzek pomiedzy obowigzkiem uiszczania skladek
a prawem do $wiadczen, ktbérego realizacja nastepuje w razie zaj$cia przewidzianych prawem zdarzen. Jeéli jednak
zdarzenie (ryzyko) nie zajdzie, sktadka na og6l nie podlega zwrotowi. Obowiazek ubezpieczenia emerytalnego

i rentowych, w przypadku pracownika, wigze sie nie tyle z jego statusem, ile z faktem otrzymywania

z tego tytulu wynagrodzenia (przychodu), stanowiacego podstawe dla wyliczenia wysoko$ci skladki (por. art. 18 ust.
1 ustawy systemowej). Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe stanowi przychéd, rozumiany wedlug zasad okre§lonych w przepisach o podatku dochodowym
od oséb fizycznych miedzy innymi z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, a takze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspoélpracy przy tej
dzialalnoSci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy oraz przychdéd z tytulu czlonkostwa w rolniczej spéldzielni
produkceyjnej lub spoéldzielni kotek rolniczych, i taka jest tez podstawa wymiaru sktadek

na ubezpieczenie (art. 20 ust. 1 ustawy systemowej). Przychodem w rozumieniu ustawy dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2012, poz. 361 ze zm.) sa wiec otrzymane lub postawione do
dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i wartoSci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych §wiadczen w
naturze i innych nieodplatnych §wiadczen (art. 11). Innymi stowy, podstawg wymiaru skladki sa (fizycznie) otrzymane
- wyplacone $rodki pieniezne, albo tez takie érodki postawione do dyspozycji pracownika (a wiec Srodki pieniezne
wyplacone, ale

z przyczyn lezacych po stronie pracownika niepobrane przez niego, a wiec nalezno$¢ przekazana

do dyspozycji pracownika jako prawnie mu przystugujaca) - tak rozumiany jest przychod w ustawie

o podatku dochodowym, co skadinad jest zrozumiale, biorac pod uwage, ze podatek dochodowy jest nalezny
od $rodkéw pienieznych, ktérymi podatnik dysponuje, albo moze dysponowaé. Nie jest wiec prawnie mozliwe
uwzglednianie w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw jakichkolwiek naleznodci,
ktore nie staly sie przychodem ze stosunku pracy

w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Przych6d powstaje dopiero

W momencie rzeczywistego otrzymania lub postawienia go do dyspozycji pracownika, stad przy ustalaniu podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne istotne jest czy powstal przychéd

z tytulu stosunku pracy, a wiec czy nastapila wyplata naleznosci lub jej postawienie do dyspozycji ubezpieczonego.
Przychdd z tytulu wynagrodzenia za prace - zgodnie z og6lnymi zasadami okre$lonymi w art. 11 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym - powstaje z chwila jego otrzymania lub postawienia do dyspozycji. Stad tez wynagrodzenie bedzie dla
pracownika przychodem tego roku podatkowego, w ktérym zostalo otrzymane, cho¢by nawet dotyczylo ono roku
poprzedniego (por. wyrok NSA z dnia 12 grudnia 1997 r., I SA/Wr 1757/96, niepublikowany oraz A. Bartosiewicz,

R. Kubacki: PIT. Komentarz, Warszawa 2009, z uwaga odnoénie do skladek, ktore zgodnie z art.

41 ustawy o systemie rozliczane sa za kazdy miesiac kalendarzowy). Tak wiec definicja zawarta w art. 11 ustawy o
podatku dochodowym ma zastosowanie do przychodu stanowiacego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia
pracownikow w takim zakresie, w jakim okre$la on jako przychéd wynagrodzenie i inne §wiadczenia ze stosunku
pracy wyplacone pracownikowi. W konsekwencji, nie sa przychodami w rozumieniu zaréwno tego przepisu, jak i art.
18 ust. 1 ustawy systemowej, wierzytelnosci, nawet wymagalne. Nie jest dopuszczalne uwzglednianie w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow jakichkolwiek naleznosci, ktore nie staly sie przychodem



ze stosunku pracy w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Przychéd powstaje dopiero
W momencie jego rzeczywistego otrzymania lub postawienia

do dyspozycji. Nastepstwem regulacji zawartej w art. 18 ust. 1 ustawy o systemie jest przepis § 2 ust. 6 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach
rozliczania skladek, do ktoérych poboru zobowiazany jest Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (Dz.U. Nr 78, poz. 468),
zgodnie z ktérym dla kazdego ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe stanowi przychod

w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od osbéb fizycznych, platnik skladek w imiennym raporcie
miesiecznym i imiennym raporcie miesiecznym korygujacym sporzadzonym za tego ubezpieczonego oraz w deklaracji
rozliczeniowej i deklaracji rozliczeniowej korygujacej uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne od
wszystkich dokonanych lub postawionych

do dyspozycji ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, ktérego deklaracja
dotyczy - stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,

z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis ten
rozstrzyga, iz w dokumentach rozliczeniowych nalezno$¢ pracownika

z tytulu stosunku pracy moze by¢ dla celéw ubezpieczeniowych uwzgledniona w podstawie wymiaru skladek dopiero
w miesigcu, w ktorym zostala wyplacona lub postawiona do dyspozycji pracownika. Jezeli w danym miesigcu brak byto
przychodu z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy w rozumieniu przepis6w o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, to brak bylo rowniez podstawy wymiaru skladek. Tym samym skladki na ubezpieczenia nie
byly nalezne, nie powstala wierzytelno$é¢ z tytulu skladek ani nie moze zosta¢ wdrozona procedura zwiazana z ich
Sciagnieciem (egzekucja).

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lipca 2009 r., II BU 29/08, LEX nr 532128 wskazal, ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow stanowi wyplacone im w danym miesigcu
kalendarzowym wynagrodzenie wraz z tymi sktadnikami

i $dwiadczeniami, ktore z mocy § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia

18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 Nr 161, poz. 1106 ze zm.) nie sa wylaczone

zpodstawy wymiaru sktadek. Wynagrodzenie wyplacone przez pracodawce z opdZznieniem wykazywane jest w raporcie
za ten miesiac, w ktorym zostalo wyplacone i wowcezas staje sie podstawa wymiaru sktadek.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela przywolane orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Ponadto wskazaé nalezy, ze wnioskodawczyni otrzymala ,,wyréwnanie wynagrodzenie”

od pracodawcy juz po ustaniu stosunku pracy. Nie dokonano korekty PIT- u za 2009 r. Zatem nie dysponowala ona
wynagrodzeniem w pelnej kwocie 260 zt w poszczegélnych miesiacach w spornym okresie. Platnik skladek dokonat
korekty ZUS RMUA za spornym okres dopiero w dniu 12 listopada 2012 r. (k. 23, 25, 27, 29 a.s.).

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze organ rentowy w apelacji zasadnie podnosil,

ze w spornym okresie wynagrodzenie faktycznie otrzymane przez ubezpieczong wraz z kwota wynagrodzenia
uzyskiwanego z drugiego zatrudnienia, nie bylo rébwne co najmniej wynagrodzeniu minimalnemu (brak w aktach
osobowych aneksu do umowy o prace potwierdzajacego taka wysokos¢é wynagrodzenia), winna ona za sporny okres
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej dokonaé zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i oplaci¢ sktadki.
W konsekwencji pozwany zasadnie objgl wnioskodawczynie w okresie od 1 wrze$nia 2009 r. do 31 grudnia 2009
r. obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym (emerytalnym, rentowym i wypadkowym) jako osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (decyzja z dnia 31 pazdziernika 2012 r. nr (...)) oraz zobowigzal ja do oplacenia
skladek na Fundusz Pracy za ww. okres (decyzja z dnia 31 pazdziernika 2012 r.(...)).

Sad Apelacyjny podzielil réwniez stanowisko pozwanego w zakresie ustalania wysoko$ci kosztow zastepstwa
procesowego w sprawach o objecie ubezpieczeniem spolecznym.



Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w wyroku.

SSA L. Ramlo SSA B. Grubba SSA M. Piankowski



