Sygn. akt ITT AUa 1101/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 r. w Gdansku

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt VII U 260/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca S. K. odwolal sie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. z 11 grudnia
2012r. odmawiajacej mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013r. wydanym
w sprawie VII U 260/13 zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy S. K. prawo do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegélnych od dnia 01 stycznia 2013r. (pkt 1) oraz nie stwierdzil odpowiedzialnoéci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji (pkt 2).

Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach. Ubezpieczony S. K. ,
urodzony dnia (...) ., w dniu 05 listopada 2012r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek
o emeryture.



Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 11 grudnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegbélnym
warunkach, z uwagi na nieudokumentowanie 15 - letniego okresu pracy warunkach szczego6lnych oraz z uwagi na nie
udokumentowania rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawcg, na rzecz ktorego praca ta byta wykonywana
bezposrednio przed dniem ustalania prawa do emerytury.

S. K. pozostaje w stosunku pracy , jest zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) spétka z 0.0 w G. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku operatora urzadzen przeladunkowych , nie jest czlonkiem OFE.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil na dzien 01 stycznia 1999 r. staz
ubezpieczeniowy wymiarze 26 lat , 3 miesiace i 29 dni okresow sktadkowych i nieskladkowych, w tym okres pracy w
szczegblnych warunkach w wymiarze 14 lat, 9 miesiecy i 18 dni.

Ubezpieczony S. K. w okresie od 01 wrzeénia 1972r. do 07 lipca 1991r. byt zatrudniony w (...) G. , gdzie w okresie od
01 grudnia 1983r. do 07 lipca 1991r. wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w portach morskich na
stanowisku operatora urzadzen przeladunkowych. ( 7 lat 7 miesiecy 7 dni )

W okresie od 08 lipca 1991r. ubezpieczony jest zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) spdtka z 0.0 w G. , ktore powstalo
z przeksztalcenia (...) G. w dniu 08 lipca 1991r., w pelnym wymiarze czasu pracy nadal na stanowisku operatora
urzadzen przeladunkowych w warunkach szczegdlnych . W okresie wykonywania w tym zakladzie pracy w warunkach
szczegoblnych na stanowisku operatora urzadzen przeladunkowych wystapily u ubezpieczonego po dniu 15 listopada
1991r. okresy nieskladkowe : od 14 lutego 1997r. do 28 lutego 1997r. ( 15 dni), od 01 marca 1997r. do 14 marca 1997r.
(14 dni), od 22 kwietnia 1997r. do 30 kwietnia 1997r. ( 9 dni ), od 01 maj 1997r. do 31 maja 1997r. ( 31 dni), od 01
czerwca 1997r. do 02 czerwca 1997r. (2 dni ), od 30 listopada 1998r. do 30 listopada 1998r. ( 1 dziefr ) , od 01 grudnia
1998r. do 31 grudnia 1998r. (31 dni) .

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych
pozwanego organu emerytalnego, ktorych prawdziwosci i rzetelno$ci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania.
Sad rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Majac na uwadze dane zawarte w aktach emerytalnych niekwestionowane przez zadng ze stron postepowania oraz
ugruntowane juz w tej mierze orzecznictwo Sadu Najwyzszego stwierdzajace brak podstaw do laczenia okresow
pracy w warunkach szczego6lnych na stanowiskach wymienionych w wykazie A oraz wymienionych w wykazie B
jako niepodlegajace sumowaniu dla uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym Sad oddalil
wnioski dowodowe zgloszone przez ubezpieczonego na okoliczno$é pracy w warunkach szczegblnych jako elektryk
(...)G. wykonujacy prace zlecone na rzecz Zakladow (...) w G.. Podkreélenia wymaga, iz pracodawca takich okresow
nie wskazal w §wiadectwie wykonania pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 19 pazdziernika 2012r. powolujac sie
wprost na wykaz stanowisk zawartych w Wykazie B dzial IT . Pod pozycja 8 tego wykazu wymienieni sg pracownicy
wykonujacy prace objete skroconym czasem pracy z tytulu warunkow szczegdblnie ucigzliwych lub szkodliwych dla
zdrowia , gdyby zatem charakter pracy wnioskodawcy uzasadniat takie zaliczenie nalezy uznaé, ze odzwierciedleniem
tych faktoéw bylyby stosowne zapisy w Swiadectwie pracy.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych, w ocenie Sadu Okregowego, odwotanie ubezpieczonego S. K. i tak
zashuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
daly podstawe do ustalenia, iz ubezpieczony legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczegblnych
warunkach, co sprawia, ze stanowisko organu emerytalnego odmawiajace S. K. prawa do wczeéniejszej emerytury,
nie jest sluszne.



Dla porzadku jedynie wskazaé¢ nalezy, iz ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych
urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych..., zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego
w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie okreslonej ilosci lat w warunkach szczegélnych lub w
szczegblnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze, do ktérego Sad odnosil sie w rozwazaniach poczynionych wyzej przy ocenie materialu
dowodowego zgromadzonego i zaoferowanego przez strony w sprawie. Stosownie do tresci § 6 tego rozporzadzenia
pracownik, ktéry w morskich portach handlowych oraz przedsiebiorstwach pomocniczych dzialajacych na rzecz tych
portow , zwanych dalej ,, portami morskimi” wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w dziale 11
wykazu B, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat w czasie wykonywania tych prac lub zatrudnienia , do ktoérego zostal
skierowany stosownie do zalecenia lekarza,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy wymienionej w dziale I wykazu B.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Okoliczno$cig bezsporna w niniejszej sprawie jest, iz ubezpieczony osiggnela 55 rok zycia w dniu 18 listopada 2012r.
wykonujac prace operatora urzadzen przeladunkowych zaliczane do wykazu B dzial I pozycja 5, na dzien 01 stycznia
1999 r. udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze co najmniej 25 lat ( udokumentowal 26 lat 3
miesigce i 29 dni okresow sktadkowych i nieskladkowych ) , w tym okres pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze
14 lat 9 miesiecy i 18 dni oraz nie jest czlonkiem OFE. Pozostaje nadto w stosunku pracy.

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy zasadnie organ rentowy ustalil laczny staz pracy
ubezpieczonego w warunkach szczegblnych z pominieciem okreséw nieskladkowych wykazanych przez pracodawce
Przedsiebiorstwo (...) spdétka z 0.0 w G. w za§wiadczeniu z dnia 29 pazdziernika 2012r.

Sad Okregowy , odnoszac sie do zasadno$ci wylaczenia przez organ rentowy okreséw nieskladkowych wykazanych
prze pracodawce ubezpieczonego w za$wiadczeniu z dnia 29 pazdziernika 2012r. , majac na uwadze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011r. wydany w sprawie I UK 12/11 (Lex nr 989126) uznal za zasadne zaliczenie tych
okres6w do pracy w warunkach szczegdlnych wobec wiarygodnego o$wiadczenia pracodawcy , iz sa one wynikiem
korzystania przez ubezpieczonego ze zwolnien lekarskich w wyniku choroby (vide : za§wiadczenie k. 11 plik IT akt
emerytalnych ZUS ) . Sad Najwyzszy w spos6b jednoznaczny stwierdzil, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r.
okreSlonego w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych okresu wykonywania



pracy w szczeg6lnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug
zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 1 obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004 r. Zastosowanie art. 32 ust. 1a
pkt 1 u.er.f.u.s. do oséb, ktore przed dniem 1 lipca 2004 r. nie spehily wszystkich warunkéw nabycia prawa
do wcze$niejszej emerytury (przewidzianych w art. 184 ustawy) nie narusza konstytucyjnych zasad réwnosci i
sprawiedliwosci spolecznej. Wymaganie od os6b, ktére spelily w dniu 1 stycznia 1999 r. warunki dotyczace stazu
ubezpieczenia dodatkowo warunku osiggniecia przed dniem 1 lipca 2004 r. przewidzianego w art. 32 i 46 ustawy
wieku nalezy uznaé za zbyt daleko idace, pomijajace ochrone prawa tymczasowego, ukierunkowanego na przyszle
Swiadczenia. Identyczne stanowisko Sad Najwyzszy zajal takze we weze$niejszym wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r.,
II UK 313/09 (OSNP 2011)19-20/260).

Sad Okregowy aprobuje ten poglad w caloSci.

Majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz ubezpieczony legitymuje sie
15 letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach wobec zsumowania do zaliczonego przez pozwanego okres pracy
w szczeg6lnych warunkach (14 lat 9 miesiecy i 18 dni) okres6w nieskladkowych wymienionych w cytowanym wyzej
zaswiadczeniu z dnia 29 pazdziernika 2012r. liczonych na dzien 31 grudnia 1998r.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu, ubezpieczony, pomimo pozostawania w stosunku pracy tak na date
skladania wniosku o emeryture jak i na date decyzji organu rentowego , spelnil wszystkie przeslanki dla nabycia
emerytury w obnizonym wieku w kontekscie obowigzku uwzgledniania przez Sad przy wyrokowaniu z urzedu
aktualnie obowigzujgcego porzadku prawnego. Podkre§lenia wymaga, iz art. 184 ust 2 cyt. wyzej ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r.
(Dz.U. z 2012r., poz. 637) z dniem 1 stycznia 2013r., co skutkuje tym, iz od 1 stycznia 2013r., aby uzyskaé uprawnienia
do emerytury w warunkach szczegblnych nie jest konieczne spelianie przestanki rozwigzania stosunku pracy.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy zmienil decyzje organu rentowego i przyznal
wnioskodawcey prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegblnych warunkach od dnia 01 stycznia 2013r. tj. od dnia
wejécia w zycie zmiany przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych , majac na
uwadze dyspozycje art. 129 w zw. z art. 100 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, zgodnie z ktéra Swiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca w ktorym zgloszono
wniosek, orzekajac jak w punkcie I wyroku.

Sad rozstrzygajac sprawe orzekl o braku odpowiedzialno$ci pozwanego za nie ustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Przez wyjaénienie ,ostatniej niezbednej okoliczno$ci” nalezy rozumieé¢ wyjasnienie ostatniej okolicznoS$ci koniecznej
do ustalenia istnienia prawa ubezpieczonego do Swiadczenia.

W niniejszej sprawie organ rentowy wydal decyzje o odmowie przyznaniu ubezpieczonej prawa do emerytury w
warunkach szczegblnych, majac na uwadze zgromadzony przed tym organem materiat zrédlowy. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego , na ktorym opart rozstrzygniecie sad orzekajacy w niniejszej sprawie, a ktore bylo podstawg do
dokonania zmiany zaskarzonej decyzji w kierunku postulowanym przez ubezpieczonego , zawiera wytyczne dla sadow
powszechnych co do interpretacji obowiazujacych przepiséw prawa , nie ma natomiast mocy wigzacej dla organu
rentowego a nadto w spawie nastgpila zmiana stanu prawnego, kt6ra, jak wskazano wyzej, Sad bierze pod rozwage
z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl zatem jak w punkcie II wyroku na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS , wnioskujac a contrario.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany organ rentowy zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie
przepisu prawa materialnego - art. 184 w powigzaniu z. art 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 6
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w



szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze poprzez przyjecie, iz wnioskodawca spelnil wszystkie warunki
do przyznania prawa do emerytury.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i oddalenie odwolania
wnioskodawcy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu pozwany wyjasnil, ze pozwany do stazu pracy w szczegélnych warunkach przyjal wszystkie okresy
potwierdzone przez zaklady pracy w §wiadectwach wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach. Staz ten ustalono
zgodnie z przepisami art. 32 ust la ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorymi przy ustalaniu okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktore
pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

Nalezy podkresli¢, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie w oparciu o przepisy obowigzujace w dacie zlozenia
wniosku. Ubezpieczony, wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych ztozyl
w dniu 5 listopada 2012 r. Wobec tego. ZUS wydajac zaskarzona decyzje z dnia 1 1.12.2012 r. zastosowal przepisy w
brzmieniu obowiazujacym w dniu zgloszenia wniosku.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011. sygn. akt UK 12/11. na ktéry powolal sie w uzasadnieniu Sad 1 instancji,
jest orzeczeniem wydanym w indywidualnej sprawie. Nie ma powszechnej mocy obowiazujacej, a zatem nie znajduje
zastosowania w niniejszej sytuacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych i wystarczajacych dla rozstrzygniecia ustalenn. Ich zakres pozwalal na
uwzglednienie odwolania, za$§ z motywacja orzeczenia Sad Apelacyjny zgadza sie w calej rozciggloSci, argumentacje
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjmuje za wlasng.

Pozwany organ rentowy stal na stanowisku, ze wydajac decyzje w sprawie w oparciu o przepisy obowigzujace w
dacie zlozenia wniosku ( 5 listopada 2012 r.) wobec czego wydajac zaskarzona decyzje z dnia 11.12.2012 r. zastosowal
przepisy w brzmieniu obowigzujacym w dniu zgloszenia wniosku. W dniu za$ zlozenia wniosku obowigzywatl art. 32
ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jt.: Dz.U. z 2013r. poz.1440 ze zm.)
dodany przez art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz.1264) zmieniajacej nin. ustawe z dniem
1lipca 2004 .

Kluczowa wiec dla rozstrzygniecia sprawy byla ocena, czy osiagniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w
szczegblnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku
emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowiazujacych od dnia 1 lipca 2004r.
Sad I instancji zajmujac takie wla$nie stanowisko odwotlal sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego uzasadniajac wlasng
ocene prawna.

Na tle rozwazan poczynionych przez Sad I instancji oraz wobec odeslania do pogladéw orzeczniczych, konstrukcja
apelacji budzi¢ moze istotny niedosyt. Oczywiscie zgodzi¢ sie nalezy z apelantem, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego
wydane w konkretnej sprawie nie ma powszechnej mocy obowiazujacej. Dla utrwalenia jednak pdzniejszych pogladow
orzeczniczych a takze dla interpretacji prawa przez wszystkie podmioty stosujace prawo, poglady wyprowadzone przez
Sad Najwyzszy - rowniez przy rozstrzyganiu indywidualnych spraw — majg bardzo istotne znaczenie. Znaczenie to
wynika tak z roli Sadu Najwyzszego przyznanej ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.



Z 2013r. poz.499) jak tez z autorytetu tego organu. Tak tez ,sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci” przez Sad
Najwyzszy polega m.in. na zapewnieniu w ramach nadzoru zgodnoéci z prawem oraz jednolitoSci orzecznictwa sadow
powszechnych — art.1 pkt 1 lit.a) ustawy o SN. Autorytet zas Sadu Najwyzszego i wplyw na stosowanie prawa,
oczywiscie wynikajacy ze wskazanej roli Sgdu Najwyzszego oraz usytuowania w systemie organow wladzy sadowniczej,
jest tak szeroko podkreslany w judykaturze oraz doktrynie, ze wyja$nianie tej materii mija sie z celem i przekracza
potrzeby uzasadnienia.

W takim wlasnie kontekécie kontestowanie pogladu prawnego prezentowanego w uzasadnieniu Sadu I instancji
opartego na orzeczeniu Sadu Najwyzszego bez jakiejkolwiek proby rzeczowej polemiki z rozwazaniami, ktore legly
u podstaw wywiedzenia wskazanej oceny prawnej wydaje sie by¢ calkowitym nieporozumieniem. Doda¢ za$ nalezy,
ze powolane przez Sad orzeczenia nie sg orzeczeniami incydentalnymi w przedmiotowej materii. W uzasadnieniach
orzeczen Sad Najwyzszy odwolal sie do wczesniejszych wlasnych orzeczen, orzecznictwa Europejskiego Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci a takze konstytucyjnej oceny skutkow wprowadzenia art.32 ust.1 a) ustawy o emeryturach i rentach...
dokonanej przez Trybunal Konstytucyjny.

Wskazane poglady orzecznicze Sad Apelacyjny w Gdansku réowniez w pelni akceptuje. Majac za$ na wzgledzie, ze
pozwany ograniczy} sie do zanegowania powyzszych pogladow bez jakiejkolwiek motywacji wlasnego stanowiska,
wypada powyzsze rozwazania przypomnie¢ i w znacznym skrocie przyblizy¢.

Faktem jest wiec, ze od dnia 1 lipca 2004 r. obowiazuje przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach w brzmieniu: Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
nie uwzglednia sie (...) okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991
r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa. Istote oraz
zakres zastosowania tego przepisu wykladal wielokrotnie Sad Najwyzszy nawigzujac tak do wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2008 r., K 33/06 (OTK-A 2008 nr 6, poz. 106) dotyczacego wprost rozwazan co
do sposobu rozumienia wskazanej normy tak, by pozostawala ona w zgodzie z Konstytucja RP dla zapewnienia
konstytucyjnie gwarantowanej ochrony praw stusznie nabytych, jak tez do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
w innych sprawach, w ktorych Trybunal stawal na strazy ochrony ekspektatywy prawa (por. wyroki z dnia 30 listopada
1988 1., K1/88, 0TK 1988 nr 1, poz. 6; z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1999 nr 5, poz. 100; z dnia 23 listopada
1998 1., SK 7/98, OTK 1998 nr 7, poz. 114 i przede wszystkim orzeczenie z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992
nr 1, poz. 7) majac przy tym roéwniez na wzgledzie orzecznictwo Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci (wyrok z
dnia 3 pazdziernika 2002 r., A. B. P., sprawa C-347/00, ECR 2002 s. I-08191) a takze utrwalone orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. (por.: rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r. IT UK
313/09, OSNP 2011/19-20/260, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 154/05, niepubl. oraz
zdnia 13 lipca 2011 1., I UK 12/11, niepubl.) Powyzsze rozwazania skutkowaly zajeciem utrwalonego juz w judykaturze
Sadu Najwyzszego pogladu, ze osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegdlnych warunkach, o ktérym
mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wylgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych
z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujacych od dnia 1 lipca 2004r.

W niniejszej sprawie wnioskodawca uzyskal wymagany na podstawie obowigzujgcych do 1 stycznia 1999 r. przepiséw
ogblny staz pracy oraz okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Doliczajac bowiem do okreséw pracy w
warunkach szczegdlnych (14 lat, 9 miesiecy i 18 dni) okresy przebywania na zasitku chorobowym po dniu 14 listopada
1991 r. (3 miesiace i 13 dni — zadwiadczenie k.11 akt ZUS i okresy wylaczone w decyzji k.16 akt ZUS) wnioskodawca
legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych.

W zwigzku z tym shlusznie Sad I instancji stwierdzil, ze skarzacy spelnia wszystkie warunki wymagane do nabycia
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje stosownie do art.385 k.p.c.



