Sygn. akt ITT AUa 943/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Barbara Mazur (spr.)
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r. w Gdansku

sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 20 lutego 2013 r.,
sygn. akt VI U 3133/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 943/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowil odstapienia od zadania
zwrotu kwot nienaleznie pobranych przez J. L. $wiadczen z funduszu rentowego za okres od listopada 2010 r. do
wrze$nia 2011 r. w lacznej kwocie 8.426,23 zl wraz z odsetkami rozliczonymi na dziefi wydania decyzji z dnia 02
listopada 2011 r. w kwocie 689,76 zl, odsetek za zwloke w kwocie 219,08 zl oraz kosztéw upomnienia w wysokoS$ci
8,80 zl wskazujac, zZe wiek wnioskodawcy i stan zdrowia pozwala mu na podjecie zatrudnienia, za$ trudna sytuacja
finansowa ma charakter przej$ciowy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniést J. L. domagajac sie umorzenia kwoty nienaleznie pobranej renty i nie
naliczanie odsetek, poniewaz nie jest w stanie splaci¢ tak wysokich zalegloéci z powodu bardzo trudnej sytuacji
materialnej i rodzinne;j.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 r. w sprawie VI U 3133/12 Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydziatl Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 18 kwietnia 2012
r.nr (...)-1w ten sposob, ze zobowigzal organ rentowy w 50 % do odstapienia od zadania zwrotu kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen z Funduszu rentowego wraz z odsetkami naliczonymi na dzien wydania decyzji oraz odsetkami
za opdznienie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

Decyzja z dnia 02 listopada 2011 r. organ rentowy zobowiazal J. L. do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za
okres od dnia 01 listopada 2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2011 r. w kwocie 8.426,23 zl z odsetkami naliczonymi na dzien
wydania decyzji w kwocie 566,71 zl. Uzasadniajac decyzje organ rentowy stwierdzil, iz ubezpieczony pobral nienaleznie
rente rodzinng. Wnioskodawca nie odwolat sie od decyzji i na jej podstawie wystawiono tytut wykonawczy, jednakze
organ rentowy nie wyegzekwowat z tytulu zaleglej naleznosci zadanej kwoty.

Z kwestionariusza o stanie majatkowym dolgczonym do akt ZUS wynika, iz wnioskodawca posiada na utrzymaniu
trzyosobowa rodzine i dwoje dzieci w wieku przedszkolnym oraz niepracujacg zone I. L.. Zaréwno wnioskodaweca, jak i
jego zona nie otrzymuja aktualnie zasitku dla bezrobotnych. Wnioskodawca zarabia na utrzymanie rodziny dorywczo,
rodzina korzysta z pomocy MOPS, miesiecznie otrzymuje 559,00 zt. Natomiast z zeznan wnioskodawcy zlozonych
przed Sadem wynika, ze Zona I. aktualnie pracuje; zarabia Srednio 600,00 zl miesiecznie; poza tym rodzina otrzymuje
dodatek rodzinny po 77,00 zl na jedno dziecko oraz dodatek mieszkaniowy 80,65 zl miesiecznie i mieszka w wynajetym
mieszkaniu. Wnioskodawca nigdzie nie pracuje; pracowal dorywczo do dnia 07 stycznia 2013 r. w Krajowej Spotce
(...) w K. w trakcie kampanii cukrowe;.

Wnioskodawca otrzymat od dnia 01 paZzdziernika 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. wynagrodzenie w kwotach
1.344,00 z1, 702,00 71, 1.136,00 zl brutto. W 2011 1. osiggnal wnioskodawca doch6d w wysokosci 2.796,56 zl, natomiast
jego zona I. 2.859,30 zl. Z powodu trudnej sytuacji materialnej wnioskodawca zawart umowe pozyczki w (...) S.A. na
kwote 3.532,19 z} z rata miesiecznej splaty 58,86 zl.

W myél art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009
r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) organ rentowy moze odstgpi¢ od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie
pobranych $wiadczen w calo$ci lub w czeSci odroczyé¢ ich termin platnosci albo rozlozy¢ na raty, jezeli zachodza
szczegoblnie uzasadnione okolicznoéci lub kwota nienaleznie pobranych $srodkéw nie przekracza kosztéw upomnienia
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Innymi slowy organ rentowy moze odstapi¢ od prowadzenia egzekucji wobec zobowigzanego tylko w dwobch
wypadkach: albo wowczas, gdy zachodza szczegolnie uzasadnione okolicznosci lub gdy kwota nienaleznie pobranych
Swiadczen jest bardzo niska. O tym, iz decyzja ta podlega kontroli sadu Swiadczy orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por.
wyroki S.N.: z dnia 02 lutego 2012 r. w sprawie III UK 47/11 i z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie II UK 147/09).
Przedmiotem niniejszej sprawy jest sytuacja powstala po prawomocnym ustaleniu zobowiazania ubezpieczonego,
a wiec po prawomocnym przesadzeniu, ze okre$lona kwote ubezpieczony pobral nienaleznie i ze nie zachodzily
okoliczno$ci, ktére usprawiedliwialyby pobranie tych §wiadczen bez obowiazku zwrotu. Chodzi tu wiec o sytuacje,
mowigc najogdlniej, etapu wykonawczego, etapu wydarzen i okolicznoSci istniejacych po uprawomocnieniu sie decyzji
zobowigzujacej do zwrotu nienaleznych $wiadczen. Wtedy bowiem zastosowaniu podlega obowiazek ,,wykonawczy”,
realizowany w formach okre$lonych w art. 84 ust. 4 ustawy systemowej, od ktérego mozna wyjatkowo odstapic, ,jezeli
zachodzg szczeg6lnie uzasadnione okolicznosci”.

Te okolicznosci, o ktérych mowa w art. 84 ust. 8 ustawy systemowej, nie dotycza ustalonego prawomocnie obowigzku
— to nastapilo w innej sprawie — ale dotycza sytuacji zobowiazania juz ustalonego i przeznaczonego do przymusowego



Sciggniecia. Moze tu chodzi¢ o rozwazenie szczeg6lnej sytuacji ubezpieczonego (osobistej, rodzinnej, majatkowej),
ktbra uzasadnia jedna z przewidzianych form ,,odstapienia” od realizacji ustalonego prawomocnie zobowigzania, ze
istnieja obecnie, w tej ustalonej sprawie fazie etapu wykonawczego, przyczyny zachodzgce po stronie ubezpieczonego,
przyczyny tak powazne (,szczegbélne”), ze uzasadniaja nawet ograniczenie $rodkéw shuzacych do realizacji zadan
Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. ,Szczeg6lnie uzasadnione okolicznosci”, o ktéorych mowa w art. 84 ust. 8
pkt. 1 ustawy systemowej, musza zatem dotyczy¢ mozliwo$ci wykonania obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpatrywanej sprawie zachodza wlaénie takie szczegélnie uzasadnione okolicznosci,
ktoére sprawiaja, iz wnioskodawca nie bedzie w stanie wywigzac sie ze swych zobowigzan wobec ZUS-u w catoSci.

Sad ten przeprowadzil szczegolowe postepowanie dowodowe i ustalil, iz przychody rodziny po zsumowaniu wszystkich
zasitkow wynosza okolo 1.830,00 zt miesiecznie, ktérg to kwote nalezy pomniejszy¢ o czynsz najmu w kwocie 292,00
zl miesiecznie. Po zréznicowaniu przychody w przeliczeniu na 1 osobe w rodzinie wynosza 384,50 zi. Przy tych
warunkach Sad I instancji zalozyl, iz wnioskodawca pracuje dorywczo, bez ubezpieczenia, albo tak jak do stycznia
2013 r. w ramach umowy zlecenia i zarabia Srednio miesiecznie okolo 1000,00 zl.

Sad ten uznal, ze w tej sytuacji wnioskodawca moze splaci¢ swoje zobowigzania wzgledem organu rentowego jedynie
w 50 %, a taka sytuacja na rynku pracy sprawila, ze ma mozliwo$¢ podjecia pracy i na jej utrzymanie nie ma wplywu
mlody wiek wnioskodawcy, czy tez fakt, iz jest w pelni zdrowy. Wywodzil dalej, ze w aktualnych realiach na rynku pracy
i wysokiej stopie bezrobocia, trudnoéci w znalezieniu godnie oplacanej pracy sprawiaja zaré6wno osobom mtodym, jak
i doéwiadczonym zawodowo, chorym oraz tym, ktérzy sa w jakim$ stopniu niezdolni do pracy. Wnioskodawca oraz
jego zona pracuja, lecz wysoko$¢ osiggnietych przychodow nie pozwala w 100 % wywiazac sie ze zobowigzan wobec
ZUS-u, a zatem organ rentowy moze odstapi¢ w polowie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz z akt ZUS wynika, ze do tej pory organ rentowy nie odzyskal zadnej kwoty, pomimo
wszczecia postepowania egzekucyjnego, ktore stalo sie bezskuteczne.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, uznajac czeSciowo zaskarzong decyzje, na mocy art. 477 (14) § 1 k.p.c., Sad
ten orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zaskarzajgc ten wyrok w
calo$ci i zarzucajac mu naruszenie:

1) prawa materialnego, tj. art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(jedn. tekst Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.),

2) prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296 ze zm.).

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowan: administracyjnego i sadowego
pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie oraz wskazal, ze po pierwsze Sad I instancji bltednie ustalil, ze egzekucja
nienaleznie pobranych Swiadczen okazala sie bezskuteczna. W wyniku nadplaty podatku dochodowego z rozliczenia
rocznego za 2011 r. Urzad Skarbowy w 1. przekazal na konto ZUS w dniu 05 czerwca 2012 roku kwote 469,60 zl (w
tym 27,80 z} odsetek za zwloke i 8,80 zt kosztow upomnienia). W Urzedzie Skarbowym w I. ustalono, ze nie wplynelo
jeszcze zeznanie podatkowe ubezpieczonego za 2012 r. Ponadto nadal sa podejmowane czynnosSci majace na celu
odzyskanie naleznoSci - w dniu 09 listopada 2012 r. w Urzedzie Skarbowym w I. spisano z zobowigzanym protoko6t
o stanie majatkowym, dokonano zajecia rachunku bankowego - nieskutecznie. Zatem postepowanie egzekucyjne jest
w toku i do tej pory jest czeSciowo skuteczne.

Po drugie w MGOPS ustalono, Ze rodzina ubezpieczonego korzysta z pomocy o$rodka niesystematycznie - gtbwnie sa
to zasilki celowe na zywno$¢, ostatnio wyplacono w miesigcu marcu 2013 $wiadczenie w wysoko$ci 120,00 zl.



Z informacji uzyskanych z MGOPS wynika rowniez, ze zar6wno ubezpieczony, jaki i jego zona aktualnie pracuja. J. L.
zostal zatrudniony od dnia 15 kwietnia 2013 r., za$ malzonka jest zatrudniona od stycznia 2013 r. na umowe zlecenie
w P. Polska z wynagrodzeniem za luty 2013 r. - 531,44 zl, za marzec 2013 r. - 473,16 zL

W ocenie apelujacego zgromadzone w sprawie informacje nie daja podstaw do przyjecia, ze zachodza szczegblnie
uzasadnione okoliczno$ci umozliwiajace odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen.

Organ rentowy podniosl, Ze ubezpieczony jest osoba mloda, nie posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, ani
o niezdolnosci do pracy i istnieja realne szanse na splate caloéci nienaleznie pobranych swiadczen w przyszlosci.

W konkluzji organ ten wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania,

2) zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem
lub zmiang wyroku Sadu I instancji.

Z treSci apelacji wynika zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegblnoSci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie
przez ten Sad, ze w niniejszej sprawie zachodza szczeg6lnie uzasadnione okolicznoéci uzasadniajace odstapienie od
zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZdziernika 2004
r. w sprawie III CK 245/04, publik. LEX 174185).

W ocenie Sadu IT instancji apelujacy nie zdolal wykazaé wadliwos$ci rozumowania Sadu Okregowego z punktu widzenia
zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy zachodza ,szczeg6lnie uzasadnione okolicznoéci” w
rozumieniu art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
z 2009 1. Nt 205, poz. 1585 ze zm., nazywanej dalej ustawa systemowa) do odstgpienia od zadania zwrotu od J. L.
nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen.

»Szczegobdlnie uzasadnione okolicznoéci”, o ktérych mowa w art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej, musza dotyczyc
mozliwo$ci wykonania obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. wyrok S.N. z dnia 02 lutego 2012
r. w sprawie III UK 47/11, publik. LEX nr 1212060).

Majac na wzgledzie, ze art. 84 ust. 8 ustawy systemowej posluguje sie pojeciem okolicznosci ,szczegélnie
uzasadnionych” nalezy uzna¢, ze przypadki jego zastosowania winny mie¢ charakter wyjatkowy, a sam przepis
art. 84 ust. 8 nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco. W ramach katalogu przykladowych okoliczno$ci
uzasadniajgcych stosowanie ulg wskazuje sie: brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od osoby
zobowiazanej zwrotu $wiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu $wiadczen osoba zobowiazana lub osoby
pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych $§rodkéw utrzymania; ciezka chorobe powodujaca
niezdolno$¢ do pracy lub niepelnosprawnos$é osoby zobowiazanej, czlonka jej rodziny lub innej osoby pozostajacej na
jej utrzymaniu; wiek osoby zobowiazanej; zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, powodz, inne kleski zywiolowe)
powodujace szczegdlne trudnosSci w sytuacji materialnej osoby zobowiazanej (por. wyroki: S.A. w Rzeszowie z dnia 26



marca 2013 r. w sprawie III AUa 3/13, publik. LEX nr 1306038 i S.A. w Katowicach z dnia 09 pazdziernika 2012 r.
w sprawie III AUa 217/12, publik. LEX nr 1236500).

W przedmiotowej sprawie kwestie wystepowania ,szczegblnie uzasadnionych okoliczno$ci” analizowaé nalezy
niewatpliwie przez pryzmat mozliwosci zapewnienia §rodkéw utrzymania koniecznego dla J. L. i jego rodziny.
Niesporne jest, ze wnioskodawca jest zdolny do wykonywania pracy zarobkowej i faktycznie wykonuje tg prace,
ponadto prace zarobkowa wykonuje réwniez jego malzonka, lecz pomimo tego aktualna sytuacja finansowa zalozonej
przez nich rodziny jest trudna — korzysta ona z pomocy Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w K., zas
wnioskodawca z powodu trudnej sytuacji materialnej zawarl umowe pozyczki w (...) S.A.

Nie jest przedmiotem sporu, ani nie budzi watpliwosci, ze wysoko$¢ dochodéw uzyskiwanych przez J. L. i jego
malzonke, przy uwzglednieniu: dodatkéw rodzinnych otrzymywanych na kazde dziecko, dodatku mieszkaniowego
oraz zasitkow celowych z Miejsko-Gminnego OS$rodka Pomocy Spolecznej w K. jest dalece niewystarczajaca dla
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych zalozonej przez nich rodziny.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko, zgodnie z ktérym dokonujac oceny wystepowania okolicznosci, ktore
uznaje sie za szczego6lnie uzasadnione w rozumieniu art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej nalezy kierowac¢ sie stanem
majatkowym i rodzinnym dtuznika, jak tez realng mozliwoS$cig zwrotu, w tym mozliwo$cia podjecia pracy pozwalajacej
na zwrot $wiadczen (por. wyrok S.A. w Lodzi z dnia 17 wrze$nia 2013 r. w sprawie III AUa 1646/12, publik. LEX nr
13722809).

Zgodne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego jest przyjecie, ze przy aktualnej sytuacji na rynku pracy osobom
mlodym trudno jest znalez¢é godziwie oplacang prace.

Zasadne zatem jest uznanie, ze J. L. ma ograniczone mozliwoéci podjecia pracy zarobkowej pozwalajacej na zwrot
pelnej kwoty naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen bez pobawienia go i jego rodziny niezbednych
Srodkéw utrzymania.

W przedstawionej wyzej trudnej sytuacji finansowej wnioskodawcy i zatozonej przez niego rodziny przyjac nalezy, ze
w przypadku zwrotu pelnej kwoty naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen zaréwno zobowigzany jak i
jego rodzina zostaliby pozbawieni niezbednych $§rodkéw utrzymania.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga za$, ze przepis art. 84 ust. 8 ustawy systemowej spelnia funkcje ochronng -
jego celem jest w szczego6lnoSci zabezpieczenie zobowigzanych do splaty naleznoSci przypadajacych na rzecz organu
rentowego przed pozbawieniem ich wskutek powyzszego mozliwoSci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
Organ rentowy, wydajac zaskarzona decyzje, winien - kierujac sie zasada uwzgledniania slusznego interesu obywateli
- baczy¢ rowniez na wskazany powyzej cel regulacji (por. wyrok S.A. w Gdanisku z dnia 08 stycznia 2008 r. w sprawie
ITI AUa 1826/06, publik. LEX nr 466386).

W ocenie Sadu II instancji w okolicznoéciach niniejszej sprawy zasadne jest przyjecie, ze zachodza ,szczegélnie
uzasadnione okolicznosci” w rozumieniu art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej w postaci mozliwosci pozbawienia, w
przypadku zwrotu naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen, J. L. oraz jego rodziny niezbednych $rodkow
utrzymania, dajgce podstawe do odstapienia od zadania zwrotu tych naleznoSci.

Organ rentowy, odmawiajac zaskarzong decyzja z dnia 18 kwietnia 2012 r. (k. 55-56 akt ZUS) odstapienia od
zwrotu naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych przez wnioskodawce §wiadczen z funduszu rentowego za okres od
listopada 2010 r. do wrzeénia 2011 r., naruszyl zatem przepis art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej poprzez jego
niezastosowanie.

W powyzszej sytuacji bez znaczenia dla oceny istnienia ,,szczegoblnie uzasadnionych okoliczno$ci” w rozumieniu art.
84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej pozostaje okoliczno$§¢ w postaci wyegzekwowania czeéci nalezno$ci w postepowaniu
egzekucyjnym w wyniku zajecia nadplaty podatku dochodowego z rozliczenia rocznego za 2011 .



Dokonanej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oceny sytuacji materialnej J. L. i jego rodziny, rodzacej
trudnosci w zaspokojeniu podstawowych potrzeb zyciowych, nie podwazaja rowniez podnoszone przez apelujacego:
niesystematyczne korzystanie z pomocy Miejsko-Gminnego Oérodka Pomocy Spotecznej w K., czy uwzgledniony juz
fakt wykonywania pracy zarobkowej przez wnioskodawce i jego zone.

Prawidlowo Sad Okregowy przyjal, Ze z uwagi na zachowang przez zobowigzanego zdolno$¢ do wykonywania pracy
zarobkowej i jej faktyczne wykonywanie przez niego oraz jego malzonke zasadne jest odstapienie od zadania zwrotu
naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen w czesci, tj. w 50 %.

Sad ten uznajac, ze przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody daja podstawy do przyjecia, ze w niniejszej
sprawie zachodzg ,szczeg6lnie uzasadnione okoliczno$ci” w rozumieniu art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej,
dokonal prawidlowej, zgodnej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego.

Zabezzasadne uznac zatem nalezy zarzuty: naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowe;j.

Stosownie do tresci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



