Sygn. akt ITIT AUa 923/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salaniska — Szumakowicz
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska — Lason (spr.)
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 r. w Gdansku

sprawy L. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o skladki

na skutek apelacji L. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 marca 2013 r., sygn.
akt V U 815/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Slupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za IT
instancje.

Sygn. akt III AUa 923/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony L. J. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z dnia 17 grudnia 2009 r.
nr (...)i12lipca 2010T.

nr (...) stwierdzajacych wysoko$¢ zaleglych skladek z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresie od
06/2000 do 12/2006 na ubezpieczenie spoleczne,

na ubezpieczenie zdrowotne dotyczacych okresu od 05/2000 do 12/2006, Fundusz Pracy

i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych dotyczacych okresu od 05/2000

do 12/2006.

W uzasadnieniu odwolania od decyzji ubezpieczony podnosil, ze w okresie od lutego 1999 r. do grudnia 2006 r. nie
prowadzil dzialalnos$ci gospodarczej, poniewaz jego firma



od 1994 r. przynosila straty, dlatego w 1994 r. zawiesit prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i po tym okresie jej nie
podjal.

Pozwany wniost o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 17 grudnia 2009 r., albowiem odwolanie zostalo zgloszone
po uplywie terminu oraz o oddalenie odwolania

od decyzji z dnia 12 lipca 2010 1. oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Stlupsku — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie V U 815/10 zmienil zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. w ten sposob, iz ustalil, ze ubezpieczony L. J. jest zobowiazany do zaplaty skladek na ubezpieczenie wlasne z
tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, to jest na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe
oraz ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy za okresy:

od 10 czerwca 2000 r. do 1 listopada 2001 r. oraz od 1 lutego 2002 r. do 4 maja 2003 r. (punkt pierwszy), oddalil
odwolania w pozostalym zakresie (punkt drugi) i koszty stron zni6st wzajemne (punkt trzeci).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Ubezpieczony L. J. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza samodzielnie

na podstawie wpisu do ewidencji z dnia 30 grudnia 1992 r. W dniu 29 grudnia 1993 r. zostala dokonana zmiana we
wpisie dzialalno$ci gospodarczej, prowadzonej przez Burmistrza Miasta C. poprzez przystgpienie do dziatalnosci jako
podmiotu gospodarczego dodatkowo S. J. z data rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej

od 10 stycznia 1993 r. Przedsiebiorcy malzonkowie L. i S. J. prowadzili Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe
(...). Przedmiotem dzialalno$ci byly ushugi transportowo-komunalne, handel hurtowy artykulami przemyslowymi
i bar szybkiej obslugi. W dniu 1 lipca 1994 r. S. J. zlozyla pisemne o$wiadczenie o zawieszeniu dzialalnos$ci. W
dniu 21 stycznia 1999 r. ubezpieczony dokonal zmiany w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej w zakresie przedmiotu
dzialalnoS$ci gospodarczej poprzez wpisanie ustug w zakresie prowadzenia pojazdéw mechanicznych i ciezarowych
powyzej

3,5 tony, export-import. W dniu 30 stycznia 1999 r. dokonal zgloszenia w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
w S.. Zmiany dokonal na odpowiednich formularzach ZFA ZUA zgodnie z ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 11, poz. 74). Ubezpieczony po tej dacie powadzil dzialalno$é polegajaca na wykonywaniu uslug
transportowych. Prowadzil ta dzialalno$é transportowa do dnia 4 maja 2003 r. W dniu 5 maja 2003 r. dokonano
kradziezy ciagnika siodlowego marki (...) wraz z naczepa, ktory stuzyt ubezpieczonemu do prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej.

Ubezpieczony w okresie od 1 marca 1998 r. do 10 czerwca 2001 r. byl zatrudniony

w (...) Sp. z 0.0. w B. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy miedzynarodowego powyzej 3,5 t. Do
ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia w Spélce z o.0. (...) zostal zgtoszony w okresie od 1 marca 2000 r.

do 9 czerwca 2000 r. Od 2 listopada 2001 r. do 31 stycznia 2002 r. byl zatrudniony w firmie (...) w C., gdzie byt
zgloszony do ubezpieczen spolecznych. W dniu 19 lipca 2004 r. zawarl umowe o prace na okres préobny z firmg (...)
7 0.0., gdzie

z tytulu zatrudnienia byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych w okresie od 19 lipca

2004 r. do 2 pazdziernika 2004 r. oraz od 8 listopada 2004 r. do 26 listopada 2004 r. Ubezpieczony byl zatrudniony
na terytorium Wloch gdzie podlegal ubezpieczeniom

w okresach: od 12 kwietnia 2005 r. do 30 czerwca 2006 r., od 1 lipca 2005 do 31 grudnia 2005 r., od 1 stycznia 2006
r. do 9 pazdziernika 2006 r. Ubezpieczony w okresie

od 10 stycznia 1993 r. do 18 grudnia 2006 r., po zmianie dokonanej w dniu 21 stycznia

1999 r. figurowal w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza prowadzaca
ushlugi w zakresie prowadzenia pojazdéw mechanicznych



i ciezarowych powyzej 3,5 tony. Ubezpieczony w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej dzierzawil ciagnik
siodlowy marki (...) wraz z naczepa. W dniu 5 maja 2003 r. dokonano kradziezy ciggnika siodlowego marki (...) wraz
z naczepa na szkode L. J.. Powyzsze spowodowalo fatyczne zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w okresach: od 10 czerwca
2000 r. do 1 listopada 2001 r. i od 1 lutego 2002 r. do 4 maja 2003 r. Wprawdzie jak wynika ze Swiadectwa pracy byt
on zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w B. w okresie od 1 marca 1998 r. do 10 czerwca 2001 r., jednakze

do ubezpieczen spolecznych zostat zgloszony jedynie w okresie od 1 marca 2000 r.

do 9 czerwcea 2000 r. i tylko okres faktycznie oplaconych skladek po wejéciu w zycie przepisé6w ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS po dniu

1 stycznia 1999 r. moze zosta¢ uwzgledniony jako okres sktadkowy. W dniach 17 grudnia 2009 r. oraz 12 lipca 2010
r. pozwany wydatl zaskarzone decyzje.

Sad Okregowy uznal, Ze jest brak podstaw do odrzucenia odwotania od decyzji z dnia 17 grudnia 2009 r., albowiem nie
zostala ona skutecznie ubezpieczonemu doreczona. Odebrala ja wprawdzie cérka ubezpieczonego jednakze z uwagi
na nieobecno$¢ ubezpieczonego nie przekazala jej adresatowi. L. J. po powrocie zapoznat sie

z decyzja, udal sie do ZUS i zlozyl wowczas wniosek o umorzenie zaleglych skladek wskazujac, iz nie prowadzil
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy L. J. podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej ustawa systemowa) obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i osoby z nimi wspolpracujace.
Stosownie do art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej lub innych
przepisoéw szczegolnych. W mysl art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, osoba spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa

w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 przystugiwalo prawo wyboru tytulu ubezpieczenia.

Osoba taka byla objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal najwczesniej, mogla jednak
dobrowolnie, na swéj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych tytutéw lub zmieni¢ tytut ubezpieczenia. Warunkiem jednak mozliwo$ci wyboru tytulu ubezpieczenia
jest istnienie tego tytulu ubezpieczenia. Norma wyrazona w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.

o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) stanowi,

ze dzialalnoécia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnoé¢ wytwodrcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b
zorganizowany i ciagly.

W dniu 20 wrzeénia 2008 r. wszedl w zycie art. 14 a ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, ktéry pozawala
na zwieszenie dzialalno$ci gospodarczej, zatem do czasu wejécia w zZycie tego przepisu faktyczne zaprzestanie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktére nie znalazlo odzwierciedlenia w ewidencji tej dzialalnoSci poprzez jej
wykre$lenie, nie powodowalo wylgczenia osoby prowadzacej taka dzialalnosé

z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Wpis dzialalnosci gospodarczej

do prowadzonej przez upowazniony organ ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie tylko ,legalizuje” wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej, ale tez wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorca, stwarza domniemanie prowadzenia
objetej wpisem dzialalnoéci.



W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, osoba twierdzaca, ze mimo niewykre$lenia wpisu z ewidencji nie
prowadzila okresowo dzialalno$ci (,,zawiesila” jej prowadzenie), powinna udowodnié te okoliczno$é, do czego nie jest
wystarczajace samo zgloszenie prowadzenia dzialalno$ci organowi rentowemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 kwietnia 2008 r., I UK 297/2007, Lex Polonica nr 53285). Zdaniem Sadu za takim stanowiskiem przemawia
wykladnia art. 13 pkt 4 ustawy systemowej w nawigzaniu do art.

14 a ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, z ktorej to wykladni jednoznacznie wynika, iz od 20 wrze$nia
2008 r. osoba, ktora w dalszym ciagu figuruje w ewidencji prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej musi by uznana za
prowadzaca taka dziatalno$é, niezaleznie od tego, czy faktycznie ja prowadzita i czy uzyskata jakie§ dochody.

Od obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, taka osoba moglaby sie jedynie zwolnié¢ zglaszajac
zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej. OkreSlenie czasowych granic podlegania obowiazkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu ma charakter formalny. Wyznacza je bowiem rozpoczecie i zaprzestanie wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej.

Whpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stwarza zatem domniemanie prowadzenia takiej dzialalnoSci, jednak juz
z samej istoty domniemania wynika, ze mozna

je obalié. W ocenie Sadu Okregowego domniemanie, ze ubezpieczony do dnia 5 maja

2003 1. nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej nie zostato obalone. Za przelomowa

w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe nalezalo przyjac¢ dopiero date wskazang

w postanowieniu o umorzeniu dochodzenia z dnia 30 czerwca 2003 r., z ktérego wynika,

ze w dniu 5 maja 2003 r. dokonano wlamania i kradziezy ciagnika siodlowego marki (...) wraz z naczepa na szkode
L. J., ktory ubezpieczony dzierzawit

w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego mozna uzna¢, ze
domniemanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej po tej dacie przez ubezpieczonego zostalo obalone, albowiem
pozbawiony zostal przedmiotu sluzacego do wykonywania dzialalnosci tj. pojazdu, za pomocg ktérego prowadzil
dzialalnos$é transportowa. Sad nie ma zatem zadnych watpliwosci co do tego, ze po dniu 5 maja 2003 r. ubezpieczony
nie prowadzit dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym nie podlegat obowigazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

W toku postepowania dowodowego ubezpieczony wykazal, ze figurowanie przez niego w ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej od 5 maja 2003 r. do 18 grudnia 2006 r. bylo jedynie wynikiem niedopelienia obowigzkow w zakresie
wyrejestrowania tej dzialalnoéci.

Co sie za$ tyczy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przed datg 5 maja 2003 r. caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku postepowania w niniejszej sprawie prowadzi

do wniosku, ze ciaglo§¢ wykonywania dzialalnoSci gospodarczej przez ubezpieczonego

w kwestionowanym czasie nie zostala wykluczona, a zatem uzasadniony jest wniosek,

ze w okresie od 21 stycznia 1999 r. do 4 maja 2003 r. ubezpieczony dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil do czasu
kradziezy ciagnika, ktory byl jego narzedziem pracy. Zwazy¢ nalezy, ze fakt nie osiggania dochodéw z tej dzialalnosSci
gospodarczej nie oznacza zaprzestania jej prowadzenia (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 6 listopada 2008 r.,

II UK 85/08; 15 marca 2007 r., I UK 300/2006).

Majac na wzgledzie tres¢ art. 9 ust. 2 ustawy systemowej umozliwiajacego wybor tytulu ubezpieczenia Sad I instancji
zauwazyl, ze skoro ubezpieczony w okresach

od 1 marca 2000 r. do 9 czerwca 2001 r., od 2 listopada 2001 r. do 31 stycznia 2002 1.,

od 19 lipca 2004 r. do 2 pazdziernika 2004 r. oraz od 8 listopada 2004 r. do 26 listopada 2004 r., od 12 kwietnia 2005
do 9 pazdziernika 2006 r. posiadal inny tytul ubezpieczenia, albowiem pozostawal w stosunku pracy, tym samym a
contrario od 10 czerwca 2000 T.

do 1 listopada 2001 r., od 1 lutego 2002 r. do 4 maja 2003 r. nie posiadal innego tytulu ubezpieczenia i
podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt

5 ustawy systemowej.

Konsekwencja cytowanego przepisu jest, ze skoro ubezpieczony w okresie



od 10 czerwca 2000 r. do 1 listopada 2001 r. oraz od 1 lutego 2002 r. do 4 maja 2003 r. nie podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu jako pracownik i nie posiadal zadnego innego tytulu

do ubezpieczenia spolecznego, to powinien podlegaé ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad I instancji nie podzielit stanowiska ubezpieczonego, ktory wskazywal,

ze po zawieszeniu dzialalno$ci gospodarczej w 1994 r. nie zglaszal wznowienia dzialalno$ci, ani tez jej nie
prowadzil. Z zaswiadczen o wpisie dzialalno$ci do ewidencji wynika jednoznacznie, ze w dniu 21 stycznia 1999 r.
dokonano zmiany w ewidencji w zakresie przedmiotu dzialalno$ci gospodarczej poprzez okreslenie go jako ustugi w
zakresie prowadzenia pojazdéw mechanicznych i ciezarowych powyzej 3,5 tony (...). Ubezpieczony podal jedynie,
ze zamierzal rozpoczaé prowadzenie takiej dzialalnoSci polegajacej na rozwozeniu wody mineralnej, jednakze w
rezultacie dzialalnoSci nie rozpoczal, gdyz samochéd za pomoca, ktérego mial wykonywac przewodz zostal skradziony.
Ubezpieczony podnosil, ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych z dnia 21 stycznia

1999 r. nie zostalo dokonane przez niego, za$ podpis na zgloszeniu nie jest jego podpisem. Powyzsze argumenty
nalezalo uznaé¢ za nieuzasadnione. Zauwazy¢ nalezy, ze ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na stronie, ktéra
wywodzi z niego skutki prawne. Ubezpieczony w procesie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
radce prawnego, jednak nie zostaly zgloszone dowody, cho¢by dowdd z opinii grafologa

na wykazanie faktu, ze podpis na zgloszeniu do ubezpieczenn spotecznych z 21 stycznia 1999 r. nie jest podpisem
nalezacym do L. J.. Samo poréwnanie skladanych przez ubezpieczonego podpiséw na r6znych pismach znajdujacych
sie w aktach nie pozwala na wyciggniecie wniosku co do braku autentyczno$ci tego podpisu. Teza ta pozostawalaby
w sprzeczno$ci z faktem zgloszenia zmiany w ewidencji podmiotéw gospodarczych jaka zostala dokonana 21 stycznia
1999 r. Trudno bowiem uzna¢, ze jakas osoba w imieniu ubezpieczonego dokonuje zmian zaré6wno w ewidencji
podmiotéw gospodarczych, jak

i w zgloszeniu do ubezpieczen zwlaszcza, ze ubezpieczony prowadzil dzialalno$¢, o czym $wiadczy postanowienie
Prokuratury Rejonowej w Czluchowie o umorzeniu dochodzenia

7 30 czerwcea 2003 1. Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze dokonano w dniu

5 maja 2003 r. kradziezy ciagnika z naczepa wykorzystywanego przez ubezpieczonego

do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym zdaniem Sadu nalezalo uznac,

ze ubezpieczony do dnia kradziezy pojazdu prowadzit dzialalnosé. Natomiast po tej dacie L. J. utracit mozliwosé
prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej z uwagi na brak pojazdu, ktéry byl niezbedny do wykonywania dzialalnoéci
transportowej. O powyzszym $wiadczy rowniez fakt, podejmowal prace jako pracownik najemny najpierw w kraju,

a nastepnie za granica.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy art. 477 '4§ 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji. Nie
dokonywano wyliczenia arytmetycznego skladek, a jedynie wskazano okresy, w ktorych ubezpieczony podlegal
dzialalnoSci i za jakie nalezne

sg skladki. Zostang one wyliczone w kolejnej decyzji organu rentowego. Okoliczno$c

ta wynikala rowniez z wydanej przez organ rentowy decyzji z dnia 10 grudnia 2012 r.,

w ktorej to decyzji organ rentowy wskazal okresy prowadzenia dzialalnoSci z wylaczeniem okresow, w ktoérych
ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom z tytulu stosunku pracy.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy w punkcie drugim wyroku oddalil odwotanie
na podstawie art. 477 '* § 1 k.p.c., gdyz brak bylo podstaw, by uwzglednié¢ zadanie odwolujacego.

Koszty procesu zostaly wzajemnie zniesione na podstawie art. 100 k.p.c., zwazywszy na ogdlny wynik tegoz
postepowania, wyrazajacy sie w zakresie uwzglednienia zadan zgloszonych w odwolaniu od decyzji kazdej ze stron.

Apelacje od wyroku wywiodt L. J. zaskarzajgc go w zakresie punktu pierwszego i drugiego i zarzucajgc mu:

- naruszenie prawa materialnego poprzez stwierdzenie, ze ubezpieczony jest zobowigzany do zaplaty skladek na
ubezpieczenie wlasne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, tj. na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne,



rentowe, wypadkowe oraz ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy za okresy: od 10 czerwca 2000 r. do 1 listopada
2001 T. Oraz
od 1 lutego 2002 r. do 4 maja 2003 r. - Sad Okregowy w Shupsku dokonal blednego procesu subsumpcji stanu
faktycznego do art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych;

- naruszenie art. 233 i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, charakteryzujace sie wybiorczym potraktowaniem twierdzen i dowodoéw przedstawionych w
sprawie oraz dowolng oceng zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego, co skutkowato sporzadzeniem
uzasadnienia wyroku w sposob fragmentaryczny, btednym ustaleniem stanu faktycznego

i pominieciem przez Sad okolicznoSci, ktére mialy decydujace znaczenie dla pozwanego.

Apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie,ze ubezpieczony nie jest zobowigzany do zaptaty
skladek na ubezpieczenie wlasne z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, tj. na ubezpieczenia spoleczne:
emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy za okresy: od 10 czerwca 2000 r.
do 1 listopada 2001 r. oraz od 1 lutego 2002 r. do 4 maja 2003 r., gdyz w przedmiotowym okresie nie prowadzil
dzialalnoS$ci gospodarczej oraz zasadzenie kosztéw procesu na swoja rzecz, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
radcy prawnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie punktu pierwszego i drugiego zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi Okregowemu oraz zasadzenie kosztoéw procesu na
swoja rzecz, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca podnidsl, ze Sad Okregowy w zaden sposob nie odniost sie do twierdzen
ubezpieczonego, jak i zeznan $wiadka pani J.,

ze w okresie objetym decyzja organu rentowego nr (...) nie prowadzil on dzialalnosci gospodarczej. Ponadto Sad
zakreSlajac ramy czasowe podlegania przez L. J. ubezpieczeniu nie wzial pod uwage, ze w pi$émie z dnia 10 grudnia 2012
r. pozwany podal jego zadluzenie po uwzglednieniu okresu podlegania ubezpieczeniom we Wloszech, gdzie wskazano,
ze zadluzenie wynika z nastepujacych okreséw: grudzien 2002 r. — kwiecien

2005 r., pazdziernik 2006 r. — grudzien 2006 r. Sad zmieniajgc zaskarzong decyzje nie wzigl pod uwage tego, ze sam
organ zakres§lil poczatek zaistnienia rzekomych zalegloSci

na grudzien 2002 .

Skarzacy podniosl, ze Sad I instancji okoliczno$¢ §wiadczenia pracy u pracodawcéw krajowych i zagranicznych uznat
za fakt wskazujacy na nieprowadzenie dziatalnoSci

od 5 marca 2003 r., jednakze okoliczno$¢é §wiadczenia pracy u pracodawcow krajowych

i zagranicznych przez ubezpieczonego przed 5 marca 2003 r. zostala pominieta dla oceny nieprowadzenia tej
dzialalno$ci do tego dnia.

Ponadto apelujacy wskazal, ze punkt pierwszy i drugi wyroku sg ze soba sprzeczne, gdyz punkt drugi powinien brzmie¢
suwzglednia odwolanie w pozostalym zakresie” lub ,,uchyla decyzje z dnia 17 grudnia 2009 r. nr (...) oraz z dnia 12
lipca 2010 .

nr (...) w pozostalym zakresie”.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasgdzenie
od ubezpieczonego na swoja rzecz kosztdw zastepstwa prawnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy L. J. okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelienia przez sad orzekajacy dwoch naczelnych
obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposdb okreslony przepisami kodeksu



postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowa¢ poparcie w przepisach prawa materialnego
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na
celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania sad pierwszej instancji sprostal ww. wymogom.

Kontrola zaskarzonego przez ubezpieczonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad pierwszej instancji nie uczynit
zado$¢ wymaganiom opisanym na wstepie, albowiem Sad

I instancji nie wyjasnil wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoSci sprawy, a tym samym nie orzekl co do
istoty sprawy, co powoduje konieczno$é¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych istota sprawy sprowadza sie do oceny zgodno$ci z prawem
zaskarzonej decyzji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyroku nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Po pierwsze wskazac nalezy, ze przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byly roszczenia wnioskodawcy zgloszone
w odwolaniach od dwoch decyzji - z dnia 17 grudnia 2009 r. nr (...) w przedmiocie wymiaru skladek z tytulu
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotnego i na Fundusz Pracy (k. 9 a.r.) oraz z dnia

12lipca 2010r. nr (...) w przedmiocie ustalenia wysoko$é zadluzenia ubezpieczonego z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenia zdrowotnego, Fundusz Pracy

i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (k. 54 a.r.).

Decyzja z dnia 17 grudnia 2009 r. nr (...) organ rentowy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci wymierzyt
wnioskodawcy:

1. skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od 02/1999 do 12/2006: ubezpieczenie emerytalne na kwote 21.016,82
z}, ubezpieczenie rentowe na kwote 13.996,80 zl, ubezpieczenie wypadkowe na kwote 1.936,63 zl,

2. skladki na ubezpieczenia zdrowotne za okres od 02/1999 do 12/2006 na kwote
11.306,34 zl,

3. skladki na Fundusz Pracy za okres od 02/1999 do 12/2006 na kwote 2.637,86 zl.

Na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2007
r., Nr 11, poz. 74 ze zm.) nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy za okres

od 02/1999 do 11/1999 ulegly przedawnieniu.

Organ rentowy stwierdzil, ze pozostale sktadki za okres od 12/1999 do 12/2006

na ubezpieczenie emerytalne na kwote 19.253,28 zl, ubezpieczenie rentowe na kwote 12.822,32 zl, ubezpieczenie
wypadkowe na kwote 1.790,27 zl, ubezpieczenie zdrowotne

na kwote 10.628,75 zl, Fundusz Pracy na kwote 2.416,52 7zl (lacznie 46.911,14 zl) byly wymagalne i podlegaly
uregulowaniu.

Natomiast decyzja z dnia 12 lipca 2010 r. nr (...) pozwany ustalil ubezpieczonemu wysoko$¢ zadluzenia
ubezpieczonego z tytutu sktadek z zwigzku
z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnos$ci na:

- na ubezpieczenia spoteczne za okres od 06/2000 do 12/2006 na kwote 32.795,43 zl.
+ odsetki, ktore na dzien 12 lipca 2010 r. - 29.079,00 zl,
+ koszty upomnien - 660,00 zl;

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 05/2000 do 12/2006 na kwote 10.126,69 zl,




+ odsetki, ktore na dzien 12 lipca 2010 r. - 8.494,00 zl,
+ koszty upomnien - 704,00 z;

- na Fundusz Pracy i FGSP za okres od 05/2000 do 12/2006 na kwote 2.340,90 zl,

+ odsetki, ktore na dzien 12 lipca 2010 r. - 2.075,00 zl,
+ koszty upomnien - 660,00 zl.

Ogolna kwota zadluzenia wynosita 86.935,02 zl, w tym kwoty zadluzenia gtéwnego
10 45.263,02 zl.

Whnioskodawca odwolujac sie od powyzszych decyzji wnosil o ich zmiane i ustalenie, nie jest on zobowiazany do zaplaty
skladek na ubezpieczenia wskazane w zaskarzonych decyzjach.

Sad Okregowy nie pochylil sie nad kwestiami zwigzanymi z r6znymi okresami

za ktore pozwany zadal oplacenia skladek oraz roznymi kwotami zobowigzania gléwnego, nie rozwazyl, ze w decyzji
w dnia 17 grudnia 2009 r. (wymiarowej) nie wskazano FGSP,

aw decyzji z dnia 12 lipca 2010 r. okre$lajacej wysoko$¢ zadtuzenia z tytutu nieoptaconych sktadek wskazany fundusz
zostal uwzgledniony.

Co istotne, skladki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych obcigzaja pracodawce, czyli w przypadku
wnioskodawcy prowadzacego dzialalnos§é gospodarcza jedynie, gdyby zatrudnial pracownika bylby zobowigzany do
uiszczenia skladki z tego tytutu (art. 25 ust. 1 pkt 1, art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy /Dz.U. z 2006 r., Nr 158, poz. 1121 ze zm./). Natomiast Sad
Okregowy nie poczynil ustalen faktycznych w tym zakresie.

Sad Okregowy nie badal, dlaczego zaistnialy r6znice w zaskarzonych decyzjach
w kwocie zadtuzenia glownego - 46.911,14 zti 45.263,02 zl, czy np. jakie$ skladki zostaly oplacone przez wnioskodawce.

Zdaniem Sadu II instancji apelujacy trafnie podnidsl, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego zawarte w punkcie
pierwszym wyroku, ktérym co prawda zmienil zaskarzone decyzje pozwanego, ale ustalil, ze ubezpieczony L. J. jest
zobowiazany

do zaplaty skladek na ubezpieczenie wlasne z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, to jest na ubezpieczenia
spoleczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy za okresy: od 10 czerwca
2000 r. do 1 listopada 2001 r. oraz

od 1 lutego 2002 r. do 4 maja 2003 r.) oraz w punkcie drugim (oddalil odwolania

w pozostalym zakresie) sa ze soba sprzeczne. De facto rozstrzygniecia w obu punktach wyroku sa dla ubezpieczonego
niekorzystne i w konsekwencji zaskarzone decyzje ostaly sie w obrocie prawnym w pelnym zakresie.

Ponadto wskazaé nalezy, ze w przypadku wnioskodawcy konieczne jest ustalenie, czy L. J. w okresach objetych
zaskarzona decyzja pozostawal w zatrudnieniu na podstawie waznych uméw o prace i jednocze$nie prowadzil
pozarolnicza dzialalno$¢, czy tez w okresach objetych spornymi decyzjami nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym,
zdrowotnym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci i to ustalenie bedzie mialo charakter prejudycjalny.

Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1442 ze zm.; dalej ustawa systemowa) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach:

+ pkt 1) pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku;



« pkt 4) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dziatalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalnosci zostalo
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Osoby fizyczne, ktére na terytorium RP wykonuja prace w ramach stosunku pracy

co do zasady podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu) oraz zdrowotnemu. Stosunek pracy, ktérego podstawa wymiaru skladek jest rowna co najmniej
minimalnemu wynagrodzeniu wylacza obowigzek ubezpieczenia spolecznemu z innych tytutéw, np. pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w przypadku zbiegu tytuléw objecia ubezpieczeniem spolecznym .

Podkresli¢ nalezy, ze cytowany art. 13 pkt 1 ustawy systemowej wiaze podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z dniem nawigzania stosunku pracy i dniem ustania tego stosunku, a nie z dniem zgloszenia pracownika
do ubezpieczen spolecznych, czy oplaceniem skladek na ubezpieczenie spoleczne lub uznaniem okresu za skltadkowy.
Sad Okregowy mial obowigzek ustali¢, czy w okresie wskazanym w decyzjach wnioskodawca podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, a nie czy okres ten jest okresem skladkowym.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2009 r., I UK 21/09, LEX nr 515699 wskazal, Ze o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy
o prace, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p.

Ustalenie doktadnego okresu trwania stosunku pracy wnioskodawcy w okresach spornych pozwoli na przyjecie, ze
stanowig one bezwzgledne tytuly ubezpieczenia (art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowe;j),
majace pierwszenstwo przed tytulem ogo6lnym ubezpieczenia jakim jest prowadzenie przez skarzacego pozarolniczej
dzialalnosci (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej). Zatem skarzacy z racji pozostawania w przedmiotowych
stosunkach pracy w okresach objetych zaskarzona decyzjg z mocy prawa bedzie podlegal ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik z kazdego z tych stosunkéw (art. 9 ust. 1 ustawy systemowej). Posiadaé bedzie status ubezpieczonego
z tych tytuléw - niezaleznie od tego czy osiagal przychdd. Wynika to z przepisow art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11
2a i art. 13 pkt 1 ustawy systemowej. W sytuacji zatem ustalenia, ze zgodnie z warunkami waznych umoéw o prace
wynagrodzenie skarzacego w spornym okresie wynosilo co najmniej minimalne wynagrodzenie obowiazujace w tym
okresie, bedzie mozna uznaé, Ze nie podlegal on obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych
tytuléow na podstawie art. 9 ust. 1a ustawy systemowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2013 r. I UK
484/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 282).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji wyprowadzil wniosek,

ze ubezpieczony prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza w okresie od 21 stycznia 1999 r.

do 4 maja 2003 r., t.j. do czasu kradziezy ciagnika, ktory byl jego narzedziem pracy. Wskazal réwniez majac na
wzgledzie tres¢ art. 9 ust. 2 ustawy systemowej umozliwiajacego wybor tytulu ubezpieczenia, ze skoro ubezpieczony
w okresach od 1 marca 2000 r. do 9 czerwca 2001 r., od 2 listopada 2001 r. do 31 stycznia 2002 r., od 19 lipca 2004
r. do 2 pazdziernika 2004 r. oraz od 8 listopada 2004 r. do 26 listopada 2004 r., od 12 kwietnia

2005 r. do 9 pazdziernika 2006 r. (sa to okresy zgloszenia do ubezpieczen spolecznych) posiadal inny tytul
ubezpieczenia, albowiem pozostawatl w stosunku pracy, tym samym

a contrario od 10 czerwca 2000 r. do 1 listopada 2001 r., od 1 lutego 2002 r. do 4 maja

2003 r. nie posiadal innego tytulu ubezpieczenia i podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej.

Zdaniem Sadu Okregowego konsekwencja cytowanego przepisu jest, ze skoro ubezpieczony w okresie od 10 czerwca
2000 1. do 1 listopada 2001 r. oraz od 1 lutego



2002r. do 4 maja 2003 r. nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik i nie posiadal zadnego innego tytulu
do ubezpieczenia spolecznego, to powinien podlegaé ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe powinien dokona¢é ustalen faktycznych w
zakresie nawigzania przez wnioskodawce stosunku pracy (art. 13 pkt 4 ustawy systemowej), a w konsekwencji w
przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy (a nie okres6w zgloszenia

do ubezpieczen spolecznych lub uznania ich za skladkowe), skoro uznal, ze wtedy nie podlegal ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad I instancji powinien rowniez wyjas$nié¢ rozbieznoéci w decyzjach organu rentowego z dnia 17 grudnia 2009 r. nr
(...) oraz z dnia 12 lipca 2010 r. nr (...)

w zakresie wysoko$ci naleznoSci z tytutu nieoplaconych skladek, okresu za jaki sie one naleza i z jakich tytulow. Wtedy
dopiero bedzie mozliwe rozpoznanie istoty niniejszej sprawy.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze podstawa prawna obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego osob
podlegajacych pozarolnicza dzialalno$¢ jest art. 6 ust.
1 pkt 5 ustawy systemowej, a wypadkowego - art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;.

W zakresie obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego wnioskodawcy nalezy odwolaé sie do art. 8 pkt 1 lit. ¢
obowiazujacej do 31 marca 2003 r. ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.
U.z1997r., Nr 28, poz. 153

ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 1 ¢c obowiazujacej od 1 kwietnia 2003 r. do 30 wrzes$nia 2004 r. ustawy z dnia 23 stycznia 2003
r. 0 powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. z 2003 r. Nt 45, poz. 391 ze zm.) oraz art.
66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), ktora weszla w zycie

1pazdziernika 2004 r. Stanowily one w swej tresci, ze obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby objete
ubezpieczeniem spotecznym, ktdre sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢.

Natomiast obowigzek oplacania skladek na Fundusz Pracy wynikal z art. 53 ust. 1 pkt 3 i art. 56 ust. 1 obowigzujacej
od 1 stycznia 1995 r. do 31 maja 2004 r. ustawy z dnia

14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (t.j. Dz. U. Nr 58 z 2003 r., poz. 514 ze zm.) oraz art.
104 ust. 1 pkt 3 i art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2004 r., Nt 99, poz. 1001 ze zm.), ktéra obowigzuje od
1 czerwca 2004 T.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku
z art. 108 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSA M. Salanska-Szumakowicz SSA I. Krzeczowska-Lason SSO del. A. Podlewska



