Sygn. akt ITIT AUa 856/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Bozena Grubba (spr.)
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. w Gdansku
sprawy E. 1.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o odsetki

na skutek apelacji E. I.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 20 lutego 2013 r.,
sygn. akt VII U 3236/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i zobowigzuje pozwanego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. do wyplacenia
wnioskodawcy E. I. ustawowych odsetek od §wiadczen emerytalnych naleznych kazdego miesiaca za okres od 19
listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
Sygn. akt ITT AUa 856/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca E. I. odwolal sie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 6 sierpnia
2012 r. odmawiajacej mu wyplaty odsetek od §wiadczenia emerytalnego przyznanego wyrokiem Sadu Okregowego
w Gdansku.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 r. wydanym
w sprawie VII U 3236/12 oddalil odwolanie.



Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

W dniu 5 sierpnia 2010 r. E. 1. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o emeryture. Decyzja z
dnia 15 wrze$nia 2010 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil E. 1. prawa do emerytury na
podstawie art. 27, art. 29 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wskazujac, iz wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych i przed zlozeniem
wniosku o emeryture nie pozostawal w ubezpieczeniu pracowniczym. Pozwany ustalil, iz og6lny staz ubezpieczeniowy
wnioskodawcy wynosi 42 lata 1 miesigc i 10 dni, w tym 28 lat, 8 miesiecy i 1 dzien zatrudnienia pracowniczego. Do
stazu pracy w szczegblnych warunkach pozwany zaliczyl wnioskodawcy 5 lat i 1 miesiac.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Gdansku zmienil decyzje organu rentowego z dnia 15
wrzesnia 2010r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu E. I. prawo do emerytury od dnia 1 sierpnia 2010r.
Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 29 maja 2012r. oddalil apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych. Odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku wraz z uzasadnieniem oraz akta rentowe wplynely od ZUS
w dniu 25.06.2012 .

Decyzja z dnia 13 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznat E. 1. prawo do emerytury od
dnia 1 sierpnia 2010r., tj. od dnia nabycia uprawnien, biorgc pod uwage prawomocny wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 maja 2012r.( IT AUa 1873/11), oddalajacy apelacje
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku z dnia 19 pazdziernika
2011r. (sygn. VII U 612/11), ktérym Sad ten zmienil decyzje organu rentowego i przyznal wnioskodawcy prawo do
emerytury od dnia 1 sierpnia 2010r.

W decyzji organ rentowy wskazal, iz nalezno$¢ za okres od 01.08.2010r. do 31.07.1012r. w kwocie 54 252,84 z}
po pomniejszeniu o kwote 18.133,67 zl z tytutu wyplaconego zasitku przedemerytalnego wyniesie 36 119,17 z a po
pomniejszeniu o nalezny podatek, skladki na ubezpieczenie zdrowotne zostanie przekazana na rachunek bankowy w
lacznej kwocie 29. 166, 44 71

W dniu 27 lipca 2012r. E. 1. wnidst o wyplate naleznych odsetek za okres od dnia 01.08.2010r. do 13.07.2012r. oraz
zaplate kwoty 400, 00 z} z tytulu obslugi prawnej za sporzadzenie odwolania od decyzji organu rentowego.

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil E. I. prawa od odsetek. Nadto
pismem z dnia 06.08.2012r. wyjasnil, iz brak jest podstaw do zaplaty kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
400,00 z1, z uwagi na brak zasadzenia kosztow w wyroku Sadu Okregowego w Gdansku.

Powyzszy stan faktyczny byl w sprawie niesporny, nadto Sad Okregowy ustalil go na podstawie dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych a nadto w aktach sprawy o sygnaturze akt VII U 612/11/
Sadu Okregowego w Gdanisku i aktach sprawy o sygnaturze akt III AUa 1873/11 Sadu Apelacyjnego w Gdansku. W
oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, ze wywiedzione odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje
na uwzglednienie. Sad ten wskazal, ze przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu byla wylacznie
kwestia prawidlowosci decyzji w przedmiocie odmowy prawa do odsetek. Przedmiotem decyzji pozwanego organu nie
byla natomiast kwestia zagdania zwrotu kwoty 400 zl. wydatkowanej przez ubezpieczonego na koszt uslugi prawnej,
ani tez kwestia zado$¢uczynienia w kwocie 15.000 zl. w zwigzku z ,niegodnym potraktowaniem przez ZUS” jak
podnosit skarzacy. Brak stawiennictwa na rozprawe prawidlowo wezwanego ubezpieczonego, uniemozliwial Sadowi
wyjaénienie zakresu postepowania przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych.

Sad I instancji zauwazyl, ze zgodnie z art. 98 §1 kpc strona przegrywajgca sprawe zobowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia i celowej obronny (koszty procesu).
Jednakze podkres$lenia wymaga, iz E. I. dopiero w odwolaniu od decyzji z dnia 06 sierpnia 2012r. wniost o zasadzenie
kosztow postepowania sadowo — odwolawczego toczgcego sie na skutek odwolania od decyzji z dnia 15 wrzeénia 2010r.
odmawiajacej wnioskodawcy prawa do Swiadczenia emerytalnego, co do ktérego Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem



z dnia 19 pazdziernika 2011r. przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury, nie rozstrzygajac merytorycznie o kosztach
postepowania w sprawie z uwagi na brak stosownego wniosku ubezpieczonego w tym zakresie a Sad Apelacyjny w
Gdansku wyrokiem z dnia 29 maja 2012r. oddalil apelacje pozwanego w sprawie.

Odnoénie drugiego z zgdan Sad Okregowy wskazal, iz sad pracy i ubezpieczen spolecznych nie jest sgdem wlasciwym
do orzekania w przedmiocie zado$cuczynienia skierowanego przeciwko organowi rentowemu. Ewentualne za$
przekazanie zagdania do sadu wlasciwego bylo niecelowe , jezeli zwazy sie, iz w Swietle treSci pisma z dnia 11 lutego
2013r. (k. 18 akt sprawy ) watpliwe bylo podtrzymywanie przez skarzacego tego roszczenia.

W zakresie odnoszacym sie do zadania odsetek , wskazal Sad Okregowy, iz ogdlna norma regulujaca zasady i zakres
odpowiedzialnoéci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za op6Znienie w ustalaniu i wyplacie Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego jest przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn. z 2009r. Dz. U. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Zgodnie z nim Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w przypadku
op6Znienia w wydaniu decyzji ustalajacych prawa do $wiadczen lub niewyplacenia Swiadczen zobowigzany jest do
wyplaty odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to sytuacji, gdy op6znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.
Odpowiedzialno$é ZUS za opdZnienia ksztaltuje sie zatem na zasadzie winy i jest ona wylaczona w kazdym przypadku,
gdy przyczyna opdznienia powstala niezaleznie od zachowania ZUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 1., sygn. II UK 214/02, opubl. OSNP z 2004 r., z. 5, poz. 89). NajczeSciej odpowiedzialno$¢ te wywohuja
bledy w wykladni lub zastosowaniu przepisoéw przez organ rentowy oraz dokonywanie btednych ustalen faktycznych.
Regulacja ta z uwagi na swoje usytuowanie w systemie prawa ubezpieczen spolecznych ma zastosowanie do
wszystkich Swiadczen wyplacanych przez ZUS, o ile nie wylaczaja jej przepisy szczegolne. Druga obok winy przestanka
zaktualizowania sie obowigzku wyplaty odsetek, o ktéorych mowa w art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych jest przekroczenie ustawowych terminéw wyplacania $wiadczen przez ZUS. Jej stwierdzenie wymaga
siegniecia do regulacji odnoszacej sie do poszczegbdlnych rodzajow §wiadczen. Zasady wyptaty Swiadczen emerytalno
— rentowych s3 regulowane ustawa z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych .

Stosownie do tresci art. 118 tejze ustawy (przy uwzglednieniu art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych)
odsetki za opdZnienie w wyplacie $wiadczen przystuguja jezeli Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uchybil 30-
dniowemu terminowi do wydania decyzji w sprawie prawa do $wiadczenia. 30-dniowy termin biegnie od daty
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze w mysl przepisu
118 ust. 1 a w razie ustalenia prawa do $wiadczenia orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyjasnienia
ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez wplyw prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego. Innymi slowy przeslanka powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek jest opoznienie
tego organu w ustaleniu prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego Swiadczenia.
W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy okreélenie: "nie ustalil
prawa do $wiadczenia" oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie
decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania, a zatem w tym ostatnim
wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajac przyznania $wiadczenia naruszyl przepisy prawa
materialnego okre$lajace przeslanki nabycia prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy
czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy
prawomocnym wyrokiem sgdu zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego $§wiadczenia.

W niniejszej sprawie nalezy podzieli¢ stanowisko organu rentowego i uznac, iz skoro ustalenie prawa do §wiadczenia
(tj. emerytury) nastgpito jako konsekwencja orzeczenia organu odwolawczego tj. Sadu Okregowego w Gdansku
wyrokiem z dnia 19.10.2011r.- po oddaleniu apelacji pozwanego przez Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z
dnia 29.05.2012r., istotnie dniem wyja$nienia ostatniej okolicznosci niezbednej dla wydania decyzji o przyznaniu
emerytury byl dziefi wplywu do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych prawomocnego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w



Gdansku z dnia 29 maja 2012r.— ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, iz nastapilo to w dniu 25 czerwca 2012r.
(k. 132 akt VII U 612/11) .

Dopiero w toku postepowania przed Sadem Okregowym w sprawie o sygn. akt VII U 612/11, na skutek
przeprowadzonego postepowania dowodowego opartego na dokumentacji z akt osobowych i placowych
ubezpieczonego (k. 52 akt sprawy VII U 612/11), Swiadectwach pracy i zeznaniach ubezpieczonego E. I. niesporna stala
sie przeslanka legitymowania sie przez ubezpieczonego stazem pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 15 lat.

Nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, iz pozwany organ rentowy- decyzja z dnia 15.09.2010r odmoéwil wnioskodawcy
prawa do emerytury w oparciu o przepis z art. 27, 29, 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i nie budzilo zadnych
watpliwo$ci Sadu, iz w zalaczonych przez wnioskodawce Swiadectwach wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach
w tym w §wiadectwie wystawionym przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w upadtoéci w K., zaklad pracy blednie przytoczyt
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach i w szczegélnym charakterze, poprzez powolanie sie na wykaz A dzial VIII
poz. 1 — tj. ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materialow sypkich, pylistych, toksycznych,
zracych lub parzacych w transporcie i poz. 2 — tj. prace kierowcéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i
ciggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych
w ruchu w rozumieniu przepisbw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow,
jednocze$nie wskazujac, iz wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku operatora sprzetu. Niewatpliwie dopiero
wynik postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad Okregowy w sprawie VII U 612/11 wykazal, iz
wnioskodawca w spornym okresie wykonywal prace na stanowisku operatora ciezkich maszyn budowlanych i
drogowych pracujac m.in. jako operator koparki tj. prace wykazane w wykazie A dzial V poz. 3 rozporzadzenia.
Powyzsze rozwazania analogicznie nalezy odnie$¢ do okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 01.03.1977r. do
14.09.1979r.w (...) w G., do zatrudnienia w Miedzynarodowym Transporcie Samochodowym w K. od 27.01.1992r.
do 16.04.1992r., w firmie Uslugi (...) od 17.04.1992r. do 31.12.1992r. (okres objety ubezpieczeniem spolecznym),
w spolee (...) od 01.07.1993r. do 31.12.1993r., w (...) od 30.08.1994r. do 31.12.1994r. Jak wynika jednoznacznie ze
Swiadectw pracy i Swiadectw pracy zaliczonej do I kategorii: 1) z (...), ubezpieczony pracowal jako maszynista koparki,
czyli operator sprzetu ciezkiego, 2) z (...) ubezpieczony pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego pow. 3,5
tony, 3) z Ushug (...), ubezpieczony pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony, 4) ze Spoiki (...),
ubezpieczony pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego pow. 3, 5 tony, 5) w (...), ubezpieczony pracowala jako
kierowca samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony.

Podkreslenia wymaga, iz to nieprecyzyjne oznaczenie stanowisk pracy w S$wiadectwach pracy w warunkach
szczegblnych, leglo u podstaw odmownej decyzji organu rentowego z dnia 15.09.2010r. a dopiero wynik
przeprowadzonego przez Sad Okregowy postepowania dowodowego skutkowal zmiang decyzji organu rentowego i
przyznaniem prawa do emerytury.

Bez znaczenia przy tym jest to , czy postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Okregowy oparte bylo
na dokumentach z akt osobowych i placowych oraz zeznaniach wnioskodawcy czy tez na zeznaniach §wiadkéw (co
podnosit wnioskodawca w odwotaniu).

Bledne jest zatem twierdzenie skarzacego, ze Sad Okregowy przyznal mu prawo do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych nie przeprowadzajac zadnego postepowania dowodowego , sugerujac tym samym , Ze organ
rentowy dysponowat pelnym materialem dla pozytywnego rozpoznania wniosku ubezpieczonego, a ich tre$¢ ztozonych
przez ubezpieczonego dokument6w nie budzila zadnych zastrzezen.

Powyzszemu twierdzeniu przeczy zaréwno zakres postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I
instancji , jak i motywy Sadu Apelacyjnego w Gdansku zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2012r.
odnoszace sie do powyzszego



W tych okoliczno$ciach wydanie przez organ rentowy decyzji z dnia 13 lipca 2012r. przyznajacej wnioskodawcy E.
I. prawo do emerytury z tytuly pracy w szczegblnych warunkach od dnia 01.08.2010r i dokonanie wyplaty tego
$wiadczenia w terminie 30 dni od dnia 25.06.2012r. tj. od daty wplywu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku do
organu rentowego, czego z reszta nie kwestionuje wnioskodawca w odwolaniu od decyzji, uzasadnia twierdzenie , iz
zadanie odsetek przez skarzacego jest nieuzasadnione.

Przy uwzglednieniu tresci art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS istotne jest bowiem dokonanie rozréznienia
sytuacji, w ktorych dopiero w postepowaniu sagdowym przeprowadzono dowody decydujace o prawie do §wiadczenia
od sytuacji, w ktorych okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie prawa byly znane juz na etapie wydawania decyzji przez
organ rentowy.

Celem postepowania toczacego sie na skutek odwolania od decyzji organu rentowego jest zweryfikowanie ustalen
poczynionych przy jej wydaniu. Weryfikacja ta nie musi wigza¢ sie z przeprowadzaniem nowych dowodéw,
czesto jednak przeprowadzone przed Sadem postepowanie dowodowe decyduje o ostatecznym rozstrzygnieciu
sprawy. Uwzglednienie odwolania ubezpieczonego o zaplate odsetek mogloby nastapi¢ jedynie w sytuacji, gdyby w
postepowaniu sagdowym wykazal, iz organ rentowy choé¢ dysponowal wszystkimi danymi niezbednymi do wydania
decyzji, nie przyznal wnioskodawcy zadanego $wiadczenia. Tylko wéwczas gdy organ rentowy mimo realnej
mozliwo$ci, z wlasnej winy nie dokonal wyczerpujacych ustalen w konkretnej sprawie mozna powolywac sie na przepis
art. 85 w celu uzyskania zaplaty odsetek. Nalezalo zatem uznaé, iz op6znienie w wyplacie $wiadczenia ubezpieczonego
nastgpito pod wplywem okolicznosci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci, co zwalnia go z obowigzku
zaplaty odsetek.

Biorgc pod uwage powyzszy stan faktyczny i prawny Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. w zwigzku z
przywolanymi wyzej przepisami orzekl, jak w sentencji wyroku i odwotanie oddalil.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo czy, a jesli tak, to od jakiej daty pozwany organ rentowy obowigzany byt do
wyplaty E. I. odsetek za opdznienie w wyplaceniu emerytury.

Wyjaénic na wstepie nalezy, ze Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 27 wrze$nia 2002 r. (sygn. akt II UK 214/02, OSNP
2004/5/89) wyrazil poglad, ze w stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spolecznych odsetki od op6znionego
$wiadczenia uregulowane sg - dla potrzeb tego prawa - wyczerpujaco, bez mozliwoéci odwolywania sie do przepisow
prawa cywilnego. W sprawie zasad wyplaty tych odsetek nie maja zastosowania przepisy kodeksu cywilnego. System
ubezpieczenn spolecznych jest systemem zamknietym, regulujacym kompleksowo obowigzki organu rentowego i
przyznawanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W zwigzku z tym przepisy innych systeméw prawa, np. prawa
cywilnego beda mie¢ bezposrednie zastosowanie tylko wowczas, gdy przepis ustawy ubezpieczeniowej wyraznie odsyta
do ich stosowania i tylko w zakresie odeslania.

Kwestie odsetek naleznych od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w przypadku nieterminowego wydania decyzji
normuje art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.z2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.). Zgodnie z jego trescia jezeli organ rentowy — w terminie przewidzianym w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw lub uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacil tego Swiadczenia jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych
okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
$wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ZUS nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Na podstawie delegacji zawartej w cytowanym art. 85 ust. 2 zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu



lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 1999 r., Nr 12, poz. 104), ktére w § 2 stanowi, iz
odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich
wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen do dnia wyplaty
$wiadczen. Okres opdznienia w ustaleniu prawa do §wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych przepisy okreslajgce zasady
ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie
terminu na wydanie decyzji. Okres op6znienia w wyplacaniu §wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego
po ustalonym terminie ich platnosci.

W zakresie rent, emerytur oraz innych §wiadczen okreélonych w art. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227) termin ustalania i wyplaty
$wiadczen regulowany jest przez przepis art. 118 ust. 1 i ust. 1 a w/w ustawy. Wskazaé nalezy, ze cytowany przepis
odsyla do terminéw przewidzianych w przepisach okreSlajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

W przypadku ubezpieczonego $wiadczeniem tym bylo prawo do emerytury, ktbre jest przyznawane i wplacane w
terminach okres§lonych w cytowanym przepisie. Zgodnie z dyspozycjg art. 118 ust. 1 w/w ustawy organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Przez wyja$nienie ostatniej niezbednej okolicznoSci nalezy
rozumieé rozstrzygniecie ostatniej kwestii koniecznej dla ustalenia uprawnien (braku uprawnien) wnioskodawcy.
Natomiast art. 118 ust. 1a cytowanej ustawy stanowi, iz w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoéci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Wymienione wyzej przepisy w sposob pelny okreslaja zasade i okoliczno$ci, po ktorych zajsciu powstaje obowiazek
zaplaty odsetek. Rozstrzygniecia zatem w niniejszej sprawie wymagalo okreslenie ,,ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji” w przedmiocie przyznania ubezpieczonemu emerytury oraz okresu, za ktéry przystugiwaloby
wnioskodawcy prawo do odsetek ustawowych od naleznych miesiecznych wyplat wskazanej emerytury.

Rozstrzygajac o obowiazku zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie, nalezy mie¢ na wzgledzie réwniez tresé art.
85 ust. 1 zdanie 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktorym
obowiazek zaplaty odsetek nie dotyczy przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci. W §wietle przywolanego tu przepisu
organ rentowy nie ponosi wiec odpowiedzialnoéci za opdznienie, bedace nastepstwem zaniedban wnioskodawcy -
nie przedstawienia niezbednych dowodéw, podania blednego numeru rachunku bankowego, czy braku informacji
o zmianie adresu. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Wtasciwe na gruncie niniejszej sprawy jest
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2004 r. w sprawie II UK 485/03 (OSNP
2005 nr 5 poz. 147), w mysl ktérego organ rentowy ponosi odpowiedzialnoSci za wydanie bezprawnej decyzji o
odmowie wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe jest wydanie decyzji zgodnej z prawem, a w szczegblnoéci, gdy
ubezpieczony wykazal wszystkie przeslanki §wiadczenia.

Z istotnych okoliczno$ci sprawy wynika, ze Sad Okregowy w postepowaniu VII U 612/11 zaliczyt wnioskodawcy
do okresow pracy w warunkach szczegblnych, okresy zatrudnienia w zakladach pracy M., UT M. D. , BA-T. J.
B., (...) Sp. z o0.0. Sad Okregowy wyjasénil, ze wymiar czasu pracy wynika jednoznacznie ze zwyklych §wiadectw
pracy wystawionych przez tych pracodawcow, zatem pozwany nie mial uzasadnionych podstaw, zeby kwestionowaé
o$wiadczenia pracodawcow zawarte w tych dokumentach. Sad ten zaliczyt wnioskodawcy do okreséw pracy w
warunkach szczegblnych takze okres zatrudnienia w (...) na stanowisku kierowcy koparki od 15.09.1979r. do
9.06.1982r. oraz od 24.06.1983r. do 8.06.1986r., wskazujac, ze za ten okres zostalo wyslawione §wiadectwo pracy
w warunkach szczeg6lnych. Zatem ustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji w przedmiocie
przyznania prawa do emerytury nie nastgpilo w drodze postepowania sadowego zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29.05.2012 r., sygn. akt III AUa 1873/11, ktéorym oddalono apelacje



organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 19 pazdziernika 2011r. r. Przeprowadzone przed
Sadem Okregowym postepowanie dowodowe w sprawie VII U 612/11 nie wnioslo niczego nowego do sprawy,
potwierdzajgc jedynie okoliczno$ci znane pozwanemu Zakladowi juz na etapie postepowania o przyznanie prawa do
emerytury. Organ rentowy kwestionowal sporne okresy z uwagi na braki formalne $wiadectw pracy. Okoliczno$ci
konieczne do wydania decyzji zostaly wyjasnione dopiero w postepowaniu sgdowym. Zaznaczy¢ nalezy, ze na etapie
postepowania sadowego zostaly zlozone do akt sprawy akta osobowe i placowe wnioskodawcy, ktére ostatecznie
mialy decydujace znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie VII U 612/11. Uznaé zatem nalezy, ze dniem wyja$nienia
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji byl dzien ogloszenia wyroku Sadu Okregowego od ktorego zaczal
biec 30 dniowy termin okreslony w art. 118 ustawy emerytalnej na wydanie decyzji przez organ rentowy, ktéry
uplynal w dniu 18 listopada 2011r. Wprawdzie od wyroku tego organ rentowy wniosl apelacje, nie kwestionowat
jednakze poczynionych ustalef, a zaprezentowany przezen poglad prawny zostal przez Sad Apelacyjny uznany
za pozbawiony rzeczowych argumentéw (por. akta ww. sprawy). Doda¢ wypada, ze organ rentowy nie wywiodl
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego. W taki zatem sposéb wniesiona apelacja nie moze prowadzi¢ do
pozbawienia ubezpieczonego prawa do odsetek od §wiadczenia wyplaconego po uplywie dalszego p6} roku po wydaniu
wyroku przez Sad Okregowy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zobowiazal pozwany
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. do wyplacenia wnioskodawcy E. I. ustawowych odsetek od §wiadczen
emerytalnych naleznych za okres od 19 listopada 2011r. do dnia zaplaty.

W kwestii zadania wnioskodawcy zwrotu 400 z} tytulem udzielonej pomocy prawnej w poprzednim postepowaniu
wskazaé nalezy, ze nie jest mozliwe dochodzenie ich w toku niniejszego postepowania. Kwestia zwrotu kosztéw
postepowania powstalych w innym postepowaniu byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia
21 wrze$nia 2005r. V CK 139/05. Sad Najwyzszy przyjal tamze, iz koszty postepowania sadowego sa definitywnie
rozliczane w tym postepowaniu i nie moga by¢ dochodzone w odrebnym procesie. Roszczenie o zwrot kosztéw procesu
jest roszczeniem akcesoryjnym w stosunku do stanowigcego przedmiot sprawy. Akcesoryjno$¢ owa nosi charakter
formalny, a nie materialny, co wyklucza mozliwoé¢ dochodzenia kosztéw procesu w jakimkolwiek oddzielnym
postepowaniu, poza tym, w ktorym owe koszty powstaly. Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze art. 98 § 2 kpc zawierajacy
enumeratywne wyliczenie kosztow, ktérych moze domagadé sie strona wygrywajaca prowadzaca proces osobiScie bez
udzialu profesjonalnego pelnomocnika, nie wymienia wéréd tych nich kosztéw sporzadzenia pisma procesowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje w pozostalym zakresie, o czym orzekt w punkcie II
sentencji.



