Sygn. akt ITT AUa 787/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Barbara Mazur (spr.)
SSA Bozena Grubba
Protokolant: sekr.sadowy Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013 r. w Gdansku

sprawy T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 lutego 2013 r.,
sygn. akt VII U 2980/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz przyznaje T. M. prawo do emerytury od dnia 30 wrzes$nia 2012 roku.

Sygn. akt ITT AUa 787/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., powolujac sie na przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dni 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 20099 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), odmoéwil ustalenia T. M.prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na udokumentowanie
co najmniej 15 letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost T. M. kwestionujgc przyjecie w postepowaniu administracyjnym, ze nie
posiada wymaganego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach i domagajac sie przyznania mu emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie VII U 2980/12 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 12
wrze$nia 2012 r. i ustalil T. M. prawo do emerytury od ukoniczenia 60 roku zZycia.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

T. M., urodzony dnia (...), w dniu 24 sierpnia 2012 r. ztozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wniosek
o emeryture.

Whnioskodawca nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego i nie pozostaje w stosunku pracy.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil 27 lat, 10 miesiecy i 13 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych.

Decyzja z dnia 12 wrzeénia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil T. M. prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia
tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

Wobec przedlozenia przez ubezpieczonego w toku postepowania wyja$niajacego nowych dokumentéw pozwany organ
rentowy wydal zaskarzona w sprawie decyzje z dnia 12 wrzeénia 2012 r., odmawiajgca ubezpieczonemu prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach uznajac, iz wnioskodawca w
dalszym ciagu nie udowodnil wymaganego okresu pracy w szczegélnych warunkach.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil do stazu pracy w szczegdlnych warunkach wszystkie okresy pracy
udokumentowane przez wnioskodawce Swiadectwami pracy w szczeg6lnych warunkach i uznal za udowodniony okres
14 lat, 4 miesiecy i 12 dni pracy w szczego6lnych warunkach. Na inne okresy wnioskodawca nie przedstawil dowodow
potwierdzajacych wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych.

W trakcie postepowania sadowego wnioskodawca dostarczyl Swiadectwo pracy w szczegblnych warunkach
wystawione przez Spoéldzielnie Pracy (...) w G.-O., ktore poswiadcza, ze wnioskodawca w okresie od dnia 02 stycznia
1989 roku do dnia 22 marca 1989 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w kanalach remontowych
przy naprawie pojazdow mechanicznych na stanowisku mechanika samochodowego.

Pismem z dnia 09 stycznia 2013 r. organ rentowy uznal ten okres jako prace w szczegblnych warunkach i stwierdzil,
iz po doliczeniu przedstawionego okresu pracy staz pracy w szczegolnych warunkach wynosi 14 lat, 7 miesiecy i 4 dni.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaliczyl T. M. do pracy w szczegblnych warunkach okres pracy w Spoldzielni Pracy
(...) w G.-O. od dnia 14 pazdziernika 1970 r. do dnia 24 stycznia 1973 r., od dnia 13 stycznia 1975 r. do dnia 30
wrzeénia 1981 r. i od dnia 13 grudnia 1982 r. do dnia 31 maja 1988 r. na stanowisku mechanika napraw pojazdow
samochodowych, zgodnie z przedstawionym $§wiadectwem pracy w szczegblnych warunkach z dnia 09 stycznia 2001
r. wystawionym przez Spoéldzielnie Pracy (...) w G.-O..

Z dniem 01 czerwca 1988 r. wnioskodawca przeszedt do pracy w Spoldzielni Pracy (...), ktéra mieScila sie w tym samym
miejscu co (...) dotychczasowy pracodawca T. M.. Spoéldzielnia Pracy (...) weszla w miejsce (...), ktory zajmowal
w S. warsztaty naprawcze, a biura istnialy w O. na ulicy (...). Wnioskodawca po przejSciu do pracy w Spoétdzielni
Pracy (...) rbwniez zatrudniony byl na stanowisku mechanika samochodowego, pracowal w tym samym miejscu pracy
i wykonywal te same czynno$ci mechanika samochodowego co dotychczas w (...), a ktdry to okres pracy ZUS zaliczyl
mu do pracy w szczeg6lnych warunkach, poniewaz posiadal §wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach wystawione
przez pracodawce.

W firmie (...) na jednej duzej hali znajdowaly sie 3 kanaly, na mniejszej hali znajdowaly sie 2 kanaly i byly 2
podjazdy na wolnym powietrzu. Wnioskodawca jako mechanik samochodowy réwniez w SP S. wykonywat przekladki
samochod6w powypadkowych, a polegalto to na rozebraniu samochodu w kanale, a nastepnie zlozeniu go z nowych



czedci. Wnioskodawca bedgc zatrudnionym w SP S. w okresie od dnia 01 czerwca 1988 r. do dnia 31 grudnia 1988 r.
stale i w pelnym wymiarze godzin pracy pracowal na stanowisku mechanika samochodowego i prace swa wykonywat
w kanale remontowym.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach organu
emerytalnego, ktorej prawdziwosc¢ i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad ten réwniez nie
znalaz}l podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania $wiadkéw: Z. C. i H. S., ktoére jako osoby obce,
nie zainteresowane wynikiem postepowania, Sad I instancji uznal za wiarygodne, tym bardziej, ze ich zeznania
koresponduja z pozostalym zgromadzonym w aktach sprawy materialem dowodowym, jak réwniez z zeznaniami
ubezpieczonego, ktérym Sad ten takze dal wiare.

W ocenie Sadu Okregowego, w $§wietle poczynionych ustalen faktycznych, odwotanie T. M. zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez ten Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15 - letnim stazem pracy w szczegblnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace ustalenia mu prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj.
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj., ktérzy spekliaja lacznie
nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezezyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym przed dniem o1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27. Dla uzyskania uprawniei do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiaggniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej ilo$ci lat w warunkach szczeg6lnych lub w szczego6lnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa emerytalna, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 07 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Stosownie do tresci § 4 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.



W wykazie A - prac w szczeg6lnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego -
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, w dziale XIV (prace rézne), pod pozycja 16
wymienione sa prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

Dodatkowo Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $§wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie wieku emerytalnego).

Sad Okregowy zwrocil jednak uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem
okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem w
sprawie wieku emerytalnego moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowod z za§wiadczenia z
zakladu pracy (por. uchwaly S.N.: z dnia 10 marca 1984 r. w sprawie III UZP 6/84 oraz z dnia 21 wrze$nia 1984 r. w
sprawie II1 UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo Srodkami dowodowymi.

Sad ten stwierdzil, ze bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 23 wrzeénia 2012 r. osiggnal 60 rok zycia, na dzien
01 stycznia 1999 r. udokumentowal okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat, nie przystapil do
otwartego funduszu emerytalnego oraz nie pozostaje w stosunku pracy.

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegdlnych warunkach moze zosta¢ uznany
okres zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku mechanika od dnia 01 czerwca 1988 r. do dnia 31 grudnia 1988 r.
z tytulu zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) na stanowisku mechanika samochodowego, gdyz jak wskazal organ
rentowy, brak jest dowodéw, na podstawie ktérych mozna by stwierdzi¢, ze praca wykonywana w ww. okresie byta
praca wykonywang w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu I instancji fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegblnych warunkach w okresie od
dnia 01 czerwca 1988 r. do dnia 31 grudnia 1988 roku znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Od dnia 01 maja 1988 r. wnioskodawca przeszed}l do pracy w SP S. wykonujac w dalszym ciggu tylko i
wylacznie obowiazki mechanika samochodowego w kanatach remontowych - co znajduje potwierdzenie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym. Fakt pracy wnioskodawcy na stanowisku mechanika w kanalach remontowych zostat
roOwniez potwierdzony zeznaniami $§wiadkow - wspolpracownikoéw ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia
- ktorzy zgodnie zeznali, iz ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie na tym
stanowisku. Z zeznan $wiadkow wynika rowniez, ze wnioskodawca dokonywat przekltadek samochodéw, tj. rozbieral
stare uszkodzone samochody w kanalach remontowych, a nastepnie je skladal uzywajac nowych czeéci w miejsce
uszkodzonych.

Zdaniem Sadu Okregowego przestuchani w sprawie §wiadkowie posiadajg odpowiednia wiedze na temat charakteru
wykonywanej przez ubezpieczonego pracy, byli zatrudnieni wraz z ubezpieczonym w tym samym okresie czasu, w tym
samym zakladzie pracy. Sad ten rowniez nie znalazl jakichkolwiek podstaw by kwestionowaé ich wiarygodno$c.

Zaznaczyt, iz prawo do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach przysluguje wowcezas, gdy ubiegajacy
sie o prawo do emerytury wykonywal prace w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku. Decydujace znaczenie ma zatem rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie
przedlozenie Swiadectwa pracy w szczegoélnych warunkach okreslajace stanowisko pracy, poniewaz o zaliczeniu
danego rodzaju pracy do wykonywanej w szczeg6lnych warunkach decyduje nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale
charakter wykonywanych czynno$ci.



W tym miejscu Sad I instancji dodal, ze zaréwno $wiadkowie, jak i wnioskodawca potwierdzali, ze ubezpieczony
wykonywal obowigzki mechanika, co powoduje uznanie, ze osiagnat on okres znacznie przekraczajacy 15 lat pracy w
warunkach szczegélnych.

W ocenie tego Sadu ubezpieczony spelit wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
osiagnat 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowal okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej
25 lat, nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego oraz nie pozostawal w stosunku pracy, a takze na dzien 01
stycznia 1999 r. spehit przestanke co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze uznal, ze wnioskodawca w okresie od dnia 01 maja 1988 roku do dnia 31 grudnia 1988 .
wykonywal prace na stanowisku mechanika samochodowego w kanalach remontowych, wobec tego byl zatrudniony
na stanowisku, o ktérym mowa w pkt 16, dzialu XTIV, wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego.

Uwzglednienie spornego okresu wskazuje, iz staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczegdlnych, jest nieco dluzszy
niz wymagany ustawa, co stosownie do § 4 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, oznacza spelnienie tego
wymogu do przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledéw, Sad Okregowy na mocy art. 477 (14) § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, majac na uwadze fakt, iz wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl w dniu 27 sierpnia 2012 r. oraz
dyspozycje art. 129 w zw. z art. 100 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej orzekl, jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. zaskarzajac ten wyrok w
czesci dotyczacej daty poczatkowej przyznania T. M. prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach
od ukonczenia 60 roku zycia, tj. od dnia 23 wrze$nia 2012 r. i zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie art. 129 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.).

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowan: administracyjnego i sadowego-
pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie, przytoczyl tre$¢ przepisu art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz, nie
kwestionujac stanowiska Sadu Okregowego w zakresie posiadania przez wnioskodawce, wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach podniosl, ze
jak wynika z zebranej w sprawie dokumentacji, na dzien przyznania prawa do §wiadczenia wskazany przez ten Sad, j.
na dzien 23 wrzeénia 2012 r. wnioskodawca podlegal ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik, a stosunek pracy
rozwigzal dopiero z dniem 29 wrzeénia 2012 r.

Wobec powyzszego, zdaniem apelujacego zasadne by bylo ustalenie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych poczawszy od dnia 30 wrzesnia 2012 1.

W konkluzji apelacji organ rentowy wnosil o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej przyznania prawa do emerytury od dnia 23 wrze$nia 2012 r. do
dnia 29 wrze$nia 2012 r., ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego w czeSci wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji z
przyczyn podanych w uzasadnieniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zaslugiwala na uwzglednienie w sposoéb skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku i
ustaleniem T. M. prawa do emerytury od dnia 30 wrzeénia 2012 1.



Istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadzala sie do oceny, czy wnioskodawca w okresie od dnia ukoniczenia
60 roku zycia, tj. od dnia 23 wrzeénia 2012 r. do dnia 29 wrzeénia 2012 r. spelniat lacznie wszystkie, wynikajace z
treéci art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalna), przestanki ustalenia mu prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Stosownie do treéci art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym (mezczyznom) urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej (60 lat -
§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze - Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.,
nazywanego dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego), jezeli w dniu wejScia tej ustawy w zycie, tj. w
dniu 01 stycznia 1999 r. osiagneli: okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym oraz okres sktadkowy
i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 ustawy emerytalnej (co najmniej 25 letni).

Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej pod
warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy (art. 184 ust. 2
ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2012 r.).

Przepis art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej dotyczy zatem wylacznie tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejécia w zycie
ustawy emerytalnej, tj. 01 stycznia 1999 r. juz legitymowali sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym,
w tym wymaganym okresem pracy w warunkach szczegélnych, lecz nie osiagneli jeszcze wymaganego wieku
emerytalnego.

W przedmiotowej sprawie apelujacy kwestionowal jedynie spelianie przez wnioskodawce w okresie od dnia 23
wrze$nia 2012 r. do dnia 29 wrze$nia 2012 r. przestanki rozwigzania stosunku pracy przez ubezpieczonego, bedacego
pracownikiem (art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2012 r.).

Nie byly natomiast sporne pozostale, stanowione przez art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, przestanki ustalenia
wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w postaci: osiagniecia przez niego wieku
przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej (60 lat - § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego),
osiagniecia w dniu wejScia ustawy emerytalnej w zycie: okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, wymaganego
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (co najmniej 15
lat - § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego w zw. z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej)
oraz okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w art. 27 ustawy emerytalnej (co najmniej 25 letni), jak
rowniez nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

Stosownie do tresci art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do §wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem
spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Sad II instancji podzielil stanowisko organu rentowego (apelacja k. 45-46 akt sprawy), zgodnie z ktérym w okresie od
dnia 23 wrze$nia 2012 r. do dnia 29 wrzeénia 2012 r. T. M. nie spelnial wymogu ustalenia mu prawa do emerytury
z art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2012 r.) w postaci rozwigzania
stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Sad ten stwierdzil, ze powyzsze stanowisko znajduje w szczegblnoSci oparcie w treSci dokumentu w postaci Swiadectwa
pracy z (...) sp.z 0. 0. w G. z dnia 01 pazdziernika 2012 r. (k. 81-83 akt em. ZUS), z ktérego wynika, ze wnioskodawca
do dnia 29 wrzesnia 2012 r. byl zatrudniony u tego pracodawcy w wymiarze 2 etatu na stanowisku robotnika
wykwalifikowanego.

W $wietle tres$ci powyzszego dokumentu nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca, bedgcy pracownikiem w rozumieniu
art. 2 K.p., w okresie od dnia 23 wrze$nia 2012 r. do dnia 29 wrze$nia 2012 r. nie spetniat 1acznie wszystkich przestanek



ustalenia mu prawa do emerytury w wieku obnizonym z art. 184 ustawy emerytalnej, a w szczegblnosci wynikajacej z
treéci art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej przestanki w postaci rozwigzania stosunku pracy.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy ustalajac T. M. prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
w okresie od dnia 23 wrze$nia 2012 r. do dnia 29 wrze$nia 2012 r. naruszyl art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2012 r.) w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalne;.

Poniewaz w my$l art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do §wiadczen okreS§lonych w ustawie powstaje z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, a zatem stwierdzi¢ nalezy, ze prawo T. M. do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z art. 184 ustawy emerytalnej powstalo dopiero w dniu 30 wrzeénia
2012 roku, tj. w dniu nastepujacym po dniu spelienia przeslanki z art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2012 r.), w postaci rozwigzania stosunku pracy laczacego wnioskodawce z (...)
sp.zo0.0.wG..

Z treSci przepisu art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, ze §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wczedniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu z uwzglednieniem ust. 2.

Poniewaz prawo T. M. do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym powstalo dopiero po rozwigzaniu stosunku
pracy w dniu 29 wrze$nia 2012 r., a zatem stosownie do treSci art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, w przedmiotowej
sprawie emeryture nalezy wyplaci¢ wnioskodawcy, poczynajac od dnia powstania prawa do tego $wiadczenia, tj. od
dnia 30 wrze$nia 2012 r.

Zasadnie zatem apelujacy zarzucil, ze Sad I instancji ustalajac ubezpieczonemu prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym od dnia ukonczenia przez niego 60 roku zycia, tj. od dnia (...)r. do dnia 29 wrzesnia 2012 r.
naruszyl rowniez przepis art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej (poprzez jego niezastosowanie).

Stosownie do tresci art. 386 § 1 k.p.c. w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok
i orzeka, co do istoty sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, dzialajac na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.



