Sygn. akt ITT AUa 698/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Maria Satanska - Szumakowicz
SSA Michal Bober (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Plawgo-Czyz

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy E. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w T.

na skutek skargi o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu
z 28 grudnia 2011r., sygn. akt IVU 2311/11

na skutek apelacji E. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt IV U 9/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzony wyrok i odrzucié skarge o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

E. M. zlozyla skarge o wznowienie postepowania sadowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
w Toruniu z dnia 28 grudnia 2011 r., sygn. akt IV U 2311/11 oddalajacym odwolanie od decyzji organu rentowego

zawieszajacej prawo do emerytury. Jako podstawe wznowienia procesu wskazala art. 401" k.p.c. w zwigzku z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, (Dz. U. z 22 listopada 2012 r., poz. 1285).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Toruniu skarge oddalil opierajac rozstrzygniecie na nastepujacych
rozwazaniach:

E. M. uzyskala prawo do emerytury poczynajgc od 1 grudnia 2008r. (tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek
- zlozony w dniu 29 grudnia 2008r.) decyzja z dnia 27 stycznia 2009r. Jednocze$nie wyplata emerytury zostata
zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Ubezpieczona zostala pouczona, ze w celu podjecia wyplaty
nalezy przedstawié Swiadectwo pracy potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy. Zawieszajac wyplate emerytury



organ rentowy nadal wyplacal na rzecz E. M. $wiadczenia rentowe. W dniu 13 maja 2009r. E. M. wystapila do organu
rentowego z wnioskiem o podjecie wyplaty emerytury w miejsce dotychczas przyshugujacych jej uprawnien rentowych.
W rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 28 maja 2009r. wznowiono wyplate emerytury wezesniejszej na rzecz

Decyzja z dnia 7 paZzdziernika 2011 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dzialajac z urzedu, na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (t. j. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), ponownie
wstrzymal wyplate emerytury E. M. od 1 pazdziernika 2011 r. Organ rentowy uzasadnial, ze wyplata emerytury podlega
zawieszeniu, gdyz ubezpieczona kontynuuje zatrudnienie. Stwierdzil rowniez, ze w celu podjecia wyplaty emerytury
nalezy zlozyé w oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy
z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do

emerytury.
Ubezpieczona w chwili wydania zaskarzonej decyzji w dalszym ciagu pozostawala w stosunku pracy.

E. M. nie zgodzila sie z decyzja organu rentowego i wniosta odwolanie do Sadu Okregowego w Toruniu, ktory wyrokiem
z dnia 28 grudnia 2011 r., sygn. akt IV U 2311/11, oddalil odwolanie ubezpieczonej. Wyrok uprawomocnil sie dnia 26
stycznia 2012 1.

Stosunek pracy z Zespolem szkoél Nr (...) w T. ubezpieczona rozwigzata z dniem 31 sierpnia 2012 r.

Jak wskazal Sad I instancji w uzasadnieniu, instytucja wznowienia postepowania opiera sie na przyshugujacej
poza tokiem instancji skardze o reasumpcje wadliwego postepowania i zastapienie zapadlego wyroku nowym
orzeczeniem. Nadzwyczajny charakter tego postepowania, skierowanego przeciwko prawomocnemu wyrokowi,
powoduje przywrocenie stanu sprzed zamkniecia ulegajagcemu wznowieniu postepowania sadowego. Wznowienie
postepowania prowadzi zatem do ponownego rozpoznania sprawy, poczawszy od momentu, od ktérego postepowanie
dotkniete bylo wada, stanowigca podstawe wznowienia. Zgodnie z przepisem art. 412 § 1 k.p.c. — Sad rozpoznaje
sprawe na nowo w granicach, jakie zakre$la podstawa wznowienia. Wynika stad zakaz brania pod uwage innych
podstaw wznowienia niz przytoczone przez strone w skardze i uwzglednione przy wznowieniu. Sad orzekajacy w
postepowaniu wznowionym ogranicza wiec rozpoznanie sprawy do rozstrzygniecia, jaki wplyw miala uwzgledniona
(powolana w skardze) podstawa wznowienia na wynik prawomocnie zakonczonej sprawy. Z przepisu art. 412 § 1
k.p.c. wynika zatem, ze Sad nie rozpoznaje sprawy po raz kolejny w pelnym zakresie, tak jak czynil to Sad meriti,
ktoérego procedowania dotyczy wada powolana jako podstawa wznowienia. Sad zwigzany jest podstawa wznowienia
podang w skardze. Zatem skarzacy, opierajacy skarge na konkretnej podstawie wznowienia, ukierunkowuje czynnosci
Sadu na ustalenie, czy podana w skardze podstawa wznowienia zaistniala oraz - w przypadkach przewidzianych w
przepisach art. 403 i 404 k.p.c. - czy miala istotny wplyw na tre$¢ wyroku zaskarzonego skarga. Zgodnie z trescia

art. 401" k.p.c. podstawa wznowienia postepowania moze by¢ wydanie przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie
ktdérego zostalo wydane orzeczenie. Termin do wystapienia ze skarga o wznowienie postepowania wynosi w takim
przypadku trzy miesiace liczac od dnia wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (art. 407 § 2 zd. 1 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie ubezpieczona oparla swoja skarge o wznowienie postepowania na wydanym przez Trybunal
Konstytucyjny wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. akt K 2/12; sentencja zostala ogloszona dnia 22 listopada
2012 1. w Dz. U. z 2012 1., poz. 1285).

W mys$l przepisu art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j.: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, ze zm.), nazywanej w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia
sustawa o emeryturach i rentach z FUS” — prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja
zmniejszeniu na zasadach okre§lonych w art. 103a-106. Przepis art. 103 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, iz
przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytow, ktorzy ukoncezyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyzni), z zastrzezeniem
art. 103a. Z kolei zgodnie z przepisem art. 103a ustawy emerytalnej — prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez



wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Cytowane wyzej przepisy zostaly dodane przez art. 6 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257,
poz. 1726), okreslanej dalej ,,ustawa nowelizujaca”. Art. 6 ustawy nowelizujacej w punkcie 1 zmienit brzmienie art.
103 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz.
U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), a w punkcie 2 dodal do ustawy o emeryturach i rentach z FUS nowy przepis, tj. art.
103a. Ustawa nowelizujaca weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r. (art. 30 tej ustawy). Przy czym zgodnie z art. 28
ustawy nowelizujacej do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje sie, poczynajac od
dnia 1 pazdziernika 2011 .

Wobec powyzszego art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. przesadzit o zastosowaniu nowego, dodanego
art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory zezwala na zawieszenie prawa do emerytury, rowniez do
emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury na mocy wezesniejszych przepisow, czyli rowniez do emerytow ktdrzy
nabyli prawo do §wiadczenia przed 1 stycznia 2011 1., tj. przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujace;j.

Zgodnie z trescia zapadlego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707)
w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 1. Nr 153, poz. 1227, Z 2010 T. Nr 40, poz. 224, Nt 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz.
1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205,
poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W zwiazku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego
z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw (co nastapilo w dniu 22 listopada 2012 r.), na podstawie art.
190 ust. 3 Konstytucji RP (Dz. U. z 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.), utracil moc art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16
grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewidywal stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b,
ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze
obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do
emerytury — nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktére nabyty to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r. Trybunal Konstytucyjny w rozpatrywanej sprawie stwierdzil, ze nie zajmowal sie istota rozwigzania zawartego
w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Trybunal nie badal konstytucyjnosci obowigzku uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca jako warunku realizacji nabytego prawa do emerytury,
lecz zastosowanie nowej tresci ryzyka emerytalnego na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r.
do osbb, ktére w momencie jej wejScia w zycie w dniu 1 stycznia 2011 r. mialy juz ustalone i zrealizowane prawo do
emerytury (uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., str. 23).

Innymi slowy dodany przepis art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS znajduje nadal zastosowanie do
emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed 8 stycznia 20009r. i po jego wejéciu w zycie w dniu 1 stycznia 2011
r. przeszli albo bedg przechodzi¢ na emeryture, tj. nabeda prawo do tego $wiadczenia od dnia 1 stycznia 2011 1.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy w pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotem sporu jest fakt,
czy wydany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego i jego skutki prawne powoduja jego zastosowanie do sytuacji prawnej
ubezpieczonej

W tym miejscu nalezy wyja$ni¢, ze w mysl art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do §wiadczen
okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.
Swiadczenia te wyplaca sie z kolei — zgodnie z art. 129 ust. 1 tej ustawy — poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Powyzsza



konstrukcja tych dwoch nierozerwalnie ze soba zwiazanych przepisow wyraza ogdlna zasade prawa emerytalno-
rentowego, zgodnie z ktora $wiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania
prawa do emerytury (j. spelnienia ustawowych warunkéw), lecz nie weze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek o $§wiadczenie. Powyzszy przepis przesadza o jeszcze jednej istotnej kwestii, mianowicie wskazujac date
powstania prawa do $§wiadczenia — tj. dzien spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa
— wskazuje ksztalt stanu prawnego w konteksScie ktérego nalezy te warunki ocenia¢. Jak podkreéla sie w doktrynie
prawo do emerytury ustala sie na dzien spelnienia warunkéw powstania prawa do tych Swiadczen, bez wzgledu na ich
realizacje, co przesadza o zachowaniu przez zainteresowanego nabytego prawa w razie niekorzystnej zmiany stanu
prawnego po dniu zlozenia wniosku i ustaleniu uprawnien przez organ rentowy w formie decyzji. Wynika to z dzialania
zasady ochrony praw nabytych i niedzialania prawa wstecz. Nabytego prawa do Swiadczenia nie mozna wiec odebrac
czy ponownie ocenia¢ (chyba ze po uplywie okresu, na ktéry zostalo przyznane), ze wzgledu na zmiane w p6zniejszych
regulacjach prawnych warunkéw powstania prawa.

Sad w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalil, Ze ubezpieczona nabyla prawo do emerytury w
dniu 1 grudnia 2008r.

Decyzja z dnia 7 paZzdziernika 2011 r., organ rentowy z urzedu wstrzymal wyplate emerytury przyznanej E. M.
powolujac sie na tre$c¢ art.

28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726). Organ
rentowy argumentowal, ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu, gdyz ubezpieczona konstytuuje zatrudnienie.
Decyzja ta zostala zaskarzona przez ubezpieczona do Sadu.

W postepowaniu sadowym prowadzonym przed Sagdem Okregowym w Toruniu w sprawie o sygn. akt IV U 2311/11,
E. M. nie kwestionowala, iz majac ustalone prawo do emerytury na mocy decyzji organu rentowego nie rozwigzata
stosunku pracy taczacego ja z pracodawca, u ktérego byla zatrudniona w dacie nabycia uprawnien emerytalnych.

Nie ulega watpliwosci, iz E. M. byla nieprzerwanie w okresie od 1 wrzesnia 1996r. do 31 sierpnia 2012r. zatrudniona
w Zespole Szkoél Nr (...) w T.. W dniu zatem wydania zaskarzonej decyzji czyli 7 pazdziernika 2011 r. ubezpieczona
nie miala rozwigzanego stosunku pracy. Jednakze pomimo tego, iz wyeliminowano z obrotu prawnego z dniem 22
listopada 2012 r. przepisu art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., to nie ma to wplywu na prawidlowosé
rozstrzygniecia Sadu w sprawie IV U 2311/11. Trybunal Konstytucyjny w swoim wyroku z dnia 13 listopada 2012 r.
wyraznie stwierdzil bowiem, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg — jako warunek
realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktore nabyly to prawo w okresie od 8
stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Ubezpieczona nabyla zas$ prawo do emerytury w dniu 1 grudnia 2008r. Zatem
powyzszy wyrok trybunalu Konstytucyjnego nie ma zastosowania wobec sytuacji prawnej ubezpieczone;.

Tym samym organ rentowy mial wazng i obowigzujaca podstawe prawna - art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, na mocy ktorej mail obowigzek wstrzymac wyplate §wiadczenia wobec wnioskodawczyni od dnia 1 pazdziernika
2011r. w zwigzku z kontynuowaniem przez nig zatrudnienia.

W kontekscie rozstrzygniecia o prawidlowoSci zawieszenia §wiadczenia w decyzji z dnia 7 pazdziernika 2011 r. zgodny
z prawem byt wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 28 grudnia 2011 r., sygn.. akt IV U 2311/11.

Sad Okregowy oddalil skarge o wznowienie postepowania jako bezzasadng przywolujac w podstawie rozstrzygniecia

przepis art. 412 § 2 k.p.c. w zw. z art. 477 "4 § k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni zarzucajac rozstrzygnieciu sprzecznos$¢ ustalen z trescia zebranego
materialu i bledng wykladnie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach w Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012r. sygn. akt K 2/12.

W konsekwencji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie wyplaty zaleglych Swiadczen
emerytalnych, tj. od dnia 1 pazdziernika 201 Ir. do dnia 31 sierpnia 2012r. z uwzglednieniem przeliczen i waloryzacji



wraz z odsetkami, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja musiala skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i odrzuceniem skargi przy czym argumentacja apelanta
jest oczywiScie nieuzasadniona.

Skarzaca buduje zarzuty apelacyjne na przekonaniu, ze ,,watpliwosci, czy [wnioskodawczyni], jako osoba, ktora prawo
do emerytury nabyla od dnia 1 grudnia 2008r. nalezy do tej grupy emerytéow, do ktérych w Swietle orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego art. 103a nie ma zastosowania, zostaly usuniete poprzez dzialania organu rentowego,
ktéry swoimi decyzjami wznawia emerytom wyplate §wiadczenia od 22 listopada 2012r. i tym samym przesadza, ze
rowniez [wnioskodawczyni] nalezy do tej grupy emerytow, ktorym $wiadczenie winno by¢ wyplacane w przypadku
ewentualnej kontynuacji (...) zatrudnienia nawet pomimo faktu nierozwigzania (...) stosunku pracy z tym pracodawca,
na rzecz ktorego ja $wiadczyla bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury.”

Whbrew prezentowanemu przekonaniu wadliwa interpretacja przez organ rentowy zakresu zaskarzonego orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego — czy tez raczej pelnego zrozumienia jego treéci - nie przesadza o niczym. Sad powszechny
jest zobowigzany stosowaé przy rozpoznaniu sprawy przepisy ustawy w takim zakresie, w jakim one obowiazuja.
Stuszna za$ konstatacja Sadu, ze przepis art.103 a ustawy o emeryturach i rentach ... nie zostal wzruszony w
odniesieniu do ,emerytéw, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed 8 stycznia 2009r. i po jego wejéciu w Zycie
w dniu 1 stycznia 2011 r. przeszli albo beda przechodzié na emeryture” prowadzi do wniosku, ze przepis art.103a
ustawy zachowal moc wigzaca w stosunku do wnioskodawczyni, ktéra bezspornie nabyla prawo do emerytury od
dnia 01.12.2008r. — przyznanej na podstawie wniosku z dnia 29.12.2008r. Dalsza jednak konsekwencja powyzszej
konstatacji jest konieczno$é weryfikacji orzeczenia jako wadliwego formalnie. Skoro wyrok, na ktéry powoluje sie
wnioskodawczyni nie odnosi sie do sytuacji prawnej w jakiej sie znalazla, to Sad I instancji nie mial podstaw prawnych
do merytorycznego rozpoznania skargi.

Skarga o wznowienie postepowania moze by¢ skutecznie wniesiona jedynie w realiach zakre§lonych przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego. Musi ona by¢ zatem oparta na ustawowej podstawie wznowienie postepowania

mieszczacej sie w zamknietym katalogu przewidzianym w art. 401, art.401", art. 403 k.p.c. a podane w skardze
jako jej uzasadnienie okoliczno$ci musza przystawac do tej podstawy. Przed merytorycznym rozstrzygnieciem o
zasadnoSci skargi o wznowienie postepowania Sad zgodnie z art. 410 k.p.c., poddaje skarge badaniu wstepnemu,
ktbérego przedmiotem jest zachowanie terminu, stwierdzenie istnienia jednej z ustawowych podstaw wznowienia
oraz dopuszczalnosci skargi. Stwierdzenie to - co podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 maja 2010
r., (I CZ 16/10) - nie ogranicza sie do badania, czy wskazane w skardze okoliczno$ci odpowiadaja ustawowym
podstawom wznowienia, ale obejmuje ustalenie, czy podstawa wznowienia rzeczywiScie istnieje. Skarga o wznowienie
postepowania podlega odrzuceniu, jezeli w okolicznoSciach konkretnej sprawy podana podstawa nie zostanie przez
Sad stwierdzona.

Postepowanie ze skargi o wznowienie postepowania odbywa sie zatem dwuetapowo.

W pierwszym etapie sad bada, czy skarga o wznowienie postepowania zostala wniesiona z zachowaniem ustawowego
terminu, czy jest niedopuszczalna oraz czy jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia. Skarge, ktéra nie
spelnia wymogow dotyczacych terminu wniesienia, dopuszczalno$ci oraz oparcia na ustawowej podstawie sad odrzuca
na podstawie art.410 §1 k.p.c. W judykaturze dominuje poglad, ze badanie przeslanki dopuszczalno$ci skargi nie
ogranicza sie do kontroli, czy wskazane w skardze okoliczno$ci odpowiadajg ustawowym podstawom wznowienia, ale
obejmuje réwniez ustalenie, czy podstawa wznowienia rzeczywiScie istnieje (tak np. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 15 czerwca 2005 1., IV CZ 50/05, nie publ.; z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Biul. SN 2005/9/14, I PZ
33/05, OSNP 2007/3-4/48; I1 PZ 65/07, OSNP 2009/17-18/233; czy tez z dnia 14 maja 2009 r., I CZ 20/09, niepubl.).
Jak prawidlowo wskazal Sad I instancji, mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunatl



Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub
z ustawa, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie. Skoro przywolywany przez wnioskodawczynie wyrok
Trybunal Konstytucyjnego nie orzeka o niezgodno$ci aktu normatywnego (art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach...)
z Konstytucjg w zakresie, w jakim dotyczy wnioskodawczyni, wnioskodawezyni nie mogta skutecznie wywiesé skargi o

wznowienie postgpowania na podstawie art.401" k.p.c. i nalezalo ja odrzuci¢ stosownie do art.410 §1 k.p.c. albowiem
nie byla ona oparta na ustawowej podstawie.

W konsekwencji — w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji wadliwie zastosowal podstawe prawng rozstrzygniecia

okreélong w art.412 §2 k.p.c. (jak wskazal — w zwigzku z art.477'* k.p.c.) Oddalenie skargi nastepuje w wyniku
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy w granicach skargi o wznowienie postepowania. Merytoryczne zas
rozpoznanie sprawy byloby uzasadnione wylacznie wéwczas gdyby Sad uznal, ze Trybunal Konstytucyjny orzekl o
niezgodnoSci art.103 a ustawy o emeryturach i rentach z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub z

ustawg (art.401" k.p.c.) w takim zakresie, w jakim przepis ten znalazl zastosowanie do wnioskodawczyni w sprawie
IVU 2311/11. W takim jednak przypadku Sad powinien w wyniku uwzglednienia skargi zmieni¢ decyzje pozwanego
uwzgledniajgc roszczenie wnioskodawczyni zglaszane w sprawie IVU 2311/11.

W postanowieniu w sprawie II UZ 47/13 (postanowienie z dnia 11 wrze$nia 2013r.) http://www.sn.pl/sites/
orzecznictwo/Orzeczenia3/11%20UZ%2047-13.pdf Sad Najwyzszy zgodzil sie z ocena Sadu Apelacyjnego, ze
~przywolana przez wnioskodawczynie podstawa wznowienia postepowania okreslona w art. 401" k.p.c. nie wystepuje,
albowiem uchylony w wyniku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego przepis nie mial zastosowania do rozstrzygniecia
sprawy objetej skarga” oraz ,[przy kontroli] zasadnoéci odrzucenia skargi (...) badaniu podlega jedynie to, czy
zaskarzony skarga wyrok Sadu drugiej instancji zostal wydany na podstawie aktu normatywnego uznanego przez
Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowag miedzynarodowa lub z ustawa (art.

401" k.p.c.), co stanowi jedng z przeslanek wznowienia postgpowania. Nie ma natomiast podstaw do ponownego
badania przez Sad Najwyzszy przestanek prawa do emerytury, bowiem kwestia ta zostala juz prawomocnie osgdzona.
Wzruszenie za$§ prawomocnego wyroku jest mozliwe tylko na podstawie skargi o wznowienie postepowania, a wiec
wylacznie w przypadku zaistnienia ustawowych przyczyn wznowienia postepowania, do ktérych nie nalezy naruszenie
prawa materialnego”. Powyzsze implikowalo wlasnie odrzucenie skargi a nastepnie oddalenie zazalenia od takiego
postanowienia. Oczywi$cie wskazane rozstrzygniecie zapadlo w odmiennej sytuacji faktycznej, niemniej jednak wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie sygn. akt K 2/12 nie spowodowal réwniez uchylenia
art.103 a ustawy o emeryturach i rentach w odniesieniu do sytuacji, w ktérej wnioskodawczyni uzyskata zawieszone
nastepnie prawo do emerytury.

Skoro wiec wskazana przez wnioskodawczynie ustawowa podstawa wznowienia postepowania z art.
4038 2 k.p.c. nie istnieje, to skarga zgodnie z treScia art. 4108 1 k.p.c. powinna zostac
odrzucona, a nie oddalona, jak uczynit to Sad Okregowy. (por.: tez np. zbiezne =z niniejszym
rozstrzygniecie sprawy w analogicznym stanie faktycznym w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 03.06.2013r. w sprawie III AUz 206/13 http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/skarga
$00200drzucenie/155500000001521_III_AUz_000206_2013_Uz_2013-06-03_001, cho¢ odnotowac nalezy takze
odmienne (tzn. wskazujace na potrzebe oddalenia skargi wyrokiem po merytorycznym jej rozpoznaniu)
rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 14.02.2013r. w sprawie 111 AUa 1144/12 - http://orzeczenia.ms.gov.pl/
content/skarga$oo20odrzucenie/153000000001521_I1I_AUa_001144_2012_Uz_2013-02-14_001 i inne
orzeczenia tego Sadu.

Nie nastepuje pogorszenie sytuacji procesowej strony w razie zastapienia postanowienia o oddaleniu skargi o
wznowienie postepowania postanowieniem o odrzuceniu tej skargi .Zakaz uchylania lub zmiany wyroku na niekorzy$c
strony wnoszgcej apelacje zawarty w art. 384 k.p.c., nie dotyczy postanowien o charakterze procesowym ( por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2004 r., I CZ 40/04, Lex nr 194136 i z dnia 21 lutego 1997 r., I PKN
19/97, OSNP 1997/23/466) . Orzeczenia wydawane przez sad odwolawczy na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. zapadajg w
formie postanowien (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 19999 r., III CKN 693/98, OSNC



2000/4/73).Uznajac, iz zachodzg podstawy do odrzucenia skargi o wznowienie postepowania Sad Apelacyjny na
podstawie art. 3868 3 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i odrzucit skarge o wznowienie postepowania.



