Sygn. akt ITI AUa 348/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Magdalena Budzynska - Gorecka
SSA Daria Stanek
Protokolant: sekr.sadowy Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Gdansku

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt VII U 2184/12

zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje wnioskodawcy J. P. prawo do emerytury od dnia 21 kwietnia 2012 roku.
Sygn. akt ITI AUa 348/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
ze zm.), odmoéwil ustalenia J. P. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wskazujac, ze wnioskodawca
nie wykazal wymaganego co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach, a jedynie 8 lat, 5 miesiecy i
27 dni. Organ rentowy nie zaliczyl do wymaganego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach okresu pracy J. P.
w (...) w P, poniewaz nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wystawionego przez
zaklad pracy, a ponadto z przedlozonej kartoteki wynika, ze pracowal na stanowisku ,,§lusarz-spawacz”, a zatem pracy
spawacza nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost J. P. kwestionujac przyjecie w postepowaniu administracyjnym, ze nie posiada
wymaganego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie VII U 2184/12 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 25 maja
2012 r. i ustalil J. P. prawo do emerytury z dniem ukonczenia 60 roku zycia.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

J. P, urodzony dnia (...), w dniu 13 marca 2012 r. ztozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek
o emeryture.

Whnioskodaweca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i nie pozostaje w stosunku pracy.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil na dzien 01 stycznia 1999 r. 32 lata i 1 dzien
okresdw skladkowych i nieskltadkowych oraz 8 lat, 5 miesiecy i 27 dni pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 25 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowit J.
P. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach z uwagi na
niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15-letniego stazu pracy w
szczegoblnych warunkach, bowiem organ rentowy uznal jedynie 8 lat, 5 miesiecy i 27 dni.

J. P. posiadajacy wyksztalcenie zawodowe, z zawodu spawacz. Po ukonczeniu kursu spawalniczego w dniu 24 wrze$nia
1977 r. otrzymal uprawnienia spawacza.

W okresie od dnia 25 pazdziernika 1973 r. do dnia 30 listopada 1981 r., od dnia 08 grudnia 1981 r. do dnia 28 stycznia
1985 r. oraz od dnia 25 sierpnia 1986 r. do dnia 14 marca 1989 r. wnioskodawca zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie
(...) w P. na stanowisku najpierw §lusarz suwnicowy, a pdzniej Slusarz-spawacz.

W F. zatrudnionych bylo duzo spawaczy, poniewaz firma zajmowala sie w duzej mierze spawaniem konstrukeji
stalowych hal produkcyjnych, hal dla rolnictwa, owczarni, zbiornikow. Pracownicy wyjezdzali tez na roboty
eksportowe. Wnioskodawca mial uprawnienia na wszystkie rodzaje spawania, ale przewaznie wykonywal spawanie
elektryczne. Wnioskodawca pracowal tylko jako spawacz, w pelnym wymiarze czasu pracy i stale wykonywal czynnosci
spawacza. Wnioskodawca, tak jak i inni zatrudnieni w firmie spawacz mieli wpisane stanowisko §lusarz-spawacz, ale
wynikalo to z faktu, ze mozna bylo na tej podstawie przyzna¢ wieksze wynagrodzenia, tj. wyzsza grupe zaszeregowania.

Firma zostala rozwiazana z dnia na dzien, zostala przejeta przez Niemcoéw i nie wystawiono pracownikom
odpowiednich dokumentow. Akta osobowe znajduja sie w archiwum.

W zakladzie bylo zatrudnionych duzo spawaczy, a nawet dorywczo przychodzili pracownicy ze Stoczni majacy
uprawnienia spawalnicze i zatrudniali sie na pot etatu.

W firmie robione byly konstrukcje stalowe dla PGR na calg Polske, konstrukcje na eksport, np. robiona byla scena
teatralna do Czechoslowacji. F. jako firma zajmowala sie budowa konstrukeji stalowych i montazem budownictwa
rolniczego i dlatego w gtéwnej mierze zatrudniani byli spawacze. Byli tez monterzy i malarze. Wnioskodawca przez
caly okres zatrudnienia pracowal jako spawacz stale i w pelnym wymiarze godzin pracy.

Whioskodawca spawal konstrukcje stalowe rowniez i na wysokosci i pracowal 8 godzin dziennie, a nieraz i wiecej.

Tuz po ukonczeniu (...) Szkolty Zawodowej (...) w G. wnioskodawca posiadal umiejetnos§é spawania, ale uprawnienia
spawalnicze w ksigzeczce ma wpisane od 1977 r. Spawal od poczatku zatrudnienia, chociaz uprawnienia spawacza
zdobyl dopiero w 1977 r. i od tego czasu bedac zatrudnionym w F. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat
na stanowisku spawacza.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy,
w aktach organu rentowego, ktérych prawdziwo$c i rzetelno$é nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. Sad ten
rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnoSci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania $wiadkéow: E. C. i M. R. - oséb obcych, nie
zainteresowanych wynikiem postepowania, ktére w ocenie Sadu I instancji sa wiarygodne, tym bardziej, ze ich
zeznania koresponduja z pozostalym zgromadzonym w aktach sprawy materialem dowodowym, jak réwniez ze
stanowiskiem ubezpieczonego, ktore takze zdaniem tego Sadu zaslugiwalo na wiare.

Sad Okregowy uznal, ze w $wietle poczynionych w przedmiotowej sprawie ustalen faktycznych odwolanie J. P.
zashluguje na uwzglednienie.

Wskazal, ze przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach. Zdaniem tego Sadu wyniki
przeprowadzonego postepowania dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15 - letnim
stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego, odmawiajace wnioskodawcy
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, nie jest stuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (4j.
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktdérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa;

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S. ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 01 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze
przepracowanie okreslonej iloéci lat w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa o emeryturach i rentach z F.U.S., jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Stosownie do tresci § 4 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownik, ktory wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.



W wykazie A - prac w szczeg6lnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego -
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, w dziale XIV (prace r6zne), pod pozycja 12
wymienione s3g m.in. prace przy spawaniu.

Dodatkowo Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z przepisem § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $§wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie wieku emerytalnego).

Sad Okregowy zwrocil jednak uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem
okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem w
sprawie wieku emerytalnego moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi, niz dowod z za$wiadczenia z
zakladu pracy (por. uchwaly S.N.: z dnia 10 marca 1984 r. w sprawie III UZP 6/84 oraz z dnia 21 wrze$nia 1984 r. w
sprawie II1 UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo Srodkami dowodowymi.

Sad ten zwazyl, ze bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 15 kwietnia 2012 r. osiggnal 60 rok zycia, na dzien
01 stycznia 1999 r. udokumentowal okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat, nie przystapil do
otwartego funduszu emerytalnego i nie pozostaje w stosunku pracy.

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegblnych warunkach moga zostac
uznane okresy: od dnia 25 paZzdziernika 1973 r. do dnia 30 listopada 1981 r., od dnia 08 grudnia 1981 r. do dnia 28
stycznia 1985 r. oraz od dnia 25 sierpnia 1986 r. do dnia 14 marca 1989 r., gdy wnioskodawca zatrudniony byl w
Przedsiebiorstwie (...) w P..

Sad I instancji zaznaczyl, ze przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach na podstawie rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego nie mozna kierowa¢ sie
wzgledami nazewnictwa danego stanowiska pracy. Nalezy ustali¢, jakie prace wnioskodawca rzeczywiscie wykonywal,
bowiem ta okoliczno$¢, nie za§ nazwa zajmowanego stanowiska, przesadza o ewentualnym istnieniu przestanek dla
przyznania dochodzonego $wiadczenia (por. wyrok S.N. z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie II UK 337/03, publik.
OSNP 2004/22/392).

W ocenie tego Sadu fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegblnych warunkach w spornym okresie
znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Niewatpliwie zostal on potwierdzony
zeznaniami $wiadkoéw, ktorzy zgodnie zeznali, iz ubezpieczony w okresie tym pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wylacznie jako spawacz.

Zdaniem Sadu Okregowego przestluchani w sprawie Swiadkowie posiadaja odpowiednig wiedze na temat charakteru
wykonywanej przez ubezpieczonego pracy, byli bowiem zatrudnieni wraz z ubezpieczonym mniej wiecej w tym samym
okresie, w tym samym zakladzie pracy. Sad ten nie znalazl jakichkolwiek podstaw by kwestionowac¢ ich wiarygodnosé.

Zaznaczyl w tym miejscu takze, iz prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegbdlnych warunkach przystuguje wowcezas,
gdy ubiegajacy sie o prawo wykonywal prace w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiagzujacym na danym stanowisku. Decydujace znaczenie ma zatem rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie
przedlozenie Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach okreslajacego stanowisko pracy, poniewaz o zaliczeniu
danego rodzaju pracy do wykonywanej w szczegolnych warunkach decyduje nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale
charakter wykonywanych czynno$ci.



W ocenie Sadu I instancji ubezpieczony spehil wszystkie przestanki dla nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku w trybie art. 184 ustawy emerytalnej, poniewaz osiagnal 60 rok zycia, na dzien 01 stycznia 1999 r.
udokumentowat okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego oraz nie pozostawal w stosunku pracy, a takze spelnil przeslanke posiadania co najmniej 15 lat
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze Sad ten uznal, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w (...) co najmniej od daty
otrzymania uprawnienn do spawania we wrze$niu 1977 r. wykonywal prace spawacza, wobec tego byl zatrudniony na
stanowisku, o ktérym mowa w pkt 12, dzialu XIV, wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego.

Po uwzglednieniu spornych okreséw: od dnia 24 wrzeénia 1977 r. do dnia 30 listopada 1981 r., od dnia 08 grudnia
1981 r. do dnia 28 stycznia 1985 r. i od dnia 25 sierpnia 1986 r. do dnia 14 marca 1989 r. staz pracy wnioskodawcy
w warunkach szczego6lnych jest dluzszy, niz wymagany ustawa, a zatem, zgodnie z przepisem § 4 rozporzadzenia w
sprawie wieku emerytalnego, wnioskodawca spelnia ten wymag ustalenia mu prawa do emerytury w obnizonym wieku

emerytalnym.

Z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy, na mocy art. 477 (14) § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej
przepisami, majac na uwadze dyspozycje art. 129 w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, orzek! jak w sentencji
wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zarzucajac temu orzeczeniu
naruszenie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zakresie daty, od ktorej Sad I instancji przyznat J. P. emeryture, tj. w
czesci dotyczacej ustalenia prawa do emerytury za okres od dnia 15 kwietnia 2012 r. do dnia 20 kwietnia 2012 r.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowan administracyjnego i sadowego-
pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie oraz wskazal, ze nie kwestionuje stanowiska Sadu Okregowego w zakresie
uznania spornych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) do stazu pracy w szczegélnych
warunkach, jednakze nie moze sie zgodzi¢ ze stanowiskiem tego Sadu w czeSci dotyczacej ustalenia prawa do
emerytury od dnia ukoniczenia przez wnioskodawce 60 roku zycia, tj. od dnia 15 kwietnia 2012 r.

Apelujacy podniosl, ze jak wynika z akt, z dniem 20 kwietnia 2012 r. wnioskodawca rozwiazal stosunek pracy, a
wiec emeryture Sad I instancji winien przyznac od dnia 21 kwietnia 2012 r. Wywodzil dalej, ze w tym stanie sprawy
wnioskodawca spelnil wszystkie warunki do przyznania prawa do emerytury od dnia 21 kwietnia 2012 r.

W konkluzji apelacji organ rentowy wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie wnioskodawcy prawa do emerytury od dnia 21 kwietnia 2012 r.,
ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji z przyczyn podanych
w uzasadnieniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zaslugiwala na uwzglednienie w sposéb skutkujgcy zmiang zaskarzonego wyroku i
ustaleniem J. P. prawa do emerytury od dnia 21 kwietnia 2012 r.

Istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadzala sie do oceny, czy wnioskodawca w okresie od dnia 15 kwietnia
2012 r. do dnia 20 kwietnia 2012 r. spelial lacznie wszystkie, wynikajace z treSci art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.



1227 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalna), przestanki ustalenia mu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym.

Stosownie do tresci art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym (mezczyznom) urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje prawo do emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej (60 lat -
§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze - Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.,
nazywanego dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego), jezeli w dniu wejscia tej ustawy w zycie, tj. w
dniu 01 stycznia 1999 r. osiagneli: okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym oraz okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 ustawy emerytalnej (co najmniej 25 letni).

Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej pod
warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwiazania stosunku pracy (art. 184 ust. 2
ustawy emerytalnej w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2012 r.).

Przepis art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej dotyczy zatem wylacznie tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejscia w zycie
ustawy emerytalnej, tj. 01 stycznia 1999 r. juz legitymowali sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym,
w tym wymaganym okresem pracy w warunkach szczegélnych, lecz nie osiagneli jeszcze wymaganego wieku
emerytalnego.

W przedmiotowej sprawie apelujacy kwestionowal jedynie spelnianie przez wnioskodawce w okresie od dnia 15
kwietnia 2012 r. do dnia 20 kwietnia 2012 r. przeslanki rozwigzania stosunku pracy przez ubezpieczonego, bedacego
pracownikiem (art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2012 r.).

Nie byly natomiast sporne pozostale, stanowione przez art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, przestanki ustalenia
wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w postaci: osiagniecia przez niego wieku
przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej (60 lat - § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego),
osiagniecia w dniu wejScia ustawy emerytalnej w zycie: okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, wymaganego
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (co najmniej 15
lat - § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego w zw. z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej)
oraz okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w art. 27 ustawy emerytalnej (co najmniej 25 letni), jak
rowniez nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

Stosownie do treSci art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do §wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Sad II instancji podzielil stanowisko organu rentowego (apelacja k. 51-52 akt sprawy), zgodnie z ktorym w okresie od
dnia 15 kwietnia 2012 r. do dnia 20 kwietnia 2012 r. J. P. nie spelnial wymogu ustalenia mu prawa do emerytury z
art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2012 r.) w postaci rozwigzania
stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Sad ten stwierdzil, ze powyzsze stanowisko znajduje w szczegblnoSci oparcie w treSci dokumentu w postaci Swiadectwa
pracy z Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0. 0. w G. z dnia 20 kwietnia 2012 r. (k. 39-39v. akt em. ZUS), z ktérego wynika, ze
wnioskodawca w okresie od dnia 01 grudnia 2009 r. do dnia 20 kwietnia 2012 r. byl zatrudniony u tego pracodawcy
na stanowisku spawacza.

W éwietle tres$ci powyzszego dokumentu nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca, bedgcy pracownikiem w rozumieniu
art. 2 K.p., w okresie od dnia 15 kwietnia 2012 r. do dnia 20 kwietnia 2012 r. nie spelnial }acznie wszystkich przestanek
ustalenia mu prawa do emerytury w wieku obnizonym z art. 184 ustawy emerytalnej, a w szczegélnosci wynikajacej z
treéci art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej przestanki w postaci rozwigzania stosunku pracy.



Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy ustalajac J. P. prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
w okresie od dnia 15 kwietnia 2012 r. do dnia 20 kwietnia 2012 r. naruszyl art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2012 r.) w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Poniewaz w mys$l art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do $wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, a zatem stwierdzi¢ nalezy, ze prawo J. P. do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z art. 184 ustawy emerytalnej powstalo dopiero w dniu 21 kwietnia
2012 r., {j. w dniu nastepujacym po dniu spelienia przestanki z art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2012 r.) w postaci rozwigzania stosunku pracy laczacego wnioskodawce z
Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0. 0. w G..

Z treSci przepisu art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, ze $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu z uwzglednieniem ust. 2.

Poniewaz prawo J. P. do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym powstalo dopiero po rozwigzaniu stosunku
pracy w dniu 20 kwietnia 2012 r., a zatem stosownie do treéci art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, w przedmiotowej
sprawie emeryture nalezy wyplaci¢ wnioskodawcy, poczynajac od dnia powstania prawa do tego $wiadczenia, tj. od
dnia 21 kwietnia 2012 1.

W konsekwencji Sad I instancji ustalajac ubezpieczonemu prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w
okresie od dnia od dnia 15 kwietnia 2012 r. do dnia 20 kwietnia 2012 r. naruszyl rowniez przepis art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej poprzez jego niezastosowanie.

Stosownie do tresci art. 386 § 1 k.p.c. w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok
iorzeka, co do istoty sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, dzialajac na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.



