Sygn. akt ITT AUa 274/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSO del. Maria Oltarzewska
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Gdansku
sprawy B. S. (1)

przeciwko Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P.

o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia

na skutek apelacji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 listopada 2012 r.,
sygn. akt VII U 2046/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt IIT AUa 274/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.., powolujac sie na przepis art. 136 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz.1227 ze zm.), odmoéwil ustalenie B. S. (1) prawa do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej matce L. M.
wskazujgc, ze pierwsza osobg uprawniona do jego odbioru jest malzonek zmartej — S. M..

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta B. S. (1) domagajac sie wyplacenia jej $wiadczenia naleznego zmarlej matce
wobec faktu, iz w calo$ci poniosta koszty zorganizowania pogrzebu zmarlej, ktére przekroczyly kwote 4.000,00 z}
zasitku pogrzebowego, wobec czego musiala zaciagnac¢ w tym celu pozyczke, zas malzonek zmarlej S. M. jest osoba
87-letnia, niesprawna, nieslyszaca, cierpi na zanik pamieci, a do tego nie potrafi pisa¢ — zatem z uwagi na swoj stan
zdrowia nie byt w stanie zalatwia¢ jakichkolwiek formalnoSci dotyczacych pochéwku swojej zony. Wnioskodawczyni
wskazala takze, iz mieszka 200 km od miejsca zamieszkania zmartej matki, ktorej jest prawnym spadkobierca oraz



wlascicielem domu (ponoszac wszystkie zwigzane z tym koszty utrzymania) nalezacego uprzednio do matki, a w
ktérym prawo dozywocia ma ustanowione jej matzonek.

W odpowiedzi wnioskodawczyni organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko przedstawione w
zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 02 lipca 2012 r. w sprawie VII U 2046/12 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych na mocy art. 477 (11) § 1 i 2 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego S. M..

Wyrokiem z dnia 06 listopada 2012 r. w sprawie VII U 2046/12 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w P. z dnia 06
marca 2012 I. i zobowigzal organ rentowy do wyplaty B. S. (1) niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlej matce L. M..

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

L. M., z domu P., poprzednio takze K., urodzona w dniu (...), w okresie od 1955 r. do 1972 r. pracowala z mezem w
gospodarstwie (...) w K. (gm. C.), za$ od dnia 12 czerwca 1972 r. do dnia 14 lutego 1979 r. byla zatrudniona w oparciu
o umowe o prace nakladcza w Wojewodzkiej (...) w P..

W dniu o7 listopada 1978 r. ubezpieczona, za poSrednictwem zakladu pracy, wystgpila do organu rentowego z
wnioskiem o przyznanie jej renty inwalidzkiej.

Decyzja z dnia 16 stycznia 1979 r. organ rentowy przyznat L. K. rente inwalidzka III grupy inwalidéw od dnia
10 listopada 1978 r. Od dnia 01 kwietnia 1993 r. ubezpieczona otrzymywala rente inwalidzka II grupy inwalidéw,
nastepnie rente z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy.

W dniu 17 listopada 1979 r. L. K. zawarla zwigzek malzenski z zainteresowanym S. M..

Decyzja z dnia 01 stycznia 2006 r. organ rentowy przyznal L. M. z urzedu od daty wydania decyzji emeryture, na
skutek czego ustalo jej prawo do §wiadczenia w postaci renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Swiadczenie emerytalne
ubezpieczona pobierala do $§mierci.

L. M. zmarla dnia 02 lutego 2010 .

Pozostawila prowadzacego z nig wspdlne gospodarstwo domowe malzonka S. M. — osobe niepelnosprawna,
wymagajgcg opieki, nieslyszaca, cierpigca na zanik pamieci, a do tego nie umiejaca pisac, oraz nie prowadzaca z nia
wsp6lnego gospodarstwa domowego corke — B. S. (1).

Ubezpieczona do kofica Zycia byla osobg sprawna, jednakze corka B. S. (1) (nie bedaca corka S. M.), mieszkajaca w
odleglym o 200 km K., jezdzila do niej 3 razy miesiacu, gdy tylko miala okazje, aby pomoéc jej w domu, posprzatac,
zrobi¢ jej zakupy, przygotowaé posilki, zalatwi¢ sprawunki, wykupic lekarstwa.

Biorac pod uwage wiek i stan ojczyma S. M., wnioskodawczyni zorganizowala poch6wek zmarlej matki, poniosta jego
koszty, ktore — poza 4.000,00 zl z zasilku pogrzebowego — wyniosly w sumie 6.000,00 z}, i w celu pokrycia r6znicy B.
S. (1) zmuszona byla zaciagnaé we wlasnym zakresie pozyczke na brakujaca kwote 2.000,00 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz w
aktach organu rentowego, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich rzetelnosci i prawdziwoSci.

Sad ten rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnoS$ci z urzedu. Podstawe ustalen faktycznych
stanowily réwniez w pelni wiarygodne zeznania B. S. (1), ktore byly jasne, pelne, rzeczowe i razem z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie tworzyly zwarta i logiczna calosé.



W ocenie Sadu I instancji odwolanie B. S. (1) bylo zasadne i tym samym zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad ten zwazyl, ze okolicznoScia bezsporng w sprawie bylo, iz zmarla L. M. byla uprawniona do $wiadczenia w
postaci emerytury, ktore w dacie Smierci od kilku lat otrzymywala na podstawie decyzji pozwanego organu rentowego.
Przedmiotem sporu pozostawalo za$ ustalenie kregu oraz kolejno$ci oséb uprawnionych w mysl przepisow ustawy do
ubiegania sie o prawo niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlej ubezpieczonej.

Zgodnie z treScig art. 136 § 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), w razie Smierci osoby, ktéra zglosila wniosek o §wiadczenia
okres§lone ustawg, Swiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie w nastepujacej kolejnosci:

1) malzonkowi i dzieciom, z ktérymi wnioskodawca prowadzil wspdlne gospodarstwo domowe,
2) malzonkowi i dzieciom, z ktérymi wnioskodawca nie prowadzit wspolnego gospodarstwa domowego
3) iinnym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu wnioskodawca pozostawat.

W mysél art. 136 ust. 3 ustawy emerytalnej roszczenia o wyplate §wiadczen, o ktorych mowa w ust. 1, wygasaja po
uplywie 12 miesiecy od dnia $mierci osoby, ktorej §wiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu
zgloszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania.

Sad Okregowy uznal, iz B. S. (1) — zglaszajgc w dniu 19 marca 2012 r. do organu rentowego wniosek o wyplate
niezrealizowanego §wiadczenia po matce, zmartej w dniu 02 lutego 2012 r., powyzszego terminu dochowala.

W ocenie tego Sadu ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — akt sprawy oraz akt rentowych — wynika
w spos6b niewatpliwy, iz zmarla ubezpieczona, poza mezem S. M. oraz cérka B. S. (1), nie posiadala innych czlonkéw
rodziny, ktoérzy uprawnieni byli do domagania sie wyplaty §wiadczen naleznych zmarlemu emerytowi do dnia $mierci,
przy czym wspdlne gospodarstwo domowe prowadzila jedynie z malzonkiem - zainteresowanym.

Zdaniem Sadu I instancji przeprowadzone postepowanie dowodowe w $wietle zasad stusznosci, zasady wspdlzycia
spoltecznego oraz sprawiedliwo$ci, wskazuje w sposdb nie budzacy watpliwosci, iz niezrealizowane $wiadczenie po
zmarlej L. M. winno przypaéé jej corce B. S. (2).

Sad ten zwazyl, ze wprawdzie zmarla prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe z malzonkiem S. M. — jednakze jest
on osoba niepelnosprawna, wymagajaca opieki, nieslyszaca, cierpiaca na zanik pamieci, a do tego nie umiejaca pisac.
Jednocze$nie uwzglednil fakt wkladu, wysilku, pos§wieconego czasu oraz wlasnych §rodkéw (wlacznie z zaciggnieciem
zobowigzan pienieznych) dokonanych przez B. S. (1), corke zmarlej, nie prowadzaca z nig wspolnego gospodarstwa
domowego. Osoba ta bowiem, mieszkajac w odleglym o 200 km K., jezdzila do zmarlej, kiedy tylko bylo to mozliwe,
aby pomoc jej w domu, posprzatac, zrobi¢ zakupy, przygotowac posilki, zalatwi¢ sprawunki, wykupi¢ lekarstwa. To
wnioskodawczyni w calo$ci podjela sie calkowitej organizacji poch6wku zmartej matki, poniosta w calo$ci jego koszty,
ktére — poza kwota 4.000,00 zt z zasitku pogrzebowego — wyniosly w sumie 6.000,00 zl, w zwigzku z czym w celu
pokrycia réznicy zmuszona byla zaciaggnaé we wlasnym zakresie pozyczke na brakujaca kwote 2.000,00 zt.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powyzsze okolicznoséci przemawiaja jednoznacznie za tym, aby niezrealizowane
$wiadczenie przypadlo wlasnie B. S. (1) jako corce zmarlej, nie prowadzacej z nig wspolnego gospodarstwa domowego
(a wiec osobie uprawnionej w mysl cytowanych wyzej przepisow do ubiegania sie o niezrealizowane $wiadczenie
po zmarlej) celem uczynienia zado§¢ zasadom slusznosSci i sprawiedliwo$ci, a przy tym chocby czeSciowego
zrekompensowania jej wydatkéw poniesionych z wlasnych §rodkéw w celu zorganizowania odpowiedniego pochoéwku
matce, zatem osobie zapewnie najblizsze;j.

Zuwagi na powyzsze Sad ten na mocy art. 477 (14) § 2k.p.c. oraz art. 136 ustawy emerytalnej w zwigzku z przywolanymi
wyzej przepisami orzekl, jak w sentencji wyroku.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. zaskarzajac ten wyrok w
caloéci i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze Zm.) pOprzez
niewlasciwe zastosowanie i przyznanie B. S. (1) prawa do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej matce L. M., z
naruszeniem ustalonej tym przepisem kolejno$ci os6b uprawnionych do tego rodzaju wyplaty.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowania sadowego-pierwszoinstancyjnego w
niniejszej sprawie, powolal tre$¢ art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz wskazal, ze przepis ten okresla kregi oraz
kolejnosé os6b uprawnionych do ubiegania sie o prawo do niezrealizowanego $§wiadczenia.

W ocenie apelujacego odwolujaca sie jako osoba nie prowadzaca z matka wspolnego gospodarstwa domowego bylaby
uprawniona do wyplaty $§wiadczenia po niej w dalszej kolejnosci, poniewaz w pierwszej kolejnosci do tej wyplaty
jest uprawniony maz matki, ktory z nig do konca zamieszkiwal i jak ustalil Sad I instancji - prowadzil wspolne
gospodarstwo domowe. Nie ma znaczenia w sprawie, ze S. M. nie wystapil o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia, a
takze, iz Sad ten uznal, ze sytuacja jest szczeg6lna i zastuguje na ocene z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego.

Skarzacy wskazal, Ze przepisy prawa ubezpieczeniowego sa przepisami prawa publicznego, w zwiazku z czym ich
rygoryzm nie moze by¢ lagodzony konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. W tym
zakresie wielokrotnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy (por. orzeczenia S.N.: z dnia 19 czerwca 1986 r. w sprawie II
URN 96/86, publik. Stuzba Pracownicza 1987, nr 3; z dnia 29 pazdziernika 1997 r. w sprawie II UKN 311/97, publik.
OSNP 1998, nr 15, poz. 465; z dnia 26 maja 1999 r. w sprawie II UKN 669/98, publik. OSNP 2000, nr 15, poz. 597;
z dnia 12 stycznia 2000 r. w sprawie II UKN 293/99, publik. OSNP 2001, nr 9, poz. 321 i z dnia 26 maja 1999 r. w
sprawie IT UKN 670/98, niepublik.).

Prawidlowo$¢ stanowiska organu rentowego w niniejszej sprawie potwierdza takze tre$¢ komentarza do art. 136
ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S., pod red. K. Anton6éw i B. Suchackiego, LEX, w $wietle ktorego - osoby
zaliczane do II i III kategorii beda uprawnione do niezrealizowanego §wiadczenia wylgcznie o ile nie bedzie oséb
zaliczanych do wyzszej (wyzszych) kategorii. W konsekwencji, gdy istnieja osoby nalezace do I kategorii, organ
rentowy nie bedzie mogt dokonaé wyplaty na rzecz oséb nalezacych do II kategorii, takze wowczas, gdy osoby nalezace
do I kategorii o§wiadcza ze rezygnuja z przystlugujacego im prawa, czy tez nie ztoza wniosku jako pierwsze (por. wyrok
S.A. w Katowicach z dnia 28 lutego 2006 r. w sprawie III AUa 2981/04, publik. LEX nr 217129).

Z uwagi na powyzsze prawo do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej L. M. przystugiwaloby tylko i wylacznie jej
mezowi S. M. pod warunkiem, ze w ustawowym terminie 12 miesiecy od dnia Smierci jego zony, tj. od dnia 02 lutego
2012 r. zlozy on wniosek o wyplate mu tego §wiadczenia (art. 136 ust. 3 ustawy emerytalnej).

W konkluzji apelacji organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie w sposéb skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku i
oddaleniem odwotania.

Spér w niniejszej sprawie koncentruje sie na kwestii spelniania przez B. S. (1), wynikajacych z tresci art. 136 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.z2009r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm., nazywanej dalej ustawg emerytalng), ustawowych przestanek do wyplaty §wiadczenia emerytalnego
naleznego jej matce L. M. do dnia jej $mierci.

Przepis art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej ustala szczegdlne nastepstwo prawne po osobie, ktora zgtosila wniosek o
$wiadczenie objete ustawa emerytalng, uprawniajac do §wiadczen naleznych po zmarlym do dnia Smierci kolejno trzy
kategorie osob:



I. malzonka i dzieci, z ktérymi osoba zmarla prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe;
II. malzonka i dzieci, z ktérymi osoba zmarla nie prowadzila gospodarstwa domowego;
III. innych czlonkoéw rodziny uprawnionych do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala osoba zmarla.

Sad II instancji w pelni podziela stanowisko organu rentowego, ze powyzszy przepis nie tylko kreuje krag oséb
uprawnionych do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym emerycie lub renciScie, ale okresla takze
kolejno$¢ nabywania uprawnien z tego tytulu przez poszczegolne osoby (por. wyrok S.A. w Katowicach z dnia 28 lutego
2006 r. w sprawie III AUa 2981/04, publik. LEX nr 217129).

Tym samym wymienione wyzej kategorie uprawnionych nabywaja prawo do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia
po zmarlym emerycie lub renciécie kolejno, dopiero wowczas, gdy brak jest uprawnionych w poprzedzajacej kategorii.

W przedmiotowej sprawie nie jest przedmiotem sporu, ani nie budzi watpliwosci okoliczno$é, ze do dnia $émierci L. M.
prowadzila wspolne gospodarstwo domowe z mezem S. M., a zatem to zainteresowany nalezy do pierwszej kategorii
os6b uprawnionych do niezrealizowanego Swiadczenia naleznego po tej zmarlej.

Niesporne jest, ze corka L. B. S. nie prowadzila z matka wspdlnego gospodarstwa domowego, a zatem nalezy do drugiej
kategorii osob uprawnionych do niezrealizowanego Swiadczenia naleznego po tej zmarle;.

W konsekwencji prawo do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej L. M. przystuguje, pod warunkiem
zlozenia w ustawowym terminie z art. 136 ust. 3 ustawy emerytalnej stosownego wniosku, jej mezowi S. M., a nie jej
coree B. S. (1).

Po stronie B. S. (1) w ogdle nie powstalo roszczenie o wyplate przez organ rentowy $wiadczenia emerytalnego
naleznego L. M. do dnia jej $mierci, a zatem bezprzedmiotowa byla analiza przez Sad Okregowy, czy wnioskodawczyni
zachowala ustawowy 12 miesieczny termin do zgloszenia wniosku o dalsze prowadzenie postepowania, wynikajacy z
tresci art. 136 ust. 3 ustawy emerytalne;j.

Zasadnie apelujacy wskazal, ze dochodzac §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie mozna powolywadé sie na zasady
wspolzycia spolecznego, poniewaz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. - nie ma zastosowania,
za$ materialnoprawng podstawa $wiadczen emerytalno-rentowych moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady
wspolzycia spolecznego. Do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani
art. 8 k.p. Przepisy te maja charakter przepiséw prawa publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze za$ by¢
lagodzony konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. lub art. 8 k.p. Zatem dochodzac
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie mozna powolywac sie na zasady wspotzycia spolecznego (por. wyrok S.N.
z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie III UK 214/10, publik. LEX nr 1095955 i wyrok S.A. w Gdansku z dnia 13 lutego
2013 r. w sprawie III AUa 1860/12, publik. LEX nr 1286503).

Niezasadnie zatem Sad I instancji, odstepujac od okreSlonej przez art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej kolejnosci
nabywania uprawnien do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym emerycie lub renciécie przez poszczegblne
kategorie os6b wymienionych w tredci tego przepisu, powolywal sie na zasady wspolzycia spotecznego.

Zgodnie z art. 136 ustawy emerytalnej §wiadczenie powinno byé wyplacone tej osobie, ktora faktycznie zalicza sie do
pierwszej kategorii uprawnionych, nawet jesli inni zainteresowani uprzedzili ja w zlozeniu stosownego wniosku (por.
wyrok S.A. w Katowicach z dnia 28 lutego 2006 r. w sprawie III AUa 2981/04, publik. LEX nr 217129).

Tym samym zlozenie w niniejszej sprawie wniosku o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej L. M. przez
jej core B. S. (1) nie ma wplywu na kolejno$é nabywania uprawnien z tego tytulu, stanowiong przez art. 136 ust. 1
ustawy emerytalne;j.



Sad Okregowy ustalajac B. S. (1) prawo do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po jej zmarlej matce L. M. naruszy}
prawo materiale, a w szczeg6lno$ci art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez niezastosowanie tego przepisu.

Za w pelni zasadny uzna¢ zatem nalezy, podniesiony w treSci apelacji (k. 50-52 akt sprawy), zarzut naruszenia prawa
materialnego, a w szczeg6lno$ci art. 136 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Stosownie do tresci art. 386 § 1 k.p.c. w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok
iorzeka, co do istoty sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, dzialajagc na mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.



