Sygn. akt ITIT AUa 263/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Maria Ottarzewska
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Gdansku

sprawy S. S. (1)

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji S. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 listopada 2012 r.,
sygn. akt VIII U 816/12

I. uchyla zaskarzony wyrok w cze$ci podwyzszenia emerytury o 0,5% podstawy za kazdy rok shuzby pelnionej w
warunkach szczegoélnie zagrazajacych zyciu i zdrowiu i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Gdansku VIII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych;

I1. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IIT AUa 263/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 grudnia 2009 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. dokonat ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej S. S. (1) w ten sposo6b, ze obnizyt
ubezpieczonemu wskaznik emerytury za okres od 1 maja 1968 r. do 31 lipca 1990 r. z 2,6 % podstawy wymiaru

do 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby we wskazanym okresie i ustalil wysoko§¢ emerytury od dnia 1 stycznia
2010 r. na kwote 2.847,02 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt ubezpieczony wnoszac o jej uchylenie i bezposrednie zastosowanie przepisow
Konstytucji RP. Podniésl, iz byl funkcjonariuszem stuzby bezpieczenstwa



w latach 1968 — 1990, na réznych stanowiskach technicznych z zakresu rozpoznania radioelektronicznego, na
wydziale, ktérego zakres zadan po 1990 r. pozostal w stanie niezmienionym. Wskazal, iz peknil stuzbe dla Panstwa
Polskiego takiego, jakie wowczas istnialo i byto uznane

za podmiot prawa miedzynarodowego. W trakcie wykonywania obowiazkéw nie dopuscit sie naruszenia prawa,
wykonywal obowiazki stuzbowe w spos6b nie naruszajacy praw i godnoSci innych oséb i nie wykorzystywal swego
stanowiska dla celow pozastuzbowych. Ubezpieczony zakwestionowal obnizenie wskaZnika emerytury za okres od 1
maja 1968 r. do 31 lipca 1990 .

z 2,6 % podstawy wymiaru do 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby.

Zaklad Emerytalno - Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i A. W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego
oddalenie podtrzymujac argumentacje podana w zaskarzonej decyzji.

W piémie procesowym z dnia 1 lutego 2012 r. ubezpieczony wniost o przyznanie §wiadczenia emerytalnego w pelnej
wysokosci z powodu wspolpracy z osobami dzialajacymi na rzecz niepodlegloéci Polski w okresie stuzby w organach
bezpieczenstwa w latach 1968 — 1990, a takze

z powodu dziatan wlasnych na rzecz tejze niepodlegtoéci.

W piémie procesowym z dnia 30 marca 2012 r. wnioskodawca ostatecznie sprecyzowal swoje stanowisko w sprawie
w ten sposob, iz wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie,

ze okres shuzby w organach bezpieczenstwa od wolnych wyboréw do Sejmu RP, tj. od 6 czerwca

1989 r. do rozwiazania stluzby bezpieczenistwa, tj. do 31 lipca 1990 r. nie byl okresem stuzby dla panstwa
komunistycznego i uzasadnia przeliczenie emerytury wskaznikiem 2,6 % podstawy wymiaru.

Sad Okregowy w Gdansku — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
9 listopada 2012 r. w sprawie VIII U 816/12 oddalit odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji:
W okresie od 1 maja 1968 r. do 1 sierpnia 1981 r. S. S. (1) pelnil stuzbe w Komendzie (...) w G., w tym:
- do 1lipca 1968 r. w Wydziale R., na stanowisku oficera techniki operacyjnej,

- od 1 stycznia 1974 r. w Wydziale R., na stanowisku referenta techniki operacyjnej,

- od 1 maja 1977 r. w Wydziale R., na stanowisku starszego technika,

- od 1 sierpnia 1981 r. w Wydziale R., na stanowisku starszego technika techniki operacyjne;.

W okresie od 1 listopada 1987 r. do 31 lipca 1990 1. S. S. (1) pelnil stuzbe
w Wojewoddzkim (...) w G., w tym:

- od 1 listopada 1987 r. w Wydziale R., na stanowisku kierownika zmiany,

- od 16 pazdziernika 1989 r., w Samodzielnej Sekcji A, na stanowisku kierownika zmiany,
w stopniu shuzbowym kapitana.

Ubezpieczony na podstawie decyzji o ustaleniu prawa do emerytury policyjnej z dnia
10 grudnia 1996 r., jest uprawniony do emerytury, ktérej wysoko§¢ pozwany obliczyl na podstawie przyjecia
przelicznika 75 % podstawy wymiaru $§wiadczenia.

Zaskarzong decyzja organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy

od dnia 1 stycznia 2010 r. w oparciu o otrzymana z Instytutu Pamieci Narodowej I. przebiegu stuzby Nr (...) z dnia
26 pazdziernika 2009 r. potwierdzajaca, ze ubezpieczony

w okresie od 1 maja 1968 r. do 31 lipca 1990 r. pehil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa,



o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(Dz. U. z 2007 1., Nr 63, poz. 425 ze zm.).

Wskaznik emerytury za okres od 1 maja 1968 r. do 31 lipca 1990 r. zostat obnizony
z 2,6 % podstawy wymiaru do 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby we wskazanym okresie. Tak ustalona
wysoko$¢é emerytury od dnia 1 stycznia 2010 r. wyniosta kwote 2.847,02 zl.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach
ubezpieczeniowych oraz kserokopii akt o sygn. IPN Gd 00161/42. W ocenie Sadu dokumenty znajdujace sie w aktach
sprawy sa autentyczne, a ich tre$¢ nie budzi watpliwosci, nie byly takze przez zadna ze stron kwestionowane. Sad co do
zasady nie zakwestionowal wiarygodno$ci przestuchanych w sprawie §wiadkow M. S., K. C., T. B., L. S. oraz zeznania
wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony. Jednakze Sad uznal, ze powyzszymi dowodami ubezpieczony nie
wykazal, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjal wspdlprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje
dzialajace na rzecz niepodleglego i Panstwa Polskiego.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji odwolal sie do treSci ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej

i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145), ktéra wprowadzila do ustawy z dnia

18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 8,
poz. 67 ze zm.) art. 15b okre$lajacy zasady obliczania wysoko$ci emerytury dla osob, ktére pozostawaly w stuzbie przed
2 stycznia 1999 r. i pelnily shuzbe w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa
w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji

o dokumentach organ6éw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw

(Dz. U. Nr 63, poz. 425 ze zm.).

Sad Okregowy stwierdzil, iz organ rentowy w oparciu o powyzsze regulacje prawne ustalil nowg wysoko$¢ emerytury
ubezpieczonego od dnia 1 stycznia 2010 r. stusznie i zgodnie z prawem.

Sad I instancji odnoszac sie do zarzutéw ubezpieczonego podniosl, ze wskazania, ktére osoby i w jakich okresach
pelnily stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa nalezy do Instytutu Pamieci Narodowej, ktéry zobowigzany zostat
do sporzadzenia informacji o przebiegu shuzby danego funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa (art. 13a
ust. 5 cytowanej ustawy z dnia

18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji [...]). Jak zostalo ustalone,

z Informacji o przebiegu stuzby Nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2009 r. wynika,

iz ubezpieczony w okresie od 1 maja 1968 r. do 31 lipca 1990 r. pehil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw. Ani do akt ubezpieczeniowych, ani do akt
sprawy nie wplynela z Instytutu Pamieci Narodowej zadna korekta wyzej wymienionej Informacji, ktéra moglaby
stanowi¢ podstawe

do zmiany zaskarzonej decyzji.

Nadto, nalezy wskazad, iz zgodnie ze struktura organizacyjng Stuzby Bezpieczenstwa

na poziomie centralnym istnialy departamenty i biura MSW. Ich zadania w terenie realizowaly odpowiednie wydzialy
(iinne jednostki) ulokowane w Komendach Wojewo6dzkich MO. Nastepnie Komendy przemianowano na Wojewddzkie
Urzedy Spraw Wewnetrznych. Na nizszym szczeblu,



w Komendach Powiatowych i Miejskich MO funkcjonowaly Referaty ds. SB (z grupami operacyjnymi, paszportow i
dowodow osobistych, rejestracji cudzoziemcow, "T", "W"). Po reformie administracyjnej z 1975 r. powiatowe jednostki
MO/SB zostaly zlikwidowane. Struktura terenowa zostala jednak po kilku latach odtworzona. Okres stuzby pelnione;j
przez ubezpieczonego miesci sie

w katalogu organéw wymienionych w art. 2 powyzszej ustawy. Zatem jednostki, w ktérych peknit stuzbe odwolujacy
nalezy zaliczy¢ do organéw bezpieczenstwa zgodnie z art. 2 ustawy z dnia

18 pazdziernika 2006 r. W art. 2 mowa jest o instytucjach centralnych Sluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych oraz podleglych im jednostkach terenowych w wojewo6dzkich, powiatowych i rownorzednych
komendach Milicji Obywatelskiej oraz wojewodzkich, rejonowych

i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych. Na gruncie niniejszej sprawy znaczenie ma stluzba ubezpieczonego
w Komendzie Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej oraz w Wojewodzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych.

Ubezpieczony kwestionowal rowniez zgodno$é z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wskazanych wyzej przepiséw
prawa, stanowiagcych podstawe dla wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji.

Nalezy wyjasénid, iz kwestia zgodnoSci przepisow art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych,
atakze art. 15 b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy byta badana przez Trybunal Konstytucyjny
pod katem ich zgodno$ci z ustawa zasadniczg. Trybunal Konstytucyjny w pkt 4 wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. uznal,
iz art. 15 b ust. 1 ustawy z dnia

18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego /.../
jest zgodny z art. 2, art, 10, art. 30, art. 32 i art. (57 ust. | w zwigzku z art. 31 ust.

3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. Sad I instancji przytoczyl fragmenty uzasadnienia
ww. wyroku wskazujac, ze Trybunal odnidst sie w nim réwniez do zarzutu razacej sprzecznosci kwestionowanych
przepisow ustawy z rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1096 z dnia 27 czerwca 1996 r. oraz ze
zwigzanymi z tym dokumentem wytycznymi majacymi zapewnic zgodno$¢ ustaw lustracyjnych i podobnych $rodkéw
administracyjnych

z wymogami panstwa opartego na rzadach prawa. Trafnie Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz brak

w ww. dokumencie zalecenia by rozliczenia z okresem komunistycznym mogly odbywaé sie wylacznie w ciggu 10 lat po
obaleniu dyktatury. Rozliczenia te podejmowane sa na roznych obszarach, w réznych latach w ciagu ostatnich dwoch
dekad. Co wiecej, jak stanowi pkt 14 rezolucji 1096,

W wyjatkowych przypadkach, gdy rzadzace elity dawnego rezimu przyznaly sobie wyzsze emerytury niz pozostalej
czesci spoleczenstwa, emerytury te powinny by¢ ograniczonego do zwyklego poziomu”.

Sad Okregowy odwolujac sie do treéci art. 15b ust. 3 i 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (..)
stwierdzil, ze ubezpieczony nie wykazal, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjal wspotprace i czynnie
wspierat osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panstwa Polskiego. Za takie dzialania nie moga
zosta¢ uznane: podwozenie tescia E. S. wlasnym samochodem na spotkania do klubu jachtowego do kolegéw z okresu
wojny, do sanatorium dla kombatantéw w K., nieodplatne ustugi transportowe $wiadczone M. P. w czasie jego wizyty
w Polsce, podjecie sie nieformalnej interwencji w sprawie wydania paszportoéw dla L. R. oraz T. Z., oprowadzanie

po T. os6b z Europy Zachodniej, niepowiadomienie przelozonych o przygotowaniach ucieczki brata matzonki z rodzing
do RFN, uczestniczenie w strajkach studenckich, wezwanie

w sprawie zlozenia zeznan w sprawie kapitana S., uczestniczenie w obrzedowosci religijne;j.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, iz wydana w sprawie decyzja organu rentowego byla w pelni zasadna, w

zwigzku z czym odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. i powolanych przepisow,
podlegato oddaleniu.

Apelacje od wyroku wywiodt ubezpieczony S. S. (1) zarzucajac:

- bledna interpretacje art. 15 ust. 1 oraz art. 15b ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...),



- brak rozstrzygniecia w sprawie podwyzszenia emerytury o 0,5 % za kazdy rok stuzby w warunkach zagrazajacych
zdrowiu - wniosek z 13 czerwca 2011 .,

- bledne przeliczenie wskaznikiem 0,7 % podstawy wymiaru okresu od 6 czerwca 1989 r. do 31 lipca 1990, t.j. okresu
shuzby pelnionej dla demokratycznego Panstwa Polskiego,

- bledne i sprzeczne z materialem dowodowym rozstrzygniecie jego wniosku z dnia 1 lutego 2012 r.
o ustalenie prawa do $wiadczenia emerytalnego w pelnej wysokoS$ci na podstawie art. 15b ust.
3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...),

- naruszenie procesowych zasad postepowania wyrazonych w art. 228 § 2 k.p.c. przez zamieszczenie w uzasadnieniu
wyroku tez, ktore nie wynikaja z materialu dowodowego.

- stronniczo$¢ sadu orzekajacego.
Skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie go do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony wskazal, ze ma prawo do emerytury w wysokoéci 40 % podstawy jej wymiaru
za 15 lat stluzby, poniewaz art. 15b ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) zawiera
wyrazenie, ze ,art. 14 i 15 stosuje sie odpowiednio”.

Podni6st rowniez, ze pismem z 13 czerwca 2011 r. skierowanym do Sadu za posrednictwem organu emerytalnego,
a nastepnie pismem z 19 czerwca 2012 r. domagal sie podwyzszenia §wiadczenia emerytalnego o 0,5 % za kazdy
rok w warunkach zagrazajacych zdrowiu dolaczajac komplet zalgcznikow i wskazujac przepisy prawne uzasadniajace
zadanie. W odpowiedzi organ emerytalny, wbrew treéci Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z 22 grudnia
1994 .

w sprawie szczegdlowych zasad postepowania i wihasciwoséci organdw w zakresie zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy Policji (...) odméwil wydania rozstrzygniecia i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu. Sad Okregowy
jednakze jego wniosku o podwyzszenie $§wiadczenia emerytalnego z tytulu wykonywania stuzby w warunkach
niebezpiecznych dla zdrowia nie podjal i nie wydal w sprawie rozstrzygniecia.

Apelujacy wskazal, ze okres stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa od wolnych

i demokratycznych wyboréw poczawszy, t.j. od 6 czerwca 1989 r. do rozwiazania tych organdw,

t.j. 31 lipca 1990 r. nie byt okresem shuzby dla panstwa komunistycznego, co uzasadnia przeliczenie go wskaznikiem
2,6 % podstawy wymiaru. Sad uzasadniajac wyrok postuzyl sie nieprawda historyczng i przedluzyt istnienie PRL o
ponad rok t.j. do 31 lipca 1990 r.

Skarzacy zarzucil, ze Sad Okregowy nie wymienit malzonki ubezpieczonego M. S. wnioskowanej jako $swiadka na
okoliczno$¢ swego aktywnego czlonkostwa w Solidarnoéci w latach 1980-1992 w R. Zakladach (...) w R.. Swiadek
swoje czlonkostwo potwierdzila i opisala, a strona przeciwna tego uczestnictwa nie kwestionowata. Sad niewtasciwie
ocenil jego udzial w akcjach strajkowych. Ubezpieczony wnidsl, aby zagadnienie wolnoSci i niepodlegloSci rozpatrzy¢
w postepowaniu przed Sadem I instancji z uwzglednieniem stanowisk stron.

Ponadto zarzucil, ze Sad Okregowy uzasadniajgc wyrok postuzyl sie jako wlasnym, inkorporowanym uzasadnieniem
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnoéci ustawy

z 25 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o $§wiadczeniach emerytalnych funkcjonariuszy Policji (...)

z Konstytucja, czyniac to nadmiernie.

Skarzacy wniost o powolanie bieglego w zakresie ubezpieczenn spolecznych dla wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia z
powszechnego systemu emerytalnego za okres 25 lat zatrudnienia poczawszy od 1 sierpnia 1966 r.

W piémie procesowym z dnia 2 pazdziernika 2013 r. skarzacy podtrzymat stanowisko swoje



w sprawie zalgczaja kserokopie artykutow z Gazety (...) (k. 249-270 a.s. t. IT).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja S. S. (1) zaslugiwala na uwzglednienie w sposdéb skutkujacy uchyleniem zaskarzonego wyroku w czeSci
podwyzszenia emerytury o 0,5 % podstawy za kazdy rok stuzby pelnionej w warunkach szczegolnie zagrazajacych
zyciu i zdrowiu i w tym zakresie przekazaniem sprawy do Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gdansku celem ponownego jej rozpoznania. W pozostalym zakresie apelacja wnioskodawcy jako bezpodstawna
podlegata oddaleniu.

Przedmiotem sporu byla prawidlowo$¢ decyzji z dnia 4 grudnia 2009 r. Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W., ktérg dokonano ponownego ustalenia wysokoS$ci emerytury
policyjnej S. S. (1) w ten sposob,

ze obnizono ubezpieczonemu wskaznik emerytury za okres od 1 maja 1968 r. do 31 lipca 1990 r.

z 2,6 % podstawy wymiaru do 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby we wskazanym okresie

i ustalono wysoko$¢ emerytury od dnia 1 stycznia 2010 r. na kwote 2.847,02 zl.

Sad Okregowy poza kwestia podlegajaca uchyleniu przez Sad II instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie
dowodowe, w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy
dowodow wynikajgce z art. 233 § 1 k.p.c., nie popehil tez uchybienn w zakresie zar6wno ustalonych faktéw, jak tez
ich kwalifikacji prawnej, uzasadniajacych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Prawidlowo i wnikliwie ocenit
zaoferowane przez ubezpieczonego dowody. Nie mozna réwniez zarzucié Sadowi I instancji stronniczoéci.

W konsekwencji Sad Odwolawczy oceniajac jako prawidtowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegdlowego
przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Ponadto wskazac nalezy, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal doktadnie, jakie orzeczenia
cytuje i w jakim zakresie i to nie podlega ocenie przez skarzacego. Mial prawo powola¢ wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 1., K 6/09, OTK-A 2010/2/15 i nie mozna z tego powodu postawi¢ mu zarzutu
naruszenia art. 228 § 2 k.p.c. Ubezpieczony blednie podnosil, ze Sad I instancji przytoczyl uzasadnienie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego jako wlasne. Uwazna analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi

do odmiennego wniosku. Sad Apelacyjny w niniejszym uzasadnieniu réwniez odwola sie

do bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego, aby przekonywujaco

i szczegblowo umotywowaé swoje stanowisko w sprawie apelacji ubezpieczonego.

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze apelacja wnioskodawcy okazala sie zasadna jedynie w sposob skutkujacy uchyleniem
zaskarzonego wyroku w czeSci podwyzszenia emerytury o 0,5 % podstawy

za kazdy rok stuzby pelnionej w warunkach szczegdlnie zagrazajacych zyciu i zdrowiu i w tym zakresie przekazaniem
sprawy do Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Gdansku celem ponownego jej rozpoznania.

Istotnie ubezpieczony zwracat sie do organu rentowo-emerytalnego o podwyzszenie $wiadczenia emerytalnego o 0,5
% za kazdy rok w warunkach zagrazajacych zdrowiu na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 18 lutego1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 667
ze zm. dalej ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 4 maja 2005 r. w sprawie szczegélowych warunkéw podwyzszania emerytur funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej (Dz. U. z 2005 1., Nr 86, poz. 734 ze zm.) - § 41 § 5 (pismo z dnia 18 lipca 2011 . — k. 38-



41 a.s. t. L.). Organ emerytalno-rentowy pismem z dnia 5 lipca 2011 r. stwierdzil, ze w aktach emerytalnych brak jest
dokumentow potwierdzajacych pelnienie przez ubezpieczonego stuzby w warunkach zagrazajacych zdrowiu (k. 42-43
a.s. t. I.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego pismo organu rentowo-emerytalnego z dnia

5 lipca 2011 r. nalezy potraktowa¢ jako decyzje, od ktorej przystuguje stronie odwolanie. Sad Okregowy rozpoznajac
sprawe nie wypowiedzial sie w przedmiotowej kwestii.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji
wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja wnioskodawcy byla niezasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w dniu 16 marca 2009 r. weszla w zycie ustawa z dnia

23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych orazich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2009 r., Nr 24,
poz. 145 dalej ustawa zmieniajaca). W jej preambule wskazano, ze uznajac, ze system wladzy komunistycznej opierat
sie glownie na rozleglej sieci organdéw bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej w istocie funkeje policji politycznej,
stosujacej bezprawne metody, naruszajace podstawowe prawa czlowieka, stwierdzajac, ze wobec organizacji i
0s6b bronigcych niepodleglosci i demokracji dopuszczano sie zbrodni przy jednoczesnym wyjeciu sprawcéw spod
odpowiedzialnoéci i rygorow prawa, dostrzegajac, ze funkcjonariusze organdéw bezpieczenstwa pehili swoje funkcje
bez ponoszenia ryzyka utraty zdrowia lub zycia, korzystajac przy tym z licznych przywilejow materialnych

i prawnych w zamian za utrwalanie nieludzkiego systemu wladzy, uznajac, ze samozwarncza Wojskowa Rada Ocalenia
Narodowego stuzyla utrwalaniu systemu komunistycznego w Polsce, wyr6zniajac postawe tych funkcjonariuszy i
obywateli, ktorzy ponoszac wielkie ryzyko staneli

po stronie wolnoéci i krzywdzonych obywateli - kierujac sie zasada sprawiedliwosci spolecznej wykluczajaca
tolerowanie i nagradzanie bezprawia, uchwalono t3 ustawe zmieniajaca.

Na podstawie art. 2 ustawy zmieniajacej zmieniono tres¢ art. 13 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz dodano do
niej art. 13ai15b.

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych (...) swoja
tre$ciag normatywna, a takze preambula, nie narusza [...] art. 3, 6 § 11 2, 7, 8, 14 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, a takze art. 1 Protokotu nr 1 do niej. Powyzsze potwierdza prawidlowo$¢é stanowiska zajetego ostatecznie
przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku

z dnia 24 lutego 2010 r. i rozwiewa watpliwosci, co do zgodno$ci ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.

ze standardami wspolnymi Konstytucji RP i Konwencji, ktore to watpliwoéci mogly pojawi¢ sie wobec stosunkowo
silnie zaznaczonego glosu sprzeciwu wobec tresci [tego] wyroku, jakiemu dano wyraz w pieciu zdaniach odrebnych
(J. Bartoszewicz, glosa do decyzji ETPC z dnia 14 maja 2013 r., 15189/10, Teza 1, LEX/el. 2013).

System polityczny, jaki panowat w Polsce w latach 1944-1989 byl prawom czlowieka

po prostu wrogi. [...] W konsekwencji, przywileje przystugujace byltym funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa
[tego systemu], uzyskane w zamian za ich sluzbe nie moga by¢ traktowane inaczej, jak pozostajace w sprzecznosci z
duchem i aksjologia Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Z punktu widzenia tej aksjologii przywileje te uznaé zatem trzeba za uzyskane niesprawiedliwie,

co [ (...)/ETPCz] w peli potwierdzil [w decyzji z dnia 14 maja 2013 r., wydanej w sprawie 15189/10 C. i inni przeciwko
Polsce] (J. Bartoszewicz, glosa do decyzji ETPC z dnia 14 maja 2013 r., 15189/10. Teza 2,LEX/el. 2013).

Konsekwencje uznania [przez [ETPC/ETPCz] w decyzji z dnia 14 maja 2013 r., wydanej
w sprawie 15189/10 C. i inni przeciwko Polsce] przywilejow bylych funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa PRL za
uzyskane niesprawiedliwie sa daleko idace i wykraczaja poza wymiar ich moralnej oceny. [...] Przywileje [te nie sa



bowiem w takim wypadku] nienaruszalne i moga, a nawet powinny by¢ ograniczane (J. Bartoszewicz, glosa do decyzji
ETPC z dnia 14 maja 2013 r., 15189/10, Teza 3, LEX/el. 2013).

Art. 13 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stanowi, ze jako rownorzedne ze stuzba

w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzbie
Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i w Stluzbie Wieziennej traktuje sie:

1) okresy stuzby w charakterze funkcjonariusza Urzedu Ochrony Panstwa;

1a) okresy stuzby w charakterze funkcjonariusza Policji pafistwowej, Milicji Obywatelskiej,
z wyjatkiem shuzby okre$lonej w ust. 2;

1b) okresy stuzby w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2
ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, z p6Zn. zm.3)), na zasadach okreslonych
w art. 15b, z wyjatkiem stuzby okreslonej w ust. 2;

2) stuzbe wojskowa uwzgledniang przy ustalaniu prawa do emerytury wojskowej;

3) okresy stuzby w charakterze funkcjonariusza Stuzby Ochrony Kolei, jezeli funkcjonariusz przeszedt bezpos$rednio
do stuzby w Milicji Obywatelskiej lub w Stluzbie Wieziennej w terminie do dnia
1 kwietnia 1955 r.;

4) okresy zatrudnienia lub stluzby w zawodowych jednostkach ochrony przeciwpozarowej i nauki
w szkolach pozarniczych, w charakterze czlonka Korpusu (...) Pozarnictwa, a takze funkcjonariusza pozarnictwa w
terminie do dnia 31 stycznia 1992 1.

Zgodnie z ust. 2 art. 13 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym przepisu ust. 1 nie stosuje sie

do stluzby w latach 1944-1956 w charakterze funkcjonariusza organdéw bezpieczenstwa panstwa, porzadku i
bezpieczenstwa publicznego, jezeli przy wykonywaniu czynnoéci stuzbowych funkcjonariusz popeknil przestepstwo
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci lub naruszajace dobra osobiste obywatela i za to zostal zwolniony
dyscyplinarnie, umorzono wobec niego postepowanie karne ze wzgledu na znikomy lub nieznaczny stopien
spolecznego niebezpieczenistwa czynu lub zostal skazany z winy umys$lnej prawomocnym wyrokiem sadu.

Art. 13a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stanowi, ze na wniosek organu emerytalnego wlasciwego wedlug

niniejszej ustawy, Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza

na podstawie posiadanych akt osobowych

i, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu
stuzby wskazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow.

Ust. 2. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera dane osobowe funkcjonariusza, w tym imiona, nazwisko, nazwisko
rodowe, imie ojca oraz date urodzenia. Wniosek zawiera rowniez okre$lenie ostatniego stanowiska oraz formacji lub
jednostki organizacyjnej, w ktorej funkcjonariusz pelnil stuzbe w dniu zwolnienia ze stuzby.

Ust. 3. Wniosek organu emerytalnego, o ktérym mowa w ust. 2, moze byé przekazany w formie zbiorczej oraz w postaci
elektroniczne;j.

Ust. 4. Informacja o przebiegu shuzby, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera:

1) dane osobowe funkcjonariusza, o ktéorych mowa w ust. 2;



2) wskazanie okres6w stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow;

3) informacje, czy z dokumentéw zgromadzonych w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wynika, Ze funkcjonariusz w tym okresie, bez wiedzy przelozonych, podjal
wspolprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panstwa Polskiego.

Ust. 5. Informacja o przebiegu stuzby, o ktérej mowa w ust. 1, jest rbwnowazna
z za$wiadczeniem o przebiegu sluzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy shluzb, o
ktérych mowa w art. 12.

Ust. 6. Do informacji, o ktérej mowa w ust. 1, nie stosuje sie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji

o dokumentach organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéow

(tj. Dz. U. z 2007 1., Nr 63, poz. 425 ze zm.) ustawa okresla zasady i tryb ujawniania informacji

o dokumentach organ6ow bezpieczenstwa panstwa oraz tresci tych dokumentéw, znajdujacych sie

w archiwum Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, zwanego dalej
»Instytutem Pamieci Narodowej”, tryb skladania oraz oceny zgodnosci

z prawda oéwiadczen dotyczacych pracy lub stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspélpracy z tymi
organami w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ww. ustawy organami bezpieczefistwa panstwa, w rozumieniu ustawy, sa:
1)Resort Bezpieczenistwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego;
2)Ministerstwo Bezpieczenistwa Publicznego;

3)Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego;

4)jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3, a w szczegoélnosci jednostki Milicji
Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.;

5) instytucje centralne Stluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki

terenowe w wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich,
rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych;

6)Akademia Spraw Wewnetrznych;
7)Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza;

8)Zarzad Gléwny Stluzby Wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle mu
komorki;

9)Informacja Wojskowa;
10)Wojskowa Stuzba Wewnetrzna;
11)Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego;

12)inne stuzby Sit Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno - rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$ledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych;



W mys$l ust. 3 art. 2 ww. ustawy jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu ustawy,
s3 te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu
w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panistwa, oraz te jednostki, ktore byty ich poprzedniczkami.

W art. 2 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy wymieniono organy bezpieczenstwa panstwa, w ktérych byl zatrudniony ubezpieczony
- Komenda Wojewo6dzka Milicji Obywatelskiej oraz w Wojewddzki Urzad Spraw Wewnetrznych.

Ponadto wskazaé nalezy, ze to ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji

o dokumentach organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéow

(tj. Dz. U. z 2007 1., Nr 63, poz. 425 ze zm.) w art. 1 okres$la ramy czasowe pracy lub stluzby

w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspdlpracy z tymi organami, t.j. okres od dnia 22 lipca

1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. Akt prawny jakim jest ustawa zostal wymieniony w katalogu Zrodel prawa na drugim
miejscu, po Konstytucji RP — art. 87 ust. 1 Konstytucji RP. Wywody wnioskodawcy natury historycznej odnoszace sie
do okresu od 6 czerwca 1989 r. do 31 lipca 1990 r. s3 niezasadne.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 17 czerwca 2010 r., IT AKa 48/10,
KZS 2010/10/27 wyjasnil, ze preambula do ustawy lustracyjnej

z 18 pazdziernika 2006 r. stanowi swego rodzaju deklaracje polityczno - ideowsq i okreéla cel lustracji, ktorym bylto
napietnowanie (w zyciu spolecznym) i ukaranie (poprzez zastosowanie sankcji wskazanych przez samg ustawe) osob
kolaborujacych z ustrojem totalitarnym, w tych formach zjawiskowych, ktore wskazano w samej ustawie. Trybunatl
Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2007 r. w sprawie K 2/07 - OTKA - 2007/5/48 wypowiadajac sie na temat
znaczenia prawnego preambuly do ustawy lustracyjnej, stwierdzil, ze ,sama w sobie preambutla nie rodzi skutkow
prawnych dla adresatow ustawy. Nie mozna jednak twierdzi¢, Ze jej brzmienie jest bez znaczenia dla os6b objetych
lustracja. Ukierunkowuje jednak interpretacje ustaw zaskarzonych, w tym takze ustaw zmienianych tg ustawa oraz
sposob jej stosowania, co nakazuje traktowa¢ preambule jako wypowiedZ normatywna, majaca znaczenie dla analizy
konstytucyjnoéci przeprowadzanej przez Trybunal Konstytucyjny.... Preambula przede wszystkim okre$la cel ustawy
i determinuje jej charakter,

co wplywa na ocene, czy ustawa odpowiada standardom konstytucyjnosci....”. Ustawodawca ocenia negatywnie calo$c
dzialania Stluzby Bezpieczenstwa, ktorej nadrzednym celem bylo zwalczanie przejawéw demokracji i lamanie praw
czlowieka. Zatem wszelkie kontakty z ogniwami operacyjnymi lub Sledczymi organéw bezpieczenstwa panstwa w
charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji zostaly objete ustawa
lustracyjna, a nie tylko te, ktore byly zwiazane ze zwalczaniem opozycji. Przepis art. 3a ustawy lustracyjnej, ktéra
nie pozostawia watpliwo$ci, ze zawarte w tym przepisie pojecie wspodlpracy dotyczy réwniez takich oséb, ktore
jednorazowo pomogly Stuzbie Bezpieczenstwa, albowiem o wspolpracy nie stanowi wielo$§¢ dzialan podejmowanych
przez osobowe zrodlo informacji, ale ich jako$¢ w sensie wkladu w realizacje celéw organu bezpieczenstwa panstwa.

Wskazaé nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012/1/3
wskazal, ze art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nt 8, poz. 67, Nr 121, poz. 1264 i Nr 191, poz. 1954,

7 2005 1. Nr 10, poz. 65, Nr 90, poz. 757 i Nr 130, poz. 1085, Z 2006 r. Nt 104, poz. 708 i 711,

7 2007 1. Nr 82, poz. 558, z 2008 r. Nt 66, poz. 402 i 409 i Nr 220, poz. 1410, z 2009 1. Nr 24, poz. 145 i Nr 95, poz.
786 oraz z 2010 1. N 113, poz. 745) jest zgodny z art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny uznal, ze informacja o przebiegu stuzby bylego funkcjonariusza
organdw bezpieczenstwa PRL, mimo braku mozliwoéci bezposredniego zakwestionowania jej treSci w postepowaniu
przed IPN przez funkcjonariusza, ktorego informacja dotyczy, podlega nie tylko weryfikacji w postepowaniu przed
wlaéciwym organem emerytalnym, ale przede wszystkim podlega wszechstronnej kontroli sgdowej w postepowaniu
wyjasniajacym. W razie bowiem zaskarzenia decyzji organu emerytalnego o ostatecznym uksztaltowaniu praw



emerytalnych funkcjonariusza rozstrzyga co do istoty sad powszechny, ktéry nie jest prawnie zwigzany treécig tej
informacji.

W niniejszej sprawie apelujacy podnosil, ze ma prawo do emerytury w wysokoSci
40 % podstawy jej wymiaru za 15 lat stluzby, poniewaz art. 15b ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) zawiera wyrazenie, ze ,art. 14 i 15 stosuje sie odpowiednio”.

Z tym stanowiskiem Sad II instancji sie nie zgadza, poniewaz skarzacy kieruje sie blednym rozumieniem tych
przepisow. Zapis ,art. 14 i 15 stosuje sie odpowiednio” nie oznacza w pelnym zakresie, a w sposéb ograniczony. Tym
bardziej, ze art. 15 b ust. 1 jest przepisem szczegdlnym

w stosunku do art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym i art. 14 i 15 stosuje sie do niego

w zakresie, w jakim nie sa one z nim sprzeczne.

Art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stanowi, ze emerytura dla funkcjonariusza, ktéry pozostawat w
shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 40 % podstawy jej wymiaru
za 15 lat sluzby i wzrasta o:

1) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy dalszy rok tej stuzby;

2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok okresow skladkowych poprzedzajacych sluzbe, nie wiecej jednak niz za
trzy lata tych okresows;

3) 1,3 % podstawy wymiaru - za kazdy rok okreséw skladkowych ponad trzyletni okres skladkowy,
o ktérym mowa w pkt 2;

4) 0,7 % podstawy wymiaru - za kazdy rok okreséw nieskladkowych poprzedzajacych shuzbe.
Ust. 2. Emeryture podwyzsza sie o:

1) 2 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby pelnionej bezposrednio w charakterze nurkéw
i pletwonurkéw oraz w zwalczaniu fizycznym terroryzmu;

2) 1 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby pelionej bezposrednio:
a) w sktadzie personelu latajacego na samolotach i Smiglowcach,

b) w skladzie zal6g nawodnych jednostek plywajacych,

c) w charakterze skoczkéw spadochronowych i saperow,

d) w stuzbie wywiadowczej za granica;

3) 0,5 % podstawy za kazdy rok stluzby pelnionej w warunkach szczegolnie zagrazajacych zyciu
i zdrowiu.

Zgodnie z art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym w przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia

18 pazdziernika 2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa

zlat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, i ktéra pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura

Wynosi:

1) 0,7 % podsta miaru - za kazdy rok stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;



2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4.

Ust. 2. Przepisy art. 14 i 15 stosuje sie odpowiednio.

Ust. 3. Do okreséw, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1, na zadanie wnioskodawcy, moga by¢ doliczone w pelnym wymiarze

okresy shuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenistwa panstwa, jezeli funkcjonariusz udowodni, ze przed
rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjal wspdlprace
1 czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglo$ci Pafistwa Polskiego.

Ust. 4. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3, §rodkiem dowodowym moze by¢ zar6wno informacja, o ktorej
mowa w art. 13a ust. 1, jak i inne dowody, w szczegbdlnoSci wyrok skazujacy, cho¢by nieprawomocny, za dzialalnoéé
polegajaca na podjeciu, bez wiedzy przelozonych, czynnej wspolpracy z osobami lub organizacjami dzialajacymi na
rzecz niepodleglo$ci Panstwa Polskiego w okresie stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa w latach 1944-1990.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
24 czerwca 2013 1., I UK 83/13, LEX nr 1335577, Ze nie

ma zadnych podstaw ani uzasadnienia korygowanie zasady wyliczania emerytury mundurowej

od innego wskaznika procentowego niz 0,7 % podstawy wymiaru tego $wiadczenia za kazdy rok stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w ustawie lustracyjno-dezubekizacyjnej, w drodze odpowiedniego
stosowania art. 15 ust. 1 in principio ustawy z 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, ktory
przewiduje co najmniej 40 % podstawe wymiaru tego §wiadczenia z tytulu pozostawania w stuzbie przed dniem 2

stycznia 1999 r. Jezeli stuzba byla pelniona w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, o
ktbérej mowa w art. 2 ustawy lustracyjno-dezubekizacyjnej, to emerytura wynosi zawsze po 0,7 % podstawy wymiaru

tego $wiadczenia za kazdy rok pelnienia takiej shuzby (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej),
z jedynym wyjatkiem uregulowanym w art. 15b ust. 3i 4 (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
3 marca 2011 r., I UZP 2/11, OSNP 2011/15-16/210; Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia
28 maja 2013 r., III AUa 369/13, LEX nr 1324724, Sad Apelacyjny w Bialymstoku z dnia 28 maja
2013 1., [IT AUa 1160/12, LEX nr 1324648).

Ponadto Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 22 maja 2013 r., III AUa 327/13, LEX nr 1321980 wskazal, ze
dopuszczenie do dalszej stuzby juz w warunkach demokratycznego panstwa

i porzadku prawnego, po tzw. pozytywnym zweryfikowaniu przydatno$ci do stuzby, nie zmienia oceny wcze$niejszej
shuzby w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, ktéra w warunkach demokratycznego panstwa
prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow uzyskanych z nielegalnej,
niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych, bo przyrodzonych naturze
ludzkiej standardéw prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego, tj. przywilejow z tytutu shuzby
w organach, ktore w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa totalitarnego, przeznaczonymi do
zwalczania ruchéw niepodleglo$ciwo-wolnoéciowych i demokratycznych dazen oraz aspiracji do odzyskania lub
przywrdcenia podstawowych praw i wolnosSci obywatelskich.

Wskazac nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 lutego 2010 1., K6/09, OTK-A 2010/2/15, stwierdzit,
ze:

1. art. 15b ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z
2004 r. Nr 8, poz. 66, Nr 121, poz. 1264 i Nr 191, poz. 1954, Z 2005 r. Nr 10, poz. 651 Nr 130, poz. 1085,z 2006 r. Nr 104,
poz. 7081711,z 2007 1. Nr 82, poz. 559,z 2008 r. Nr 208, poz. 1308 oraz z 2009 r. Nr 24, poz. 145, Nr 79, poz. 669, Nr
95, poz. 7851 Nr 161, poz. 1278), dodany przez art. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zokierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu



Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145):

a) jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim przewiduje, ze emerytura osoby, ktéra byla cztonkiem Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego
wynosi 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w Wojsku Polskim
po dniu 8 maja 1945 r. do dnia 11 grudnia 1981 r., jest niezgodny z art. 32 Konstytucji.

2. Art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, Nr 121, poz. 1264 i Nr 191, poz. 1954,
Z 2005 r. Nr 10, poz.

65, Nr 90, poz. 757 i Nr 130, poz. 1085, Z 2006 r. Nt 104, poz. 708 i 711, z 2007 r. Nr 82, poz. 558,

72008 1. Nt 66, poz. 402 i 409 i Nr 220, poz. 1410 oraz z 2009 r. Nt 24, poz. 145 i Nr 95, poz. 786),

w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 1 lit. a ustawy z 23 stycznia 2009 r. powolanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 2,
art. 10, art. 30, art. 321 art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.

3. Art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy z 18 lutego 1994 r. powolanej w punkcie 2, dodany przez art. 2 pkt 1 lit. b ustawy z 23
stycznia 2009 r. powolanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art.
321art. 67 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.

4. Art. 15b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. powolanej w punkcie 2, dodany przez art. 2 pkt
3 ustawy z 23 stycznia 2009 r. powolanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze obnizenie $wiadczen emerytalnych czlonkéw
Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej znajduje podstawe aksjologiczng w
preambule Konstytucji oraz licznych aktach prawa miedzynarodowego. Ustawa z 23 stycznia 2009 r. jest wyrazem
jednoznacznie negatywnej oceny rezimu komunistycznego, ktéry nie moglby funkcjonowaé w Polsce w latach
1944-1989 bez stojacych

na jego strazy organdw bezpieczenstwa. Wspdlna cecha wszystkich funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski
Ludowej, ktora przyjal ustawodawca, stanowiac ustawe z 23 stycznia 2009 r., jest ich sluzba w okreslonych w tej
ustawie organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990.

Ta cecha rézni istotnie tych funkcjonariuszy od pozostalych funkcjonariuszy stuzb mundurowych przed 1990 r. Ceche
te Trybunal Konstytucyjny uznaje za istotna (relewantna), gdyz, jak wyzej wskazal, znajduje podstawe w zasadzie
sprawiedliwos$ci spolecznej i preambule Konstytucji. Nie przeczy temu przeprowadzone w 1990 r. postepowanie
kwalifikacyjne bylych funkcjonariuszy

SB w zwiazku z przyjeta koncepcja i trybem utworzenia UOP, poniewaz jej rezultaty nie wymazujg samego faktu
dobrowolnego wstgpienia do SB - tajnej policji politycznej Polski Ludowej. Ustawodawca, przyjawszy wspolng
ceche istotna, w sposob jednakowy potraktowal funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa Polski Ludowej. Wyjatek
ustawodawca przewidzial jedynie dla tych funkcjonariuszy, ktérzy udowodnia, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy
przelozonych, podjeli wspolprace i czynnie wspierali osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci panistwa
polskiego w okresie stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 (art. 15b ust.

3 i 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy). W obrebie funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa
Polski Ludowej ustawodawca ustanowil zatem szczego6lne rozwiazanie dla okreslonej kategorii funkcjonariuszy, ktérzy
w obrebie wyr6znionej podklasy sa traktowani jednakowo. Przyjeta przez ustawodawce data graniczna - rok 1990 -
shuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej wigze sie z przemianami ustrojowymi, jakie nastapily w Polsce,
a ktoérych konsekwencja bylo rozwigzanie SB i utworzenie UOP (art. 129 ust. 1 ustawy o UOP). Stuzba w organach



suwerennej Polski po roku 1990 takze traktowana jest jednakowo, bez wzgledu na to, czy dany funkcjonariusz
uprzednio pehil stuzbe w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej, czy tez nie.

Powola¢ nalezy rowniez wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,

K 36/09, OTK-A 2011/8/93, ktory na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 1. Nt 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,

72001 1. Nr 98, poz. 1070, Z 2005 r. Nt 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, Z 2010 r. Nr 182,
poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 1. Nt 112, poz. 654) umorzy} postepowanie:

1) w zakresie badania zgodno$ci art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.) z art.
2, art. 2 w zwiazku z art.

31 ust. 3, art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji oraz art. 2 w zwiazku z art. 42 ust.

1 Konstytucji - ze wzgledu na zbedno$é wydania wyroku,

2) w zakresie badania zgodnoSci preambuly ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy

0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145) z art. 10, art. 2 w
zwigzku z art. 42 ust.

1 Konstytucji oraz art. 7 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) -

ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku,

3) w zakresie badania zgodnoSci art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy powolanej punkcie 1 z art. 6 ust. 11 art. 14 Konwencji
powolanej w punkcie 2 - ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku,

4) w zakresie badania zgodnoSci art. 3 ust. 2 ustawy powolanej punkcie 2 z art. 2 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji - ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W uzasadnieniu orzeczenia Trybunal konstytucyjny stwierdzil, ze nie ulega watpliwosci,

ze w powyzszym zakresie przedmiot kontroli w niniejszej sprawie jest tozsamy z meritum rozstrzygniecia i motywami
uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. K 6/09. Mamy wiec do czynienia z ponownym zakwestionowaniem przepisu,
ktory zostal juz wczesniej oceniony przez Trybunal Konstytucyjny za zgodny ze wskazanymi konstytucyjnymi
wzorcami kontroli i to z perspektywy tych samych zarzutow niekonstytucyjno$ci. W stosunku do pozostalych
zakwestionowanych w niniejszej sprawie przepisow oraz preambuly ustawy zmieniajacej z 2009 r. Trybunal
Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. K 6/09 umorzyl, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, postepowanie
ze wzgledu na niedopuszczalno§¢é wydania wyroku. Zakwestionowane w niniejszej sprawie treSci preambuly ustawy
zmieniajacej z 2009 r. z cala pewnoS$cig wyrazajg ratio polityczne, a wiec ocene

i motywy, jakimi kierowal sie ustawodawca, wprowadzajac nowe, mniej korzystne zasady ustalania $wiadczen
emerytalnych dla funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa PRL. Trudno jednak uznaé,

ze jednoznacznie negatywna ocena wskazanych organéw bezpieczenistwa panstwa, jak i pelnigcych

w nich sluzbe funkcjonariuszy moze sama przez sie nada¢ calej ustawie zmieniajacej z 2009 r. penalny charakter, tym
bardziej ze zadne z postanowien ustawy zawarte w jej czeéci artykulowej nie maja ani charakteru karnego, ani szerzej
rozumianego represyjnego, dotyczg bowiem zupelnie innej materii prawa. OczywiScie nie mozna z gory wykluczy¢,
ze zakwestionowane fragmenty wstepu beda mialy potencjalnie znaczenie dla wykladni poszczegdlnych przepisow
ustawy zmieniajacej z 2009 r.



Ze wzgledu jednak na jednoznaczna tre$c i charakter przepis6w ustawy zmieniajacej z 2009 r. warto$¢ interpretacyjna
zakwestionowanych fragmentéw preambuly sprowadzaé sie bedzie przede wszystkim do wyja$nienia podstaw
aksjologicznych obnizenia §wiadczen emerytalnych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa PRL. Nie spos6b zatem
przyjac, ze wstep ustawy zmieniajacej z 2009 r. determinuje jej charakter, nakazujgc przyjecie sprzecznej z istota
regulacji interpretacji poszczego6lnych przepiséw.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego przepisy ustawy zmieniajacej z 2009 r. sa dostatecznie precyzyjne, jasne i
wyczerpujace na tyle, iz nie ma potrzeby wykorzystania zakwestionowanych fragmentéw preambuly dla pelnej
rekonstrukcji normy prawnej. Trybunal Konstytucyjny zwracal uwage, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, przepisy prawa ubezpieczenia spolecznego, do ktérych naleza niewatpliwie przepisy kwestionowanej
ustawy, ,maja charakter bezwzglednie obowigzujacy”, ,tworza system prawa $cistego, zamknietego” i ,nie moga
by¢ interpretowane rozszerzajaco, zwlaszcza przy zastosowaniu wykladni aksjologicznej” (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 grudnia 2005 r., sygn. akt I UK 104/05, ,Monitor Prawa Pracy” nr 4/2006, poz. 217).
Zakwestionowane wyrazenia zawarte we wstepie ustawy zmieniajgcej z 2009 r. nie maja tez samoistnie normatywnego
charakteru - nie formuluja samodzielnie norm postepowania, ktérych tre$¢ moglaby by¢ dopiero przedmiotem
kontroli konstytucyjnoSci. Nalezy zatem uznaé, ze wnioskodawca nie uzasadnil, ze zakwestionowane cze$ci preambuly
ustawy zmieniajgcej z 2009 r. zawieraja tre$ci normatywne podlegajace kontroli konstytucyjnosci.

W nawigzaniu do kwestii preambuly ustawy zmieniajacej wskazac nalezy, ze wnioskodawca zgdal ustalenia, ze zawarte
w tej preambule negatywne cechy przypisane bylym funkcjonariuszom stuzb bezpieczenstwa przed 31 lipca 1990 r.
nie maja odniesienia do niego.

Takiego ustalenia poczyni¢ nie mozna, poniewaz wnioskodawca w okresie od 1 maja 1968 r.

do 31 lipca 1990 r. pehil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
treéci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 63, poz. 425 ze zm.),

co wynika z informacji Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby Nr (...) z dnia

26 pazdziernika 2009 r. (k. 12 a.r.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidtowo uznal, ze zgodnie z treécig art. 15b ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym wnioskodawca nie udowodnil, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjal wspoélprace
i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglo$ci Panstwa Polskiego, co umozliwiloby
doliczenie do okres6w, o ktérych mowa w art.

13 ust. 1 w pelnym wymiarze okresy stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011 r., II UZP 10/11, OSNP 2012/23-24/298 wskazal, ze
Sad ubezpieczen spotecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany treécig
informacji

o przebiegu stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno
co do faktéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak

i co do kwalifikacji prawne;j tych faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby jako stuzby

w organach bezpieczenstwa panstwa).

Ponadto Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2012 r., III AUa 1749/11, LEX nr 1238328
wskazal, ze dla zastosowania przepisu z art. 15b ust. 3 ustawy z 1994 .

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej



i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin musza by¢ spelnione lacznie dwie przestanki a mianowicie: zaistnie¢ musi podjecie
wspolpracy i czynne wspieranie oséb lub organizacji dzialajacych na rzecz niepodlegloSci Panistwa Polskiego a nadto ta

wspolpraca i czynne dzialanie musialo mie¢ miejsce bez wiedzy przelozonych. Gdy te przestanki zostanag udowodnione
- spelnione, to wowczas caly okres sluzby organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z

2006 r. 0 ujawnianiu informacji o0 dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow podlega liczeniu, przy ustalaniu wysoko$ci emerytury funkcjonariusza, ktéry pozostawat w stuzbie przed

dniem 2 stycznia 1999 r. po 2,6 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok sluzby niezaleznie od tego jak dlugo trwata
wspolpraca i czynne wspieranie oséb lub organizacji dzialajacych na rzecz niepodleglo$ci Panstwa Polskiego.

Zdaniem Sadu II instancji ubezpieczony nie przedstawil materialu dowodowego, ktéry pozwolilby na wyprowadzenie
wniosku, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjal wspolprace i czynnie wspierat osoby lub organizacje
dzialajace na rzecz niepodleglo$ci Panstwa Polskiego.

Skarzacy poréwnuje sie do D. W. wspierajacej meza, L. W. w swoich dzialaniach. Taka analogia jest jednak tylko jego
osobistg oceng wlasnego postepowania, ktorej nie podziela sad IT instancji, a zatem ktora nie wplywa na zmiane oceny
dokonanej w sprawie.

Sad II instancji podzielil ocene dokonang przez Sad Okregowy, ze skarzacy blednie uwaza,

ze dzialaniami na rzecz niepodleglo$ci Panstwa Polskiego bylo: podwozenie te$cia E. S. wlasnym samochodem na
spotkania do klubu jachtowego do kolegéw z okresu wojny,

do sanatorium dla kombatantéw w K., nieodplatne uslugi transportowe §wiadczone M. P. w czasie jego wizyty w
Polsce, podjecie sie nieformalnej interwencji w sprawie wydania paszportéw dla L. R. oraz T. Z., oprowadzanie

po T. oséb z Europy Zachodniej, niepowiadomienie przelozonych o przygotowaniach ucieczki brata malzonki z rodzing
do RFN, uczestniczenie w strajkach studenckich, wezwanie

w sprawie zlozenia zeznan w sprawie kapitana S., uczestniczenie w obrzedowosci religijne;j.

Takim dzialaniem nie byla rowniez opieka nad synem, w czasie gdy zona skarzacego, M. S. brala czynny udzial w
dzialaniach Solidarnoéci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ubezpieczony nie udowodnil, ze w jego przypadku zachodzi wyjatek okreslony w art. 15b
ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, zatem zaskarzona decyzja

z dnia 4 grudnia 2009 r. ponownie ustalajaca wysoko$ci emerytury policyjnej S. S. (1) poprzez obnizenie
ubezpieczonemu wskaznik emerytury za okres od 1 maja 1968 r. do 31 lipca 1990 r. z 2,6 % podstawy wymiaru do 0,7
% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby we wskazanym okresie

i okre$lajaca wysoko$¢ emerytury od dnia 1 stycznia 2010 r. na kwote 2.847,02 zl byla prawidlowa

izgodna z obowiazujacymi przepisami prawa.

Whiosek apelujacego o powolanie bieglego w zakresie ubezpieczen spolecznych dla wyliczenia wysokoS$ci §wiadczenia
z powszechnego systemu emerytalnego za okres 25 lat zatrudnienia poczawszy od 1 sierpnia 1966 r. na podstawie art.
381 k.p.c. zostal pominiety jako sprekludowany.

Biorgc pod uwage poczynione wyzej ustalenia i rozwazania w ocenie Sadu Odwolawczego
apelacja S. S. (1) w pozostalym zakresie byla nieuzasadniona, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny
orzekl, jak w punkcie drugim sentencji wyroku.



