Sygn. akt ITIT AUa 229/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz
Sedziowie: SSA Michal Bober
SSO del. Lucyna Ramlo (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w Gdansku
sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zwrot nienaleznego $wiadczenia z odsetkami

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 listopada 2012 r.,
sygn. akt IV U 1785/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 229/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2012 r., znak (...)/20R/SER/G, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie
art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2009 1., nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz art. 84 ust. 11, ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. nr 137, poz. 887 ze zm.) zobowigzal M. W. do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres
od 1 lutego 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r., w kwocie 13.369,17 zl i odsetek za okres od 22 lutego 2011 r. do 31 sierpnia
2012 r. t.j. do dnia wydania decyzji, w kwocie 2.225, 93 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. W. podniosla, iz nie otrzymala informacji o nieprawnie pobranym $wiadczeniu
w powyzszym okresie oraz, iz wydana jej dokumentacja rencisty byta wazna do 31 sierpnia 2011 .

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zajete w skarzonej decyzji.



Po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt VU 1785/12, Sad Okregowy w Toruniu w
punkcie I zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, iz zobowigzal M. W. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
za okres od 1 lutego 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r., w kwocie 13.369,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6
wrzeénia 2012 r., w punkcie II oddalil odwolanie w pozostalej czeSci.

Sad Okregowy ustalil, iz M. W. byla uprawniona do renty rodzinnej na podstawie decyzji z 25 sierpnia 1989
r. (...) R po zmarlym 30 czerwca 1989 r. Wnioskodawczyni ukoniczyla Policealne (...) w T. na kierunku technik
bezpieczenstwa i higieny pracy uzyskujac $wiadectwo ukonczenia szkoly. 18-19.01.2011 przystapila do egzaminu
zawodowego potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe i w dniu 28.02.2011r. uzyskala tytut technika bezpieczenstwa
i higieny pracy. Od 1 wrze$nia 2011r. M. W. jest z kolei stuchaczka Policealnej Szkoly (...) na kierunku” (...)”. W tym
stanie faktycznym (...) Oddzial w T. wydal w dniu 31 sierpnia 2012 r. skarzona decyzje zobowiazujac M. W. do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 1lutego 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r., w kwocie 13.369,17 zti odsetek za
okres od 22 lutego 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. t. j. do dnia wydania decyzji, w kwocie 2.225,93 zL. Wnioskodawczyni
odebrala decyzje w dniu 6 wrze$nia 2012 1.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy odnio6st sie do przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227) wskazujac, iz
stosownie do art. 68 ust. 1 prawo do renty rodzinnej przystuguje dzieciom wlasnym, dzieciom drugiego malzonka i
dzieciom przysposobionym

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole jezeli ukonczyla 16 lat Zycia, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli stal sie calkowicie niezdolny do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt. 1 lub 2.

Celem takiego unormowania jest zapewnienie §rodkow utrzymania mlodej osobie do dnia gdy moze ona juz
samodzielnie zarabia¢ na swoje utrzymanie jezeli nie zamierza uzyskaé wyzszych kwalifikacji zawodowych w drodze
nauki w szkole. W sytuacji kontynuowania nauki po ukoniczeniu 16 roku zycia, osobie takiej przystuguje prawo
do dalszej wyplaty renty rodzinnej az do ukonczenia 25 roku zycia. Utrate uprawnien przed ukonczeniem tego
wieku powoduje ukonczenie nauki (dotyczy do réwniez takich sytuacji jak usuniecie ze szkoly, skreSlenie z listy
studentow itp.). Nie ma bowiem woéwcezas przeszkdd do niezwlocznego podjecia pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami zwlaszcza, ze caloksztalt przepiséw prawnych regulujacych prawo do renty rodzinnej dla dzieci
wskazuje, ze zasadniczym celem omawianego $wiadczenia jest dostarczanie Srodkéw utrzymania tym dzieciom
pracownika (rencisty), ktére w zwigzku z ksztalceniem sie w szkole nie wykonuja pracy stanowigcej zrédlo utrzymania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.1996r., IT UR 4/96, OSNP 1996/20/311). Sad Okregowy przytoczyl rowniez
stanowisko doktryny oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym zasadniczym celem renty rodzinnej
jest dostarczenie Srodkow utrzymania dzieciom zmartej osoby do czasu ukonczenia przez nie 16 lat dajgc im w
ten sposob mozliwo$¢ zdobycia podstawowego wyksztalcenia. W przypadku checi kontynuowania nauki prawo do
wyplaty dalszej renty przystuguje jednakze tylko do osiagniecia 25 roku Zycia, a zatem jest ona przeznaczona dla
tych dzieci, ktére wykazuja che¢ zdobycia wyksztalcenia i faktycznie kontynuujg nauke w szkole, podnoszac swoje
kwalifikacje zawodowe. Podnoszeniem kwalifikacji zawodowych nie mozna nazwa¢ samego posiadania za§wiadczenia
potwierdzajacego fakt kontynuowania nauki, albowiem istnieje zasadnicza r6znica miedzy uczeszczaniem na zajecia,
poddawaniem sie ocenie nauczycieli, zdobywaniem wiedzy, a jedynie wpisaniem sie na liste stuchaczy szkoty.

W dalszej kolejnosSci Sad Okregowy przytoczyt tresé art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktorym
osoba ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenie obowigzana jest do jego zwrotu. Swiadczeniami nienaleznie pobranymi
(art. 138 ust. 2 pkt. 1 ustawy) sa $wiadczenia wyplacane mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czesci jezeli osoba pobierajaca



Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Wnioskodawczyni zostala pouczona o braku prawa do
ich pobierania.

Sad Okregowy podniésl, iz w niniejszej sprawie — wbrew temu co podnosila wnioskodawczyni — nie bylo istotne czy
zostala ona powiadomiona o tym, ze bezpodstawnie pobierala §wiadczenie oraz miala wazng legitymacje rencisty do 31
sierpnia 2011r., ale czy kontynuowata nauke podzielajac w catoéci stanowisko Sagdu Apelacyjnego wyrazone w wyroku
z 29 listopada 2011r. sygn. akt III AUa 746/11. W tej sytuacji zgodnie z cytowanym przepisem wnioskodawczyni
zobowigzana jest do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Nie jest to jedyna sankcja, poniewaz art. 84 ust. 1
ustawy o s.u.s. naklada dodatkowo obowiazek uiszczenia odsetek za zwloke, w wysokosci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen podlegaja zwrotowi bez odsetek, jezeli osoba
pobierajgca S$wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te Swiadczenia o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane (art. 84 ust. 11 ustawy
0 S.1.S.).

Odeslanie do prawa cywilnego w kwestii naliczania i ustalania odsetek oznacza, ze organy ZUS naliczaé powinny
odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.) od dnia doreczenia decyzji obligujacej do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia (por. orzecznictwo SN odnoszace sie do stosunkéw cywilnych: wyrok z dnia 8 lipca 1977 ., II CR 233/77,
Lex nr 7962; uchwala z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCAPiUS 1991, nr 7, poz. 93; wyrok z dnia 30 marca
1998 r., IIT CKN 330/97, OSNCAPiUS 1998, nr 12, poz. 209). Zasada naliczania odsetek od nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych zostala wprowadzona wraz z wejSciem w zycie ustawy o s.u.s., tj. od dnia 1
stycznia 1999 r. Wnioskodawczyni odebrala decyzje 6 wrze$nia 2012r. zatem od tej daty winny by¢ naliczane odsetki.

Z tych wzgleddbw Sad Okregowy zmienil decyzje co do daty poczatkowej, od ktorej wnioskodawczyni bedzie
zobowigzana do zaplaty $wiadczenia wraz z ustawowymi odsetkami na mocy art. 477'4 § 2 kpc., a w pozostalej czesci

oddalil odwolanie 4774 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. zaskarzajac orzeczenie w
calo$ci, wnoszac o zmiane w punktu I i oddalenie odwolania w caloéci.

Skarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 138 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz art.
84 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.)
kwestionujac przyjetg przez Sad Okregowy data poczatkowa, od ktorej wnioskodawczyni winna by¢ zobowigzana
do zaplaty odsetek od nienalezne pobranych §wiadczen. Apelujacy wskazal, iz w kodeksie cywilnym — do ktorego
odwoluje art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — brak jest ustawowej definicji odsetek. Jak wynika
z kolei z pi$miennictwa i orzecznictwa odsetki pelnia rézne funkcje, ale mozna stwierdzié, iz najwazniejsza z nich
to wynagrodzenie za korzystanie z cudzego kapitalu. Odsetki nie maja jednolitego charakteru, spelniaja bowiem
rozne funkcje gospodarcze. Co do zasady wyr6zni¢ mozna dwa rodzaje odsetek: zwykle (kapitalowe), ktoére pelnig
przede wszystkim funkcje wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu oraz odsetki za op6znienie, stanowigce
rekompensate za opdznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego. Warto podkresli¢, iz obowiazek $wiadczenia
odsetek wigze sie z korzystaniem z pieniedzy. Korzystanie jest podstawowym uprawnieniem wlasciciela, do tresci
ktoérego tradycyjnie zalicza sie uprawnienie do posiadania rzeczy (ius possidendi), do uzywania rzeczy (ius utendi),
do pobierania pozytkéw (ius fruendi), do dyspozycji faktycznej, wlacznie z uprawnieniem zniszczenia rzeczy (ius
abudenti). Dla powstania obowiazku Swiadczenia odsetek konieczne jest zatem, aby wla$ciciel rzeczy przekazal prawo
do korzystania z rzeczy innej osobie. Innymi stowy pojecie odsetek rozumiane jest jako wynagrodzenie za korzystanie
przez dluznika z cudzych pieniedzy naleznych wierzycielowi, obliczone wedlug okreslonej stopy procentowej w
stosunku do wysoko$ci kapitalu oraz okresu jego eksploatacji. Powyzsze przemawia, zdaniem apelujacego, za
prawidlowoscia skarzonej decyzji z dnia 31 sierpnia 2012 r. i wskazang w niej data poczatkowg naliczania odsetek.

Organ rentowy zwroécil tez uwage na tres$¢ art. 84 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktéra
kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek za zwloke, tylko



wowczas kiedy osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomita organ wyplacajacy te Swiadczenie o zajéciu okolicznoSci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal
wyplacane. W przedmiotowej sprawie wnioskodawczym nie poinformowata Oddziatu o zaprzestaniu nauki. W zwigzku
z czym kazdego miesiaca wchodzila w posiadanie pieniedzy z panstwowego funduszu ubezpieczen spolecznych,
dysponujac nimi bezpodstawnie. Zdaniem organu rentowego odsetki winny by¢ naliczone poczynajac od 22.02.2011r.,
albowiem odsetki bedg mialy za zadanie rekompensate spadku wartoS$ci pieniadza, ktorymi niezasadnie dysponowata
wnioskodawczyni, pozbawiajgc zasilenie nimi funduszu ubezpieczen spolecznych.

Whnioskodawczyni M. W. nie zajela stanowiska w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. nie byla zasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy pozostawal poza sporem. Uprawniona do renty rodzinnej M. W. w okresie od lutego 2011 r.,
tj. od czasu ukoniczenia Policealnego (...) w T., do dnia 1 wrzeénia 2011 r., tj. podjecia dalszej nauki w Policealnej (...)
w W., nie miala statusu ucznia i nie pobierala nauki. W okresie tym wymogi art. 68 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie zostaly spelnione. Pobrane wowczas §wiadczenia nalezalo uznac zatem za nienaleznie i podlegajace
zwrotowi w myS$l art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co zasadnie ustalit Sad Okregowy, a co nie stanowilo
roéwniez przedmiotu apelacji.

W sprawie bezspornym bylo nadto, iz skarzona decyzja organu rentowego z dnia 31 sierpnia 2012 r. zostala
wnioskodawcezyni doreczona w dniu 6 wrze$nia 2012 r. Uprzednio, przed jej wydaniem, organ rentowy nie wzywatl
wnioskodawczyni do zwrotu nienaleznych §wiadczen w innej formie. Jedyne skierowane do wnioskodawczyni w toku
postepowania wyjasniajacego pismo z dnia 29 czerwca 2012 r. dotyczyto wylacznie zobowigzania do przedstawienia
informacji w przedmiocie ewentualnego kontynuowania nauki w okresie od 1.02.2011 r. do 31.08.2011 r. (pismo k.
81 akt rentowych).

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) 0soba,
ktéra pobrata nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami,
w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Powolany przepis
ust. 11 wskazuje, iz jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te Swiadczenia o zaj$ciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $§wiadczenia byly
nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek
za zwloke.

W sprawie bezspornym bylo, iz wnioskodawczyni nie poinformowala organu rentowego o braku podstawy do
pobierania renty rodzinnej w spornym okresie, mylnie wychodzac z zalozenia, iz prawo to przysluguje jej mimo
przerwy w nauce wobec legitymowania sie wazna legitymacja rencisty. Wnioskodawczyni jest zatem zobowigzana
do zwrotu nienaleznie pobrany $wiadczen wraz z odsetkami, przy czym jak slusznie ocenit Sad Okregowy, date
rozpoczecia ich naliczania nie mozna utozsamiaé z datg ustania uprawnien do $wiadczenia aktualizujaca obowigzek
ich zwrotu. Swiadczenia te wywodza sie bowiem z innej podstawy prawnej. O ile obowigzek zwrotu §wiadczenia
~Zlownego”, tj. nienaleznie pobranego §wiadczenia emerytalno-rentowego dotyczy calego okresu ich pobierania, od
momentu pierwszej kwoty (miesigca) do czasu wstrzymania wyplaty §wiadczenia badZ ponownego nabycia do nich
prawa, to obowiazek zaplaty odsetek jako $wiadczenia wtoérnego aktualizuje sie dopiero w momencie poinformowania
strony zobowigzanej do zwrotu nienaleznych pobranych $wiadczeni o takim obowigzku. Instytucja nienaleznie
pobranych S§wiadczen jest regulowana ustawowo — art. 138 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) — i kazde Swiadczenie
przyznane badZ wyplacone we wskazanych w tej definicji okoliczno$ciach staje sie $wiadczeniem nienaleznym.
Zadanie zwrotu takiego $wiadczenia musi sie jednak odby¢ w drodze wydania decyzji administracyjnej i dopiero
od momentu jej skutecznego doreczenia na osobie zobowiazanej ciazy obowiazek ich zwrotu. Ta data ,aktywizuje”
roéwniez wezeéniej nie istniejacy obowiazek odsetkowy, bedacy nalezno$cia wtérng. Na analogicznym stanowisko



pozostaje rowniez orzecznictwo sadow apelacyjnych, w tym Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktory w wyroku z dnia 21
marca 2013 1. (III AUa 1311/12) tozsamo wskazuje, iz "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje
przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedziec, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie
spelniania $wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art.
359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia
gléwnego (art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120
§1k.c.).

Powyzszego znajduje odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktorej w uzasadnieniu do wyroku z
dnia 3 lutego 2010 r. (1 UK 210/09) przypomina, iz ,,Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sg przyznawane w drodze
decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac,
ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne
podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywisto$ci nie istnialy lub
odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za
nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Poglad
ten umacnia tresé art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktorych uzyte zostaly sformulowania "kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen ustalone prawomocng decyzja" (ust. 4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te
naleznoéci” (ust. 7). Swiadomo$é uzyskania prawa do $wiadczen na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw
albo innego rodzaju wprowadzenia w blad organu rentowego jest jedynie jedna z przestanek wydania decyzji. Organ
rentowy jest przy tym - z mocy art. 138 ustawy emerytalnej (tak samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) - ograniczony
co do okresu, za ktory moze zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen. W tej decyzji organ okresla kwote
Swiadczen nienaleznych. Od kwoty wymienionej w decyzji naleza sie odsetki " w wysoko$ci i na zasadach prawa

cywilnego".

Zasada okre§long w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest natomiast — jak wyjasnia dalej Sad Najwyzszy
w cytowanym orzeczeniu — mozliwo$é ich zgdania w razie opdZnienia sie dluznika ze spelnieniem $wiadczenia
(art. 481 § 1 k.c.). Okre$lenie terminu, od kiedy dluznik - pobierajacy nienalezne $wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego - opdZnia sie z jego zwrotem nie jest objete odeslaniem. Nie jest to materia "zasad prawa cywilnego" lecz
prawa ubezpieczen spolecznych. "Zasady prawa cywilnego" regulujace op6Znienie dluznika w spelnieniu $§wiadczenia
cywilnoprawnego sa réznorodne, uzaleznione od rodzaju $wiadczenia. Odeslanie do prawa cywilnego nie dotyczy
termin6w wymagalno$ci Swiadczen cywilnoprawnych ani - co sie z tym wiaze - okre§lenia, od kiedy dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia. S to zasady dotyczace odsetek tylko posrednio. Odeslanie byloby niejednoznaczne,
gdyby rozumieé je tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym opodznienie dluznika uregulowane jest w réznorodny
sposéb w zalezno$ci od tego, jakiego §wiadczenia dotyczy. Okreslenia od kiedy naleza sie odsetki od $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen
spotecznych a nie w prawie cywilnym. Przypomnie¢ mozna (...) ze odsetki aczkolwiek pelnig w pewnym sensie funkcje
odszkodowawcza, nie sg odszkodowaniem, nie ma zatem podstaw do rozwazania tego, czy ubezpieczona dopuscita sie
czynu niedozwolonego w sprawie, ktoérej przedmiotem sa jedynie odsetki.” Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy
réwniez w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r. |(I UK 154/08) wskazujac, iz Odeslanie do "prawa cywilnego" dotyczy
wylacznie zasad zaplaty i wysokoSci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Nie ma zadnych podstaw
do stosowania przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny
wymagalnoSci, czy przedawnienia samego nienaleznie pobranego Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301). Zasady okreSlajace zwrot takiego $§wiadczenia ze
wzgledu na uplyw czasu (dawnoé¢, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sa w art. 138 ust. 41 5
ustawy o emeryturach i rentach (zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od "zadania zwrotu", czyli wydania decyzji
w tym przedmiocie). "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej
tego decyzji (mozna powiedziec, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta
chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o
odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik pozostaje w op6zZnieniu ze spelnieniem §wiadczenia gléwnego (art. 481§ 1 k.c.). Z



ta tez chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 k.c.; por. wskazany wyzej
komentarz).

Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie w peli przychyla sie do powyzszego stanowiska, nie uznajac przeciwnej
argumentacji podniesionej przez apelujacy organ rentowy. Wnioskodawczyni niewatpliwie nie dopelniajgc cigzacego
na niej obowiazku i nie zawiadomila organu rentowego o fakcie zaprzestania kontynuowania nauki, a w konsekwencji
przez okres od lutego do sierpnia 2011 r. korzystala z nienaleznych jej srodkéw pienieznych. Powyzsze nie przeklada
sie jednak na prawidlowo$¢ zobowigzania wnioskodawczyni do obowigzku zwrotu tej kwoty wraz z odsetkami juz
od daty rozpoczecia pobierania nienaleznych §wiadczen, co mialoby stanowi¢ ,wynagrodzenie za korzystanie przez
dluznika z cudzych pieniedzy naleznych wierzycielowi” oraz ,zrekompensowaé spadek wartoSci pieniadza”. Jak
wyzej wyjasniono odsetki w prawie ubezpieczen spolecznych nie pelia tozsamej funkcji jak w prawie cywilnym,
nie stanowia odszkodowania czy innej formy zado$éuczynienia systemowi ubezpieczen spolecznych za pobierane w
czasie rzeczywistym nienalezne $§wiadczenia. Kazde zobowigzanie i uprawnienie w prawie ubezpieczen spolecznych
musi wynika¢ z decyzji, ktéra to dopiero ksztaltuje prawa i obowigzki oséb zainteresowanych. Organ rentowy
ma zatem prawo zadaé¢ odsetek ustawowych liczonych od chwili, od ktoérej ubezpieczony pozostaje w opdznieniu,
a ta "uaktywnia sie" dopiero z chwila wezwania do zaplaty. W przypadku nienaleznie pobranego $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego wezwaniem do zaplaty jest doreczenie decyzji organu rentowego stwierdzajacej obowigzek
zwrotu. Zadanie wyprzedzajace to wydarzenie nalezy uznaé za bledne, co w pelni prawidlowo ocenil Sad Okregowy.

Reasumujgc, z uwagi na poczynione wyzej rozwazania Sad Apelujacy uznal wyrok Sadu I instancji za stuszny i zgodny
ze stanem prawnym. Prawidlowo ustalony stan faktyczny i trafna ocena materiatu dowodowego skutkowata wlasciwg
interpretacja i zastosowaniem przepiséw prawa materialnego w zakresie ustalenia prawidlowej daty nalozenia na
wnioskodawczynie obowigzku uiszczenia odsetek od nienaleznie pobranej renty rodzinnej, zgodnie z art. 84 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przeciwna argumentacja apelujacego, pozostajaca w sprzecznosci z istota
obowigzujacej w tym zakresie regulacji prawej, nie zastlugiwala na uwzglednienie,

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 kpc.
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