Sygn. akt ITT AUa 136/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski
SSA Maria Salaniska - Szumakowicz
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Gdansku

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt VII U 2170/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 136/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona K. K. odwolata sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w G. z dnia 20.04.2012 r., ktéra przeliczono emeryture od dnia 01.05.2012 r. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. od
01.01.1993 1. do 31.12.2002 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalono na 83,39%. Odrebnym pismem (z tej
samej daty) pozwany poinformowal ubezpieczong, ze w wyniku weryfikacji jej akt stwierdzono blad, majacy wplyw
na wysoko$¢ pobieranej emerytury, ktory polegal na nieprawidlowym przyjeciu w podstawie wymiaru w 1995 r.
kwoty 47.228,87 zt, a powinna by¢ kwota 7.228,87 zl, co spowodowalo zwiekszenie §wiadczenia, za$ decyzjg z dnia
20.04.2012 r. ustalono prawidlowg kwote emerytury.

Ubezpieczona domagala sie ,uchylenia i zmiany” powyzszej decyzji wskazujac, ze blad w ustaleniu wysokos$ci
emerytury powstal z winy pracownika ZUS. Ubezpieczona powolal sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia



28.02.2012 r., ktorym stwierdzono, ze mozliwos¢ weryfikacji przez ZUS blednych decyzji jest niezgodna z konstytucja
RP.

Pozwany wnibsl o oddalenie odwolania twierdzac, ze zaskarzong decyzja dokonat prawidtowego ustalenia podstawy
wymiaru $wiadczenia. Pozwany wyjasnil, ze ,ujawnila sie” okoliczno$é, iz do obliczenia podstawy wymiaru
$wiadczenia decyzja z dnia 07.01.2009 r. organ rentowy za rok 1995 przyjat kwote w wysokosci 47228,87, gdzie z
dokumentacji finansowej wynikata kwota 7228,87 z1, co skutkowalo zawyzeniem $§wiadczenia. Organ rentowy podat,
ze weryfikacja §wiadczenia zostala dokonana w trybie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach
z FUS. Oznacza to, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego powolane w odwolaniu nie ma zastosowania.

Wyrokiem z dnia 15.11.2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil
zaskarzona decyzje i zobowiagzal pozwanego do obliczenia emerytury ubezpieczonej wedlug wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru wynoszacego 130,84% i wyréwnania tak obliczonego §wiadczenia od dnia 01.05.2012 .

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

W dniu 07.11.2008 r. ubezpieczona wystgpila do pozwanego z wnioskiem o emeryture. Decyzja z dnia 07.01.2009 r.
pozwany przyznat jej emeryture od dnia 01.11.2008 r. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru (WWPW) pozwany
obliczyl na 130,84%, a do jego obliczenia przyjal zarobki ubezpieczonej z kolejnych 10 lat kalendarzowych, tj. od roku
1993 do roku 2002 wlgcznie. Wynagrodzeni za rok 1995 pozwany obliczyl na kwote 47.228,87 przez co wskaznik roku
wyniost 560,15%. Za pozostale lata wskaznik poszczeg6lnych lat nie przekraczal 90%.

W dniu 16.04.2012 r. ubezpieczona wystapila do pozwanego z wnioskiem o przeliczenie jej emerytury w zwiazku z
zakonczeniem pracy zawodowej wedlug najkorzystniejszego wariantu.

W dniu 20.04.2012 r. pozwany wydat dwie decyzje. Jedna odmowil przeliczenia emerytury z uwagi na fakt, iz wskaznik
z dotychczas przyjetych 10 lat wynoszacy 83,39% jest wyzszy niz z lat 2002-2011 i wyzszy od wskaznika z 20 lat.
Druga decyzja pozwany przeliczyl emeryture ubezpieczonej od dnia 01.05.2012 r. przy przyjeciu WWPW w wysoko$ci
83,39%. Wskaznik ten zostat obliczony w oparciu o faktyczne zarobki ubezpieczonej za lata 1993-2002, przy czym za
rok 1995 przyjeto wynagrodzenie 7.228,87 i wskaznik roku wynoszacy 85,74%.

Od tej decyzji ubezpieczona odwolala sie w niniejszej sprawie.

W dniu 09.05.2012 r. ubezpieczona zlozyla do pozwanego pismo kwestionujace zasadno$é obnizenia §wiadczenia.
Odpowiedz na to pismo datowang na 31.05.2012 r. pozwany nadal dopiero w dniu 11.06.2012 .

Dnia 19.06.2012 r. ubezpieczona zlozyla odwolanie w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczona odwolala sie w terminie wnoszac o weryfikacje zaskarzonej decyzji w dniu
09.05.2012 1. i przywrécenie Swiadczenia w dotychczasowej wysoko$ci.

Za bezsporne Sad Okregowy uznat okolicznos$ci, ze pozwany dokonujac obliczenia wynagrodzenia ubezpieczonej za
1995 rok zawyzyl je przez co zawyzony zostal wskaznik roku obliczony na 560,15%, a tym samym WWPW zostal
ustalony na 130,84%, zamiast 83,39%.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzszy blad pozwanego nie uzasadnial jednak weryfikacji wysokoéci §wiadczenia i
jego obnizenia.

W myél art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z2009T., nr 153, poz. 1227 ze zm.) prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe



dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub ich wysoko$c¢.

Blad organu rentowego w obliczeniach i zawyzenie $wiadczenia oraz wychwycenie tego bledu nie stanowi
»ujawnienia okoliczno$ci” w rozumieniu powolanego wyzej przepisu. Ubezpieczona bowiem przedlozyla prawidlowe
za$wiadczenia o wysoko$ci wynagrodzen za rok 1995. Przy doloZzeniu minimum starannosci pracownik pozwanego
dokonujac obliczen wysoko$ci §wiadczenia ubezpieczonej w 2009 r. mogt wychwycié¢ blad w obliczeniach, gdyby
zechcial chociazby zainteresowa¢é sie tym co spowodowalo tak znaczny wzrost wskaznika 1995 r. w poréwnaniu z
pozostalymi latami. Wskaznik roku wynoszacy ponad 500% u osoby zatrudnionej na stanowisku dozorcy i pomocy
kuchennej winien zastanowi¢ osobe dokonujaca obliczen i skloni¢ juz wtedy do ich sprawdzenia. Pozwany ustalajac
wysoko$é §wiadczenia w 2009 r. dysponowal tymi samymi dokumentami co w 2012 r., kiedy przeliczyt emeryture
zanizajac ja. Dorowadzito to Sad Okregowy do jednoznacznego wniosku, ze pozwany dokonal weryfikacji §wiadczenia
ubezpieczonej na podstawie art. 114 ust. 1a w/w ustawy, ktéry to przepis wobec wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28.02.2012 r. (K 5/11) nie moze mie¢ zastosowania od dnia 08.03.2012 r.

Na marginesie Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany w zaden spos6b nie uzasadnil powolania sie na art. 114 ust.
1 ustawy, a samo przywolanie tego przepisu nie stanowi o tym, ze istotnie mogt on i stanowil faktycznie podstawe
przeliczenia $wiadczenia ubezpieczone;j.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w
sentencji.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodt pozwany organ rentowy, ktory zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w
caloéci, zarzucajac naruszenie art. 111 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, Ze zm.).

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwolania.

Uzasadniajac apelacje pozwany podal, ze =zaskarzona decyzja wydana zostala w rozpoznaniu wniosku
$wiadczeniobiorcy z dnia 16.04.2012 r. 0 ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia. Konsekwentnie, pozwany ustalil
wskaznik podstawy wymiaru $wiadczenia z 10 lat (1993-2002), przyjmujac najkorzystniejszy dla ubezpieczonej
wariant w oparciu o rzeczywiste kwoty wynagrodzen. Pozwany nie podzielil konstatacji Sadu I instancji w znacznej
mierze opartej na orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z 28.02.2012r. (K 5/11), iz ustalona podstawa wymiaru ulega
utrwaleniu wobec braku mozliwo$ci jej weryfikacji. Majac §wiadomo$¢, ze ustalona pierwotna podstawa wymiaru
byla nierzeczywista, nie mozna zaakceptowac pogladu, iz nie podlega ona weryfikacji. Poczynione ponowne ustalenie
wysokoSci §wiadczenia nastapilo na wyrazny wniosek ubezpieczonej, a nie jak przyjal Sad I instancji - z urzedu.

Ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu rentowego kosztoéw procesu — postepowania przed
Sadem drugiej instancji, w tym zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze wnioski ubezpieczona podala, ze zarzuty sformulowane w apelacji, jak i ich uzasadnienie
nie opieraja sie na wykladni obowiazujacych przepiséw. Przeliczenie $wiadczen wedlug zasad art. 111 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS dotyczy ponownego ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty w sytuacji, gdy:
zainteresowany wskazuje do przeliczenia Swiadczenia okresy ubezpieczenia przypadajace przed jego przyznaniem
lub zgloszeniem wniosku o ponowne ustalenie uprawnien; wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy od
poprzednio obliczonego; stosuje sie kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia $wiadczenia, tj. kwote bazowa
przyjeta przy ustalaniu poprzedniej podstawy wymiaru (por. wyrok SN z dnia 01.03.1995 r., IT UR 2/95, OSNAPiUS
1995, nr 15, poz. 195 oraz wyrok SA w Bialymstoku z dnia 14.06.2000 r., III AUa 312/00, OSA 2000, z. 2, poz.
18), przy czym kwote bazowa w tzw. czesci socjalnej $§wiadczenia przyjmuje sie jednak w nowej wysokoéci (z dnia
zlozenia wniosku o przeliczenie) w sytuacji ponownego obliczenia emerytury osobie, ktorej podstawe wymiaru tego
Swiadczenia stanowi podstawa wymiaru renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, o ile spelniony zostanie warunek z art.
53 ust. 4 w zw. z art. 21 ust. 1 pkt 1 (uchwala SN z dnia 18.10.2006 r., I UZP 2/06, OSNPUSIiSP 2007, nr 5-6, poz. 76).



Konstytucyjno$é omawianego przepisu badal TK w wyroku z dnia 26.04.2005 r., P 3/04 (OTK-A 2005, nr 4, poz. 41)
stwierdzajac, ze art. 111 ust. 1 pkt 31 ust. 2 sa zgodne z art. 21 32 Konstytucji. W szczegdlnosci Trybunal uznal, iz wymog
posiadania wyzszego WWPW w stosunku do os6b, ktére po nabyciu emerytury/renty nie byly objete obowigzkowym
wymiarem skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia lub prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci (czyli
wylacznie pobieraly Swiadczenie) nie narusza zasady réwno$ci, pomimo ze spelnienia takiego warunku nie wymaga
sie od osbb, ktoére wystepujg o ustalenie wysoko$ci Swiadczenia po raz pierwszy, ani tych, ktére majac juz ustalong
wysoko$¢é Swiadczenia, nie pobieraly go i zadaja ponownego obliczenia jego wysokosSci. Cecha relewantng w tym
przypadku jest fakt pobierania (lub nie) $§wiadczenia, co przesadza i uzasadnia stosowanie do tych ubezpieczonych
innych zasad ustalania wysoko$ci §wiadczenia, niz w stosunku do os6b, ktore nie pobieraly emerytury/renty.

Od dnia 01.07.2004 r. zmodyfikowano tre$¢ punktu 2 ust. 1 omawianego przepisu w ten sposob, ze zainteresowany
przeliczeniem swojego §wiadczenia moze wskazaé, do ustalenia podstawy wymiaru, 10 lat kalendarzowych wybranych
nie tylko - jak dotychczas - z 20 lat poprzedzajacych rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne
ustalenie emerytury lub renty, ale roéwniez rok, w ktérym przyznano $§wiadczenie (zob. przyklad podany przez M.
Janiszewska- Wyszynska, Zmiany..., s. 3). W orzecznictwie sagdowym stusznie jednak zwrécono uwage, ze zmiana
ta nie oznacza zupelnej dowolno$ci w wyborze okresu, z ktérego moze pochodzi¢ podstawa wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe, bowiem - w sytuacji wczeéniejszego pobierania
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy - przeliczenia emerytury nie mozna dokonaé przy wykorzystaniu kolejnych 10 lat
wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia wniosku o rente lub o jej ponowne
ustalenie, jezeli lata z powyzszego przedzialu czasowego wykraczaja poza 20-lecie przypadajace bezposérednio przed
zlozeniem wniosku o emeryture lub o ponowne obliczenie jej wysokoéci (zob. teze 1 uchwaly SN z dnia 05.04.2007
r., I UZP 7/06, OSNPUSISP 2007, nr 17-18, poz. 256 i wyrok SA w Katowicach z dnia 06.12.2005 r., III AUa 896/05,
Lex nr 189361). W uchwale SN z dnia 07.05.2003 r., III UZP 2/03 (OSNPUSISP 2003, nr 14, poz. 338) z glosa
K. Slebzaka, wyrazono poglad, Ze z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu,
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury/renty (art. 111 ust. 1 pkt 3) mozna
- dla celow przeliczenia $wiadczenia - wzigé pod uwage rok lub lata, w stosunku do ktorych ubezpieczony nie byt
w stanie udowodnié¢ wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, byleby tylko byt to okres
podlegania ubezpieczeniu, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru - za caly 20-letni okres lacznie - byl wyzszy
od poprzednio obliczonego. Z kolei w wyroku SA w Katowicach z dnia 28.09.2004 r., III AUa 1357/03 (Lex nr
147183) stwierdzono, ze prawidlowa wykladnia art. 111 ust. 1 pkt 1 powinna uwzglednia¢ jedynie to, ze zgloszona na
zasadach w nim przewidzianych podstawa wymiaru bedzie pochodzi¢ z tej samej lub takiej samej liczby kolejnych
lat kalendarzowych mieszczacych sie w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru, tzn. przy
ustalaniu nowej podstawy wymiaru §wiadczenia ubezpieczony moze przyja¢ podstawe wymiaru skladki z innych
- niz pierwotnie uwzglednionych - kolejnych lat kalendarzowych (np. innych 24 miesiecy), o ile pochodza one z
okresu wskazanego do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia (np. z ostatnich 12 lat zatrudnienia), a
WWPW jest wyzszy od wczesniejszego (podobne stanowisko zajal SN w wyroku z dnia 18.05.2007 r., I BU 13/06,
OSNPUSISP 2008, nr 13-14, poz. 201) - (Antonéw K., Bartnicki M., Suchacki B., Ustawa o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, ABC 2009 r.). Zreszta organ rentowy odmoéwil prawa do przeliczenia
podstawy wymiaru $wiadczenia o przedstawione przez ubezpieczona dokumenty odwolujac sie wlasnie do dyspozycji
art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wedlug art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do
$wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Przepis art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
umozliwia ponowne ustalenie prawa do §wiadczen, jezeli po ich przyznaniu zostang przedlozone nowe dowody lub
ujawnione okolicznoSci istniejgce przed ustaleniem prawa, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen, a uzasadnieniem



dla ponowienia postepowania jest niezgodnoé¢ weryfikowanego rozstrzygniecia z uksztaltowana ex lege sytuacja
prawna zainteresowanego.

Zagadnienie wykladni powyzszego przepisu bylo przedmiotem uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 05.06.2003 r., III UZP 5/03 (OSNP 2003, nr 18, poz. 442). Z uzasadnienia uchwaly mozna wyprowadzié¢
wniosek, ze ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia nie jest uzaleznione od wykazania przez organ rentowy, ze
z okolicznosci faktycznych lub dowodow podwazajacych wysoko$é $wiadcezenia nie mogt skorzystaé w poprzednim
postepowaniu. Nie mozna powolywac sie na prawo do okres§lonej wysoko$ci Swiadczenia ustalonych bledna decyzja
organu rentowego, a wiec pomijajgca, ze nie zostaly spelnione warunki, od ktérych uzalezniona jest wysoko$c
Swiadczenia. Sad Najwyzszy zwazyl, ze ujawnienie okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich
wysoko$¢, ktore istnialy przed wydaniem decyzji przyznajacej $wiadczenia, uprawnia do wszczecia postepowania o
ponowne ustalenie prawa do §wiadczen na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach. Nie musza to byc
okoliczno$ci, na ktore organ rentowy nie mogl powolaé sie w poprzednim postepowaniu, lecz takie, ktére powinny
by¢ znane przy dolozeniu minimum staranno$ci, ale na skutek bledu lub przeoczenia nie zostaly uwzglednione w
poprzednim postepowaniu (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12.01.2001 r., II UKN 182/00, OSNAPUS
2002, nr 17, poz. 419 i z dnia 28.01.2004 r., IT UK 228/03, OSNP 2004, nr 19, poz. 341; z dnia 23.11.2004 r., I UK
15/04, OSNP 2005 r., nr 11, poz. 161; J. Kuzniar, Ponowne ustalenie prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych, PiZS
2004, nr 6, s. 26).

Organ rentowy obliczajac podstawe wymiaru Swiadczenia ubezpieczonej za rok 1995 decyzja z dnia 07.01.2009 r.
przyjal kwote wynagrodzenia 47.228,87 zl, gdy tymczasem z za§wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za ten rok
z dnia 23.10.2008 r. (k. 19 i 27 akt ZUS) wynika, Ze do obliczen nalezalo przyja¢ kwote 7.228,87 zl.

Pozwany zarzucil naruszenie art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jednak bez sprecyzowania, ktory z ustepéow
powyzszego artykulu mialby zostaé¢ naruszony.

Zgodnie z art. 111 ustawy, wysoko§¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy
wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego (ust. 1).

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre$lonych w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowa
ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia (ust. 2).

Podstawa wymiaru emerytury lub renty, ustalona na zasadach okre$lonych w ust. 1 i 2, podlega wszystkim
waloryzacjom przystugujacym do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy (ust. 3).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, rozpoznajacego niniejszg sprawe, wystapienie przez ubezpieczona w dniu 16.04.2012
r. z wnioskiem o ponowne przeliczenie emerytury w zwigzku z zakonczeniem pracy zawodowej wraz z zadaniem
wybrania do ustalenia wysokoS$ci emerytury najkorzystniejszego okresu pracy stanowilo nowa okoliczno$¢ bedaca



uzasadnieniem do ponownego poddania analizie podstawy wymiaru §wiadczenia i wymuszalo przyjecie do wyliczen
rzeczywista, a nie bledna, kwote podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne za 1995 r.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie wyraza poglad, ze skoro ubezpieczona zadala ponownego ustalenia wysokos$ci
emerytury to tym samym mozliwe bylo zweryfikowanie wadliwego wcze$niejszego ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczenia ubezpieczonej za rok 1995. Trzeba bowiem mieé¢ na wzgledzie, ze wzruszalno$é decyzji rentowych polega
przede wszystkim na niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych, czyli réwniez uchybien organu rentowego w zakresie
rozstrzygania o faktach warunkujacych nabycie prawa do emerytur i rent oraz ich wysokos§é. Specyfika tej instytucji
- a takze wzglad na socjalne przeznaczenie emerytur (i rent) i gospodarowanie Srodkami publicznymi - uzasadnia
przyznanie stronom stosunkowo szerokich uprawnien zaréwno w celu kwestionowania blednie uksztaltowanego
prawa do $wiadczenia, jak i ponownego ubiegania sie o poprzednio nieprzyznane prawo (zob. K. Antonow, M.
Bartnicki, B. Suchacki, komentarz do art. 114 ustawy FUS, [w:] Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz, Warszawa 2009).

Wynikajace z art. 114 ust. 1 ustawy FUS ograniczenie stabilno$ci decyzji rentowych wiaze sie z tym, ze prawo do
Swiadczen powstaje ex lege. Potwierdzeniem tego jest tre$¢ art. 100 ust. 1 ustawy FUS wprowadzajgcego zasade,
ze prawo do $wiadczen okreSlonych w tej ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych
do nabycia tego prawa. Dlatego tez decyzje organu rentowego nie maja charakteru konstytutywnego, lecz maja
charakter deklaratoryjny. Prawo do §wiadczenia powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko
jego realizacja w postaci wyplaty $wiadczenia wymaga potwierdzenia decyzjg.

W wyniku zastosowania instytucji ponownego ustalania prawa do emerytur (i rent) nastepuje nadzwyczajna
kontynuacja postepowania w tej samej sprawie (zob. wyroki SN z: 21.09.2010 r., III UK 94/09 i z 24.03.2011 1., I
UK 317/10).

Do problemu wzruszalno$ci prawomocnych rozstrzygnie¢ organéow wiladzy publicznej odnosil sie takze Trybunal
Konstytucyjny. W wyroku z 24.10.2007 r., SK 7/06, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze prawomocno$¢
jest sama w sobie wartoScig konstytucyjna. Ochrona prawomocnos$ci ma konstytucyjne zakotwiczenie w art.
7 Konstytucji, méwigcym o dzialaniu organéw wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa. Zatem
prawomocne rozstrzygniecia (dzialajace ratione imperii) maja za soba konstytucyjne domniemanie wynikajace z
tego wlasnie przepisu. Jednakze moze by¢ ono przelamane - gdy samo rozstrzygniecie odbiega od konstytucyjnego
standardu (niekonstytucyjno$¢ dotyczaca prawa materialnego lub procedury, wykorzystanych in concreto, do wydania
prawomocnego orzeczenia). Dlatego podwazenie prawomocnos$ci musi kazdorazowo by¢ przedmiotem skrupulatnego
wazenia wartoéci (zob. OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

Kierujac sie powyzsza wskazoéwka Sad Apelacyjny podkresla, ze zweryfikowanie poprzednich (blednych) ustalen
organu rentowego nie doprowadzito do pozbawienia ubezpieczonej prawa do §wiadczenia, a jedynie spowodowalo
korekte jego wysoko$ci. Nie moze by¢ zatem w ogble mowy o pozbawieniu ubezpieczonej prawa nabytego.

Zasadno$ci wzruszalnoSci prawomocnych decyzji rentowych nie kwestionuje réwniez orzecznictwo ETPC. W
uzasadnieniu wyroku w sprawie M. przeciwko Polsce uznal, ze w zakresie konstrukcji praw ekonomicznych i
socjalnych ustawodawcy i sagdom krajowym powinien zosta¢ pozostawiony szeroki margines oceny tego, co lezy w
sinteresie publicznym”. Majac na wzgledzie znaczenie sprawiedliwo$ci spolecznej, ze - co do zasady - nie powinno
sie odmawiaé¢ organom wiladzy publicznej mozliwosci weryfikacji btedow, nawet tych, ktére wynikaja z wlasnych
zaniedban takich organéw. Przyjecie innego wniosku byloby sprzeczne z dokiryna bezpodstawnego wzbogacenia
sie. Byloby to takze nieuczciwe wzgledem innych os6b korzystajacych z systemu zabezpieczenia spolecznego, w
szczegolnosei tych oséb, ktéorym odmoéwiono przyznania Swiadczenia wobec niespelienia przez nie wymogow
ustawowych. Wreszcie sprowadzaloby sie to do usankcjonowania niewlasciwej alokacji rzadkich zasobéw publicznych,
co samo w sobie byloby sprzeczne z interesem publicznym (tak tez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 28.02.2012 1., K 5/11, OTK-A 2012/2/16).



Wobec przyjetych w doktrynie prawnej i orzecznictwie pogladéw dotyczacych kwestii wzruszalnosci decyzji
rentowych, nalezy skonstatowac, ze instytucja ta jest instrumentem pozwalajacym na przywrocenie stanu zgodnego
Z prawem.

W judykaturze podkresla sie, ze jezeli organ rentowy wydal, nawet na skutek wlasnego niedbalstwa, decyzje
deklarujgca prawo do $wiadczenia, ktére w istocie, ze wzgledu na niespelnienie przeslanek ustawowych, nie
przystugiwalo i ktérego ubezpieczony nie moégl naby¢, zmiana tej decyzji na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS jest mozliwa i zgodna z prawem, a powolywanie sie na zasade ochrony praw nabytych jest, wobec
nienabycia owych praw, nieuzasadnione (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28.01.2004 r., II UK 228/03, OSNP 2004
nr 19, poz. 341; z dnia 05.05.2006 r., IT UK 170/05, Wokanda 2006 nr 9, poz. 166; z dnia 04.04.2006 1., II UK 30/06,
OSNP 2007 nr 19-20, poz. 289; zdnia 07.10.2009 r., II1 UK 38/09, LEX nr 560872 i z dnia 04.11.2009 r., I UK 141/09,
LEX nr 564769).

Wydanie nowej decyzji na wniosek ubezpieczonej (a zatem nie z urzedu) musialo byé¢ poprzedzone ponownym
ustaleniem uprawnien do wysokoSci emerytury. Ustalenia te powinny uwzglednia¢ rzeczywisty (a nie fikcyjny) stan
faktyczny. W przeciwnym wypadku doszloby do sankcjonowania zawyzonego, niesprawiedliwego i nienaleznego
ubezpieczonej §wiadczenia, do ktoérego ubezpieczona nie nabyla prawa.

Biorgc pod uwage wytyczne wynikajace z orzeczenia ETPC w sprawie M. przeciwko Polsce Sad Apelacyjny
uznal, Zze w niniejszej sprawie korekta wcze$niejszego blednego ustalenia wysokosci $§wiadczenia ubezpieczonej
oznacza ingerencje, ktéra nie wiaze sie z istotnymi, negatywnymi skutkami dla ubezpieczonej. Ubezpieczona zdola
przystosowac sie do zmienionej wysokos$ci §wiadczenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i oddalil odwolanie.



