Sygn. akt ITT AUa 132/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Lucyna Ramlo (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Artur Lichota

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 r. w Gdanhsku

sprawy J. W.

przeciwko Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.

o0 emeryture

na skutek apelacji J. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy
z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt VI U 2994/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 132/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r. (wydanym w sprawie o sygnaturze akt: VI U 2994/12) Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy oddalil odwolanie ubezpieczonego J. W. od decyzji (...) Oddzialu w B.
z dnia 11 kwietnia 2012 r. (0 numerze: (...)), odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do tzw. weczesniejszej emerytury z
tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wskazal, ze decyzja z dnia 11 kwietnia 2012 r. (...)
Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonemu J. W. prawa do wcze$niejszej emerytury wobec niespelnienia warunkow
okres$lonych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz. U.z 2009 r., nr 153, poz. 1227, ze zm.) i w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U.Nr 8z1983r., poz. 43). Jako przyczyne wydania decyzji odmownej organ rentowy wskazal fakt, iz ubezpieczony



nie udokumentowat rozwiazania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktorego praca byla wykonywana
bezposrednio przed dniem ustalenia prawa do emerytury. Ponadto stwierdzil, ze do dnia 1 stycznia 1999 r. nie zostal
udowodniony wymagany 15-letni okres pracy w szczegbdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Ubezpieczony J. W. w odwolaniu od tej decyzji wnidst o uznanie jako pracy w szczegdlnych warunkach okresu
od dnia 27 lipca 1978 do 31 grudnia 1998 roku. Ubezpieczony podal, iz w w/w okresie pracowal na stanowiskach
dozoru inzynieryjno-technicznego, podlegli mu pracownicy byli zatrudnieni bezposrednio przy obstudze stacji
sprezarek, spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym, w suszarniach z zastosowaniem podgrzewania, w kanalach
remontowych. Odwolujacy dodal, ze w dniu 30 kwietnia 2012 roku zakonczyl prace w Urzedzie Gminy w R., w dniu
(...Jukoniczyl 60 lat i osiagnal wymagany wiek emerytalny.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o oddalenie odwolania podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 4 kwietnia 2012 r. ubezpieczony J. W. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do
emerytury.

Organ rentowy uznal za udowodniony okres ubezpieczenia wynoszacy 26 lat, 7 miesiecy i 4 dni. Nie uwzglednit
zadnego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Bezsporna pozostawala okoliczno$é, iz ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE. Ubezpieczony rozwigzal umowe o prace
z dniem 30 kwietnia 2012 roku. Dnia 1 maja 2012 roku zawarl z dotychczasowym pracodawca kolejng umowe o prace
na czas okre$lony do dnia 31 paZzdziernika 2012 roku a od 1 listopada 2012 roku umowe o prace na czas nieokreslony.
Aktualnie pozostaje w zatrudnieniu.

Sad Okregowy wskazal, ze wszystkie powyzsze okoliczno$ci byly bezsporne.

Sad pierwszej instancji przypomnial, ze zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1227 z 2009 roku), ktoéry ma
zastosowanie w niniejszej sprawie, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (art. 184 ust. 2). Zgodnie
z uksztalbtowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wszystkie przeslanki uprawniajace do emerytury musza by¢
spelnione lacznie. Ubezpieczony na dzienh wydania zaskarzonej decyzji a takze w dniu wyrokowania pozostawal w
stosunku pracy nie spelnil zatem jednej z zasadniczych przestanek nabycia prawa do emerytury okres$lonej w art. 184
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W tym stanie rzeczy bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla zdaniem Sadu Okregowego
okoliczno$é czy ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych. Ustalenia w
powyzszym zakresie nie mogly wplyna¢ w jakikolwiek spos6b na mozliwo$¢é przyznania ubezpieczonemu w obecnym
postepowaniu prawa do emerytury.

Sad Okregowy wskazal, ze kontroli Sadu podlegala decyzja odmawiajaca $wiadczenia zgodnie z treScig art. 83
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 roku Nr 205, poz. 1585). Nie zostala wydana
decyzja odmawiajgca uznania spornego okresu za okres pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy zasadnie
potraktowal ztozony przez ubezpieczonego wniosek z dnia 4 kwietnia 2012 roku jako wniosek o przyznanie emerytury.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 4774 §1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl ubezpieczony, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, w szczegblnoSci art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przez przyjecie, ze powdd na dzien wydania zaskarzonej decyzji, a takze w dniu
wyrokowania pozostawal w stosunku pracy.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i przyznanie powodowi prawa do emerytury oraz o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia —
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony wskazal, ze Sad Okregowy nieprawidlowo ustalil, nie rozwigzal on stosunku
pracy. Ubezpieczony podniésl, ze byl zatrudniony w Urzedzie Gminy R., a stosunek pracy rozwigzal 30 kwietnia
2012. Zatem ubezpieczony spelnil przestanke, o ktérej mowa w art. 184 ust. 2. Sad Okregowy w Bydgoszczy wychodzi
zdaniem apelujgcego poza tre$¢ przedmiotowego przepisu. Mianowicie z tresci art. 184 ust. 2 nie wynika, iz powdd
musi pozostawaé poza stosunkiem pracy zaréwno w dniu wydawania zaskarzonej decyzji jak i w dniu wyrokowania.
Jest to stanowisko zbyt daleko idace. W konsekwencji Sad nie badal, czy powod legitymuje sie 15-letnim okresem
zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Z ostrozno$ci ubezpieczony podkreslil, ze — wbrew twierdzeniom pozwanego
— 15-letni okres zatrudnienia w warunkach szczegblnych wykazal dowodowo. J. W. powolal sie na przepis §2 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wskazujac, ze przedlozyl stosowne §wiadectwo wykonywania
prac w szczegblnych warunkach. Z tresci rzeczonego Swiadectwa jednoznacznie wynika — zdaniem apelujacego — iz
ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace w szczegblnych warunkach. Nadto z osobowych Zrodel
dowodowych, tj. z zeznan §wiadkow W. C. oraz A. M. wynika, iz ubezpieczony w taki sposéb i w takich warunkach
wykonywal prace. Wobec powyzszego ubezpieczony spelnil wszystkie przeslanki uprawniajace do emerytury.

ZUS Oddzial w B. nie zlozyl pisemnej odpowiedzi na apelacje J. W.. Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w
Gdansku, jaka miala miejsce w niniejszej sprawie w dniu 12 wrze$nia 2013 r., pelnomocnik organu rentowego wniost
o oddalenie apelacji strony przeciwnej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wniesiona przez ubezpieczonego jest bezzasadna i jako taka podlega w caloéci oddaleniu.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad Okregowy w Bydgoszczy nie naruszyt jakichkolwiek przepiséw prawa materialnego,
za$ zarzutu uchybienia przepisom postepowania apelujacy nie postawil w zwiazku z czym Sad Apelacyjny nie mog}
nawet rozwazaé kwestii naruszenia przepiséw procesowych przez Sad pierwszej instancji. Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze Sad odwolawczy nie jest zwigzany zawartymi w apelacji zarzutami dotyczacymi naruszenia przepisow
prawa materialnego i powinien wzia¢ pod uwage (w granicach zaskarzenia) wszelkie stwierdzone uchybienia
materialnoprawne — i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, czy tez nie; Sad drugiej instancji
jest natomiast zwigzany zarzutami dotyczacymi naruszenia przepisbw prawa procesowego — z tym, ze w granicach
zaskarzenia bierze pod rozwage z urzedu niewazno$¢ postepowania (vide uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt: III CZP 49/07, OSNC z 2008 r., nr 6, poz. 55 (LEX nr 341125);
por. réwniez wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 sierpnia 2006 r., sygn. akt: IV CSK 101/06, LEX nr 195416; z dnia
11 stycznia 2007 r., sygn. akt: II CSK 392/06, OSP z 2009 r., nr 5, poz. 55, LEX nr 276219 (z aprobujaca glosa
Moniki Walachowskiej); z dnia 18 maja 2007 r., sygn. akt: I CSK 91/07, LEX nr 286761 oraz z dnia 7 kwietnia 2011
r., sygn. akt: I UK 357/10, LEX nr 863946). Powyzsza okoliczno$¢ wynika z faktu, ze postepowanie apelacyjne choé¢



jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego (tzw.
system apelacji pelnej). Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma pelna swobode jurysdykeyjna, ograniczona jedynie
granicami zaskarzenia (analogiczne stanowisko w powyzszej kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego
2012r.,sygn. akt: IVCSK 290/11; LEX nr 1136006). Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy powiedzie¢,
ze Sad pierwszej instancji w prawidlowy sposob zastosowal przepisy prawa materialnego stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny podziela i czyni wlasnymi zar6wno ustalenia faktyczne, jak i
rozwazania prawne Sadu Okregowego.

Whbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji Sad pierwszej instancji nie naruszy! przepisu art. 184 ust. 11
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, ze zm.), nazywanej dalej ,,ustawg emerytalna”.

Z przepisu art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w obecnym brzmieniu wynika, ze emerytura przyshuguje
ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r. po osiagnieciu — co najmniej 60 lat dla mezczyzny, jezeli
w dniu wejScia w zycie ustawy (tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. — vide art. 196 ustawy emerytalnej) speklnial lacznie
nastepujace warunki:

1) mial co najmniej 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy (w przypadku mezczyzny),

2) mial co najmniej 15-letni okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
w ramach stosunku pracy, wymagany przepisami rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43, ze zm.),

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W stanie prawnym obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2012 r. wlgcznie istnial jeszcze jeden warunek ustalenia prawa
do tzw. wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze — w postaci
rozwigzania stosunku pracy (w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem) — vide art. 184 ust. 2 ustawy
emerytalnej w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej na mocy przepis6w ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012
I., poz. 637).

W przedmiocie okreslenia wymaganego wieku emerytalnego, rodzajéw prac lub stanowisk oraz warunkéw na
podstawie ktorych ubezpieczonym przyshuguje prawo do tzw. wezes$niejszej emerytury przepis art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej odsyta do ,przepiséw dotychczasowych”. Stosowne regulacje — stanowiace obecnie obowigzujace prawo
- zawarte sa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.).

Stosowne wykazy rodzajow prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze zostaly
zawarte w wykazach ,A” i ,B” stanowiacych zalacznik do wymienionego wyzej rozporzadzenia. W przepisie § 1 ust.
2 i 3 rozporzadzenia w zakresie sprecyzowania stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach, znajduje sie odestanie do odpowiednich przepiséw resortowych (ustalonych przez wlasciwych ministrow,
kierownikow urzedéw centralnych czy centralne zwiazki spoéldzielcze). Nalezy jednakze zauwazyé¢, iz uSciSlenia
dokonane przez wilasciwych ministrow (kierownikow urzeddéw centralnych czy centralne zwiazki spoéldzielcze),
polegajace na ustaleniu wykazéw stanowisk, na ktérych wykonywana jest praca w szczegblnych warunkach,
pelnig w obecnym stanie prawnym wylacznie funkcje informacyjna, porzadkujaca. Nie jest dopuszczalne bowiem
zamieszczanie w rozporzadzeniu jako akcie wykonawczym upowaznienia do podejmowania okre§lonych dzialan



przez inny podmiot i wyposazanie go w kompetencje wykonawcze. W rezultacie zatem o spelieniu przestanki
~wykonywania pracy w szczegblnych warunkach” przesadza §wiadczenie pracy wymienionej w zalacznikach ,A” i ,B”
do rozporzadzenia, ktére stanowia integralng cze$¢é rozporzadzenia jako aktu wykonawczego, niezaleznie od tego, w
jakim zakladzie praca taka byla (lub jest) wykonywana (por. T. Bificzycka — Majewska, OSP z 2002 r., nr 4, poz. 48 -
t. 2, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r., sygn. akt: III RN 25/99).

W mysl przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. okresami pracy uzasadniajacymi prawo do tzw.
wczesniejszej emerytury s okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Pod pojeciem pracy
wykonywanej stale nalezy rozumie¢ prace wykonywana na danym stanowisku pracy, zgodnie z rozkladem czasu pracy
i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego stanowiska. W zwiazku z powyzszym nie bedzie uznawana
za takie zatrudnienie - praca wykonywana np. w polowie wymiaru czasu pracy lub tylko kilka lub kilkanascie dni w
miesigcu. W wyroku z dnia 1 czerwea 2010 r. (sygn. akt: IT UK 21/10, LEX nr 619638) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze.
Sad Okregowy w pelni podziela zaprezentowane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego.

Nalezy takze zwro6cié uwage na tre$¢ § 19 ust. 1 rozporzadzenia, ktéry stanowi, iz przy ustalaniu okreséw pracy,
o ktorych mowa w § 2, uwzglednia sie rowniez okresy takiej pracy (stuzby), wykonywanej przed dniem wejécia w
zycie rozporzadzenia. Zgodnie za$ z przepisem § 19 ust. 2 tego samego rozporzadzenia -prace dotychczas zaliczone
do I kategorii zatrudnienia w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii
zatrudnienia (Dz. U.z1979r., nr 13, poz. 861z 1981 r., nr 32, poz. 186) uwaza sie za prace wykonywane w szczeg6lnych
warunkach, o ktorych mowa w § 4. Przepisy te maja znaczenie w sytuacji pracy wykonywanej w szczego6lnych
warunkach przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, gdyz spor dotyczyt
pracy, jaka ubezpieczony $wiadczyl w okresie od dnia 27 lipca 1978 r. poczawszy.

Kwestie obnizonego wieku emerytalnego w przypadku ubezpieczonych wystepujacych o prawo do tzw. wezedniejszej
emerytury reguluje z kolei m. in. przepis art. 24 ustawy emerytalnej. Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 wymienionej
wyzej ustawy - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
emerytalnego okre§lonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184. Wcze$niejszy wiek emerytalny
w przypadku ubezpieczonego (mezczyzny), ktéry — tak jak J. W. — dochodzi ustalenia prawa do tzw. wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wynosi 60 lat (§4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.).

Przenoszac wszystkie powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy powiedzie¢, ze apelujacy nie spelnia
warunkow, ktore pozwalalyby na ustalenie w jego przypadku prawa do tzw. wezedniejszej emerytury z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze — a to ze wzgledu na fakt, ze nie legitymuje sie co
najmniej 15-letnim stazem pracy w takich wla$nie warunkach lub w takim charakterze, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. W toku postepowania w przedmiotowej sprawie J. W. utrzymywal, ze wykonywal prace w
warunkach szczegélnych na stanowisku dozoru inzynieryjno — technicznego, sprawujacym bezposredni nadzér nad
pracownikami zatrudnionymi przy obstudze stacji sprezarek, przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym,
pracujacymi w suszarniach z zastosowaniem podgrzewania, w ktorych temperatura powietrza przekraczala 35 stopni
Celsjusza, jak rowniez w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych i sprzetu ciezkiego ( vide
odwolanie — k. 2 akt sadowych). Nalezy wszakze zauwazy¢, ze brak jest dowodéw na to, aby ubezpieczony stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w warunkach szczeg6lnych prace, o ktérej mowa w przepisie dziatu XIV
(,Prace rézne”), poz. 24 (,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”)
wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego [...] (Dz. U. nr 8, poz. 43, ze zm.). Do takiego wniosku prowadzi analiza dokumentéw znajdujacych



sie w aktach osobowych J. W. z okresu jego zatrudnienia w Cukrowni (...) S. A. w K.. Z umowy o prace na czas
nieokreslony z dnia 27 lipca 1978 r. wynika, ze J. W. zostal zatrudniony na stanowisku ,,specjalisty mechanika”, przy
czym w n,angazu” z dnia 23 marca 1979 r. ubezpieczony jest juz okreslany jako ,kierownik warsztatu”, za§ w ,angazu”
z dnia 30 listopada 1979 r. — jako ,Kierownik Wydzialu Mechanicznego”. Pierwszy zakres czynnoSci i obowigzkow
dla ubezpieczonego zostal sporzadzony w dniu 23 lutego 1980 r.; w dokumencie tym stanowisko pracy J. W. zostalo
okre§lone jako (...). Z wymienionego wyzej zakresu wynika, ze do obowigzkéw ubezpieczonego nalezaly m. in.
takie czynno$ci, jak wnioskowanie uplynnienia i zZlomowania zbednych maszyn i urzadzen; opracowywanie instrukeji
obstugi podleglych urzadzen w zakresie eksploatacji i bhp; opracowywanie planu remontéw przydzielonych urzadzen
produkeyjnych i pomocniczych (réwniez i remontow kapitalnych); opracowywanie i kompletowanie dokumentacji
remontowej powierzonych urzadzen; opracowywanie i przestrzeganie obowiazujacych przepisow — normatywow
zuzycia poszczegbdlnych materialtdow potrzebnych do wykonawstwa remontéw oraz analizowanie kosztéw zuzycia
tych materialow; opracowywanie w wyznaczonym terminie zapotrzebowan materialowych i czeéci zamiennych dla
przydzielonych urzadzen i wiele innych. W ramach swoich obowigzkéw pracowniczych ubezpieczony zajmowat sie
takze szkoleniami (mial uprawnienia nauczycielskie — podlegali mu uczniowie), a nawet penil funkcje ,pelnomocnika
do spraw zlomu” ( vide punkty: 20. i 31. zakresu czynno$ci i obowigzkéw z dnia 23 lutego 1980 r.). Jeszcze szersze i
bardziej rozbudowane, a w szczegdlnoSci - obejmujace szereg czynnoSci niezwigzanych bezposrednio z dozorem nad
procesem produkcji sa kolejne zakresy czynnoéci J. W., poczawszy od tego datowanego na dzien 30 stycznia 1984 r. Jak
wynika z zakres6w czynnos$ci J. W. zajmowal sie np. w pelnym zakresie remontami instalacji sanitarnych, nadzorem
nad urzadzeniami sanitarnymi w budynkach i biurowcach oraz w szatni, obstuga remontowa wag stuzacych do wazenia
burakow, sprawdzaniem faktur wykonawcow zewnetrznych za roboty na rzecz swego wydzialu, czyli wykonywat
obowiazki nie stanowigce prac w warunkach szczegblnych. Z zakresu czynno$ci z dnia 30 stycznia 1984 r. wynika, ze
ubezpieczonemu — jako zatrudnionemu na stanowisku Kierownika Wydzialu Mechanicznego — podlegali stuzbowo
(a ,funkcjonalnie” — Zastepcy Dyrektora ds. (...) Cukrowni): starszy mistrz wydz. mechanicznego oraz brygadzisci
powolywani po ustaleniu zadan remontowych kazdego roku. Powyzszy zapis $§wiadczy o tym, ze bezpo$redni, biezacy
dozor inzynieryjno-techniczny sprawowal nie tyle sam ubezpieczony, co podlegli mu pracownicy $redniego szczebla
— tacy jak brygadziSci. Ubezpieczony takze pehil (w ograniczonym stopniu) przedmiotowy dozér, ale nie zajmowal
sie tym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Taka struktura organizacyjna wynikala takze z kolejnego zakresu obowigzkéw z 15 marca 1988 r. Zgodnie z
tym dokumentem ubezpieczony zostal zobowiazany dodatkowo do inicjowania ruchu wynalazczego, opiniowana
projektéw wynalazczych, nadzorowania pracy narzedziowni i prowadzenia rejestru wydawanych narzedzi,
prowadzenia zakladowej modelarni, zabezpieczania obrébki mechanicznej cze$ci, napraw sprzetu budowlanego.
Ponadto od 1 kwietnia 1982 roku J. W. pehil funkcje doradcy technicznego Klubu Technika i (...) za co otrzymywal
dodatkowe wynagrodzenie miesieczne (zakres czynnoéci i pisma z 2.04.1982 r., 4.01.1986 r., z 28.12.1985 r., Z
7.01.1986 T., Z 14.02.1989 1., Z 2.01.1990 T., Z 23.03.1990 T., Z 2.07.1990 ., Z 1.03.1991 I, Z 1.09.1993 T., Z 1.04.1994
r., w sprawie dodatkowego wynagrodzenia za prace w (...) w aktach osobowych). Ostatecznie w styczniu 1997 r.
wynagrodzenie za prace zwigzang z prowadzeniem (...) wlaczono do placy zasadniczej ubezpieczonego i poszerzono
zakres obowigzkow o prowadzenie (...) (pismo z 30.01.1997 r. w aktach osobowych).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasady doSwiadczenia zyciowego wskazuja, ze nie bylo takiej potrzeby, aby J. W.
sprawowat stale i w pelnym wymiarze czasowym dozor inzynieryjno-techniczny, skoro ubezpieczony mial od tego
podleglych sobie pracownikow, to znaczy starszego mistrza Wydzialu Mechanicznego oraz - przede wszystkim -
brygadzistow. J. W. musial mie¢ zreszta czas na wykonywanie swoich licznych obowiazkéw pracowniczych, z ktorych
tylko cze$é byta zwigzana ze sprawowaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkecyjnym. Z kolei wymienione
wyzej czynnosci — wykonywane przez ubezpieczonego - nie stanowia pracy w warunkach szczego6lnych, w szczego6lnosSci
za$ — nie sg pracg w takich wlasnie warunkach w rozumieniu dzialu XIV, poz. 24 wykazu A bedacego zalacznikiem
do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. Sad Apelacyjny ma przy tym $wiadomosé, ze prowadzenie
niezbednej dokumentacji moze wchodzié¢ w zakres obowiazkéw pracowniczych osob zatrudnionych na stanowiskach
zwigzanych z dozorem inzynieryjno-technicznym, ale jednocze$nie trzeba powiedzie¢, ze przynajmniej cze$c ze
wspomnianych wyzej czynnoéci, wykonywanych przez J. W., nie byla zwiazana ze sprawowaniem bezposéredniego



nadzoru (dozoru) nad procesem produkcji prowadzonej w Cukrowni (...) S. A. w K.. Sad Apelacyjny w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 18
czerwca 2013 1. (sygn. akt: III AUa 1307/12; LEX nr 1327484), zgodnie z ktérym — czym innym jest wykonywanie
czynno$ci administracyjno-biurowych Sciéle zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a
czym innym wykonywanie w ramach zakresu obowigzkoéw réwniez innych czynno$ci, niemajacych zwigzku z
wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji. Wykonywanie takich czynno$ci w ramach zakresu
obowiazkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a
w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegolnych warunkach. Inaczej mowigc
czym innym jest stale sprawowanie dozoru polegajacego na bezposrednim strzezeniu prawidlowego toku produke;ji
i bezpieczenstwa zatrudnionych przy niej pracownikéw i innych oséb, a czym innym wykonywanie zwierzchniego
nadzoru kierowniczego nad prawidlowa organizacja pracy i funkcjonowaniem calego oddziatu. Sad Apelacyjny nie
kwestionuje, ze w okresie od dnia 27 lipca 1978 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. J. W. sprawowal dozér inzynieryjno —
techniczny na Wydziale Mechanicznym w Spdlce (...) — z tym wszakze zastrzezeniem, ze nie byt to dozoér sprawowany
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, albowiem ubezpieczony mial tak liczne i zréznicowane obowiazki zawodowe,
ze nie mogt w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowa¢ sie wylacznie wspomnianym wyzej dozorem. W tym stanie
rzeczy Sad nie przyznat waloru wiarygodnosci dokumentowi w postaci znajdujacego sie w aktach osobowych J. W.
— Swiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 9 maja 2011 r., w ktérym to nastepca prawny
bylego pracodawcy ubezpieczonego o$wiadczyl, ze w okresie od dnia 27 lipca 1978 r. do dnia 15 sierpnia 1999 r.
J. W. jakoby byt zatrudniony w warunkach szczegdlnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonujac prace
kontroli miedzyoperacyjnej, jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace bezpos$redniej obstugi stacji sprezarek, prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowo-wodorowym. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze z materiatu dowodowego
zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji (. z zeznan §wiadkéw W. C. i A. M., przestuchania J. W. jako strony, a
w szezegoblnosci — z dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego) wynika, ze J. W. nadzorowal
réwniez inne prace niz te wskazane w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 9 maja 2011 r.
Ubezpieczony wykonywat wszak nadzér nad Wydzialem Mechanicznym, w ktorym to zatrudnionych bylo kilkadziesiat
0s6b (pracujgcych na réznych stanowiskach, np. w charakterze §lusarzy), ale takze pracowat jako osoba nadzorujgca
remonty na spawalni, bezpos$rednio na hali produkcyjnej, na ktorej odbywaly sie remonty i czyszczenia kanalow,
jednak byta to tylko cze$¢ obowigzkéw pracowniczych J. W, a nie stala praca przy stanowiskach spawalniczych i przy
stacji sprezarek. Trzeba podkreslié, ze ubezpieczony wykonywat rowniez nadzor nad pracg Slusarzy zatrudnionych w
warsztacie mechanicznym — i to takich, ktérzy nie wykonywali prac w warunkach szczegdlnych w rozumieniu dziatu
II1, poz. 43, poz. 76, poz. 82 i poz. 84 oraz dzialu XIV, poz. 14 wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (innych rodzajow prac Slusarskich, ktére stanowilyby zatrudnienie w warunkach
szczegoblnych, wykaz bedacy zalacznikiem do cytowanego rozporzadzenia nie przewiduje). Slusarze nadzorowani przez
ubezpieczonego wykonywali zwykle obowigzki Slusarskie na hali w warsztacie mechanicznym, nie stanowigce pracy w
warunkach szczego6lnych. Jedynie okresowo jak przyznal §wiadek A. M., mogli wykonywaé¢ obowigzki np. Dziale W..
Jak wynika z zakresow obowiazkéw J. W. znajdujacych sie w jego aktach osobowych, gléwna cze$¢ wykonywanych
przezen czynno$ci dotyczyla wlasnie nadzoru nad praca Slusarzy zatrudnionych w warsztacie mechanicznym. Ponadto
w zakresach czynnoéci i obowigzkoéw ubezpieczonego wskazano, ze ten nie byt (jak juz wezesniej zasygnalizowano)
osoba bezposérednio nadzorujaca prace Slusarzy, lecz mial w tym celu do pomocy inne osoby, to znaczy — w
poczatkowym okresie swojego zatrudnienia - drugiego mechanika, a p6zniej — starszego mistrza oraz brygadzistow do
zadan remontowych. Na marginesie warto doda¢, ze w pierwszym $wiadectwie pracy wystawionym J. W. przez Spotke
(...), a datowanym na 26 pazdziernika 1999 r., zabraklo wzmianki na temat pracy ubezpieczonego w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, mimo, iz w druku §wiadectwa zawarty byt punkt 8 moéwiacy o tego
rodzaju zatrudnieniu. Symptomatyczna jest okoliczno$¢, iz J. W. — otrzymawszy takie wlasnie Swiadectwo pracy —
nie wystapil do sadu pracy o jego sprostowanie. W konsekwencji wszystkich powyzszych rozwazan nalezalo uznaé,
ze okres zatrudnienia J. W. w Cukrowni (...) S. A. w K. nie moze zosta¢ zaliczony do stazu pracy ubezpieczonego w
warunkach szczego6lnych (§2 ust. 1 a contrario rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze).



Na marginesie warto dodac¢, ze apelujacy bezzasadnie zarzuca Sadowi pierwszej instancji, jakoby ten nieprawidlowo
ustalil, iz ubezpieczony nie rozwiazat stosunku pracy. Jak bowiem wynika ze §wiadectwa pracy wystawionego przez
Urzad Gminy R. (str. 49-50 akt emerytalnych) — stosunek pracy miedzy J. W. a wspomnianym Urzedem istnial do
dnia 30 kwietnia 2012 r. - z czego wynika, iz w dacie wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji (tj. 11 kwietnia
2012 1. — str. 47-48 akt emerytalnych) ubezpieczony pozostawat jeszcze w zatrudnieniu w ramach stosunku pracy.
Rowniez w dacie wyrokowania przez Sad Okregowy (29 listopada 2012 r.) J. W. nie legitymowal sie rozwigzanym
stosunkiem pracy, albowiem by} nadal zatrudniony jako pracownik w Urzedzie Gminy R. — na podstawie umowy
o prace z dnia 31 pazdziernika 2012 r. (k. 35 akt sagdowych). Warto dodaé, ze w okresie od dnia 2 listopada 2011
r. poczawszy ubezpieczony pozostaje w zatrudnieniu w Urzedzie Gminy R. na podstawie kilku kolejnych umoéw o
prace zawieranych na bezposrednio po sobie nastepujace okresy — w taki sposob, ze we wskazanym wyzej przedziale
czasu J. W. nie legitymuje sie ani jednym dniem przerwy miedzy ustaniem poprzedniej a zawarciem nowej umowy
o prace. Ubezpieczony jest wiec nieprzerwanie zatrudniony w Urzedzie Gminy R. od dnia 2 listopada 2011 r. az
do dnia dzisiejszego — cho¢ nie na podstawie jednej, lecz w oparciu o trzy zawierane kolejno umowy o prace (vide
Swiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 2012 r. — str. 49-50 akt emerytalnych — oraz umowy o prace z dni: 2 listopada
2011r., 30 kwietnia 2012 r. i 31 pazdziernika 2012 r. — k. 33-35 akt sagdowych). Warto podkreslié, ze kolejne umowy o
prace zawierane byly miedzy stronami kazdorazowo w ostatnich dniach funkcjonowania poprzednio zawartych umow,
tzn. 30 kwietnia 2012 r. (czyli w ostatnim dniu obowiazywania umowy zawartej dnia 2 listopada 2011 r.) oraz 31
pazdziernika 2012 r. (to jest w ostatnim dniu obowiazywania umowy z dnia 30 kwietnia 2012 r.). Powyzsza okoliczno$é
Swiadczy — po pierwsze — o istnieniu ciagloéci zatrudnienia ubezpieczonego, jako pracownika, w Urzedzie Gminy
R. (bez jakiegokolwiek dnia przerwy w tym zatrudnieniu — w okresie od 2 listopada 2011 r. poczawszy) oraz — po
wtore — stanowi dowod, ze strony stosunku pracy nie mialy woli rozwigzania tego stosunku, ale wrecz przeciwnie —
chcialy ze soba wspolpracowaé na warunkach umowy o prace. Najdobitniejszym dowodem na te ostatnig okoliczno$c
jest fakt, Ze ostatnia umowa o prace miedzy J. W. a Urzedem Gminy R. zostala zawarta na czas nieokreslony (k. 35
akt sagdowych). W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze ubezpieczony nie rozwigzal stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktérego wykonywal i nadal wykonuje prace. Sad Apelacyjny podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 lutego 2012 r. (sygn. akt: IT UK 274/11; LEX nr 1215285), zgodnie z ktérym —
ustalenie spornego prawa do emerytury w obnizonym wieku na podstawie przepisu art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej
(w stanie prawnym obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2012 r.) wymaga lacznego spelnienia wszystkich przestanek
warunkujacych jego nabycie, w tym — rozwigzania, tj. zakonczenia i przerwania stosunku pracy. Pozostawanie w
cigglym zatrudnieniu po pozornym rozwiazaniu stosunku pracy u dotychczasowego pracodawcy wyklucza nabycie
prawa do emerytury na podstawie przepisu art. 184 tej ustawy. Jednocze$nie trzeba jednak powiedzieé, ze w stanie
prawnym obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2013 r. poczawszy rozwigzanie stosunku pracy nie stanowi juz warunku
determinujgcego ustalenie prawa do tzw. wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej w brzmieniu nadanym przez przepisy cytowanej juz wyzej
ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektorych innych ustaw). Wobec powyzszego okolicznosé, iz J. W. nie rozwiazal stosunku pracy, pozostaje obecnie
(od czasu zmiany przepisow, tj. od dnia 1 stycznia 2013 r.) bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu o ustalenie prawa
do tzw. wcze$niejszej emerytury.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczony nie nabyl prawa do $wiadczenia emerytalnego, o ktérym mowa w
przepisie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
albowiem nie spehia jednego z warunkéw, od ktérych uzaleznione jest prawo do tego Swiadczenia, to znaczy nie
legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na stanowisku, jakie zajmowat J. W..

Wobec powyzszego apelacja ubezpieczonego podlegala w caloéci oddaleniu — jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

Mimo oddalenia apelacji Sad Apelacyjny nie orzekat o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze na rzecz strony
wygrywajacej, tj. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B., albowiem reprezentujacy organ rentowy w tym
postepowaniu pelnomocnik procesowy bedacy radca prawnym nie zlozyt wniosku o zasadzenie kosztow od strony



przeciwnej. W tym stanie rzeczy nie bylo podstaw do zasadzania od ubezpieczonego kosztéw procesu, albowiem
roszczenie organu rentowego o te koszty wygaslo (art. 109 §1 zd. pierwsze k.p.c.).



