Sygn. akt ITT AUa 27/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salaniska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Barbara Mazur (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 r. w Gdansku

sprawy E. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o zwrot nienaleznego $wiadczenia

na skutek apelacji E. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VI U 1152/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Sygn. akt ITIT AUa 27/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 stycznia 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w B. zazadal zwrotu
nienaleznie wyplaconego E. P. §wiadczenia emerytalnego za okres od dnia 01 kwietnia 2011 r. do dnia 31 stycznia 2012
r. w kwocie 6.772,10 zl, poniewaz umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego zawarto na okres 5 lat.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst E. P. twierdzac, iz decyzja jest krzywdzaca i niezgodna ze stanem faktycznym
dlatego, ze nie prowadzi na wydzierzawionych gruntach zadnej dzialalnoSci rolniczej. Wnioskodawca podniosl, iz
umowy dzierzawy z A. P. (1) na ogdlny obszar 5,7 ha zostaly zawarte na 5 lat. Co prawda to syn wnioskodawcy
zawart obydwie umowy to jednak zostaly one zaakceptowane przez wnioskodawce. Doplaty z Agencji Rolnej natomiast
pobiera dzierzawca. Wnioskodawca o$wiadezyl, iz ani on, ani zona nie czerpia zadnych korzysci z gospodarstwa
rolnego.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powolujac sie na brzmienie art. 28 ust.
4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze
zm.) z powodu nie wydzierzawienia gospodarstwa rolnego na okres 10 lat, lecz krotszy 5 letni. Zdaniem tego organu
gospodarstwo rolne bedace poprzednio wspolwlasnoscia odwolujacego i jego syna K. P. jest wydzierzawione, a
podatek rolny od dnia 01 kwietnia 2011 r. placi wnioskodawca. Przyczyng wydania decyzji bylo posiadanie gruntow
przez ubezpieczonego o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego oraz nie zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci
rolnicze;j.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie VI U 1152/12 Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:
E. P. byt uprawniony do renty rolniczej od dnia 11 lipca 1995 .

W zwigzku z zawarciem umowy dozywocia z synem K. P. w dniu 26 wrze$nia 1995 r. otrzymal wyplate $wiadczenia
w pelnej wysokoSci.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 06 lutego 2002 r. umowa dozywocia zostala rozwigzana, w wyniku
czego wnioskodawca stal sie ponownie wlascicielem gruntow.

Jednakze gospodarstwo rolne zostalo wydzierzawione na mocy umowy dzierzawy z dnia 06 pazdziernika 1999 . S. P.
na okres 10 lat, czyli do dnia 06 pazdziernika 2009 r.

W wyniku kontroli merytorycznej dokonanej przez KRUS Oddzial w B. w czerwcu 2011 r. ustalono, iz gospodarstwo
rolne jest dzierzawione na mocy dwoéch umoéw dzierzawy A. P. (2). Pierwsza umowa z dnia 13 kwietnia 2010 r.
zawarta pomiedzy synem wnioskodawcy K. P., a A. P. (2) i dotyczyla gospodarstwa rolnego o powierzchni 11,55 ha
przeliczeniowego potozonego w S.. Umowe zawarto na okres 5 lat.

Takze druga umowa dzierzawy z dnia 02 listopada 2010 r. zostala zawarta pomiedzy tymi stronami i dotyczyla
powierzchni tych samych dzialek - w sumie wydzierzawiono ponownie 11.55 ha przeliczeniowego. Na mocy tej umowy
ostatecznie ustalono wysoko$¢ dzierzawy. Z dzierzawy wylaczono dzialki o powierzchni 0,9187 ha fizycznych. Umowy
dzierzawy zostaly podpisane przez wszystkich wspotwlasceicieli gospodarstwa rolnego, czyli oprocz K. P., podpisal ja
D. G. i wnioskodawca.

Kwestig sporna w rozpoznawanej sprawie jest mozliwo$¢ wyplaty wnioskodawcy calego Swiadczenia emerytalnego
(takze czeSci uzupekiajacej) w $wietle zawartych umow dzierzawy.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy wskazal, iz w my$l art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2008 r. Nt 50, poz. 291 ze zm.) wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia
ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okre§lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalnoéé
rolnicza.

Zgodnie z ust. 2 zawieszenie wyplaty dotyczy:
1) czedci uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy,

2) emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w
czesci rownej 95 % emerytury podstawowej

- i obejmuje calosé lub okreslony ulamek tej cze$ci $wiadczenia; ilekro¢ w ust. 3 i 5-7 jest mowa o zawieszeniu wyplaty
w calo$ci, w polowie albo w jednej czwartej - rozumie sie odpowiednio zawieszenie wyplaty tej czedci $wiadczenia, jej
polowy albo jednej czwarte;j.



W mys$l ust. 3 wyplata ulega zawieszeniu w caloSci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosSci
rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7, 9 i 10.

Stosownie za$ do ust. 4 uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on,
ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspolwladcicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dziatu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgtoszonej do ewidencji
gruntéw i budynkow, osobie niebedace;j:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osobg pozostajgca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2) gruntéw trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3) gruntéw i dzialéw specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawart zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udzialu we wspotwlasnos$ci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnosSci (wspdtwlasnoéci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Z literalnego brzmienia powyzszego przepisu wynika, iz w sytuacji gdy emeryt prowadzi dzialalno$é¢ rolnicza
emerytura ulega zawieszeniu. W przypadku ubezpieczonego dotyczy to zawieszenia czeSci uzupeliajacej w 100
%. Wnioskodawca bowiem nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej w ujeciu art. 28 ust. 4 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, skoro nie zawarl umoéw dzierzawy na okres 10 lat, lecz na okres 5 lat.

Pojecie prowadzenia dzialalnoéci rolniczej dotyczy bowiem tych uméw dzierzawy, ktére sa zawarte na okres co
najmniej 10 lat i zostaly zgloszone do ewidencji gruntéw i budynkéw. Tymczasem, jak wynika z akt KRUS,
wnioskodawca od dnia 01 kwietnia 2011 r. oplaca podatek rolny, poniewaz nie zgloszono umowy dzierzawy do organu
podatkowego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad I instancji uznal zaskarzona decyzje za prawidlowa i na mocy art. 477
(14) § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt E. P. wskazujac, ze wyrokiem z dnia 06 lutego 2002 r. w sprawie I C 189/01
Sad Okregowy w Bydgoszczy rozwigzal umowe o dozywocie zawartg z jego synem w udziale Y2 czeSci wlasnosci i
obecnie przystuguje mu prawo do Y2 udzialu w dzierzawionych przez A. P. (1) gruntéw rolnych. Po ujawnieniu prawa
wspolwlasno$ci w ksiedze wieczystej zaakceptowal zawarte z A. P. (1) umowy dzierzawy tych gruntéw na okres 5
lat. Umowy te zostaly zgloszone w Starostwie Powiatowym w Wydziale Geodezji oraz w Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa. Doplaty pobiera dzierzawca i oplaca na nazwisko wnioskodawcy podatek rolny. Skarzacy
podniosl, ze powyzsze zmiany zglosil w placowce terenowej KRUS w I. w kwietniu 2011 r. oraz w lipcu 2012 r. w KRUS
w B..

W ocenie apelujacego zaskarzona decyzja lamie przepis art. 28 ust. 9 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw. Ponadto zarzucil sprzeczno$é art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w caloéci i w
poszczegblnych punktach z art. 2, art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji R.P.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja E. P. zaslugiwala na uwzglednienie w spos6b skutkujacy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na kwestii, czy zachodzi wynikajaca z treSci art. 28 ust. 11 3 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2008 r. Nt 50, poz. 291 ze zm., nazywanej dalej
ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow) przestanka do zawieszenia w calo$ci czesci uzupelniajacej emerytury
rolniczej E. P. w postaci prowadzenia przez niego dzialalno$ci rolniczej.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze bledne jest stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym wystarczy spelnienie
jednego z dwdch kryteriow wymienionych w tresci art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, tj.
kryterium prawa wlasnoSci lub posiadania gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym, zeby
uznac¢ emeryta lub renciste za osobe, ktdra nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

Przepis art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw jedynie uzupelnia tre§¢ art. 28 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, poprzez wskazanie niektdrych sytuacji faktycznych, na podstawie ktoérych
definiuje pojecie nie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Wskazany katalog nie pochlania wszystkich wypadkow, w
ktoérych ustawodawca uznaje, ze dzialalno$é rolnicza nie jest prowadzona. Innymi stlowy ustawodawca dopuszcza —
poza tym uznaniem — inne jeszcze wypadki nie prowadzenia takiej dzialalno$ci i uwzglednia je przy zawieszaniu
prawa do $wiadczen. Przyja¢ zatem nalezy, Ze w innym wypadku niz zapisany w art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego moze, dla unikniecia zawieszenia wyplaty
Swiadczen wykazywad, ze gospodarstwa nie prowadzi, czyli ze po jego stronie nie dochodzi do realizacji przestanki
opisanej w art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw (por. wyrok S.N. z dnia 18 stycznia 2012 r. w
sprawie IT UK 82/11, publik. LEX nr 1163001).

Swoista i nietypowa konstrukcja art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow doprowadzila Sad
Najwyzszy do sformulowania wniosku, ze ustawodawca przewidziane w nim przypadki prowadzenia gospodarstwa
rolnego zmarginalizowal z punktu widzenia zawieszalno$ci wyplaty $wiadczen i uznal, Ze mimo wlasnoéci lub
posiadania gruntow, dzialalno$é rolnicza nie jest prowadzona (por. wyrok S.N. z dnia 07 lutego 2002 r. w sprawie II
UKN 49/01, publik. LEX nr 53557).

Zastosowana w art. 28 ust. 4 technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte w pkt 1-4 shuzy wylacznie
ulatwieniom dowodowym. Rolnicy bedgcy wlascicielami gospodarstw wymienionych w art. 28 ust. 4 pkt 1-4 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw nie musza wykazywagé, ze nie prowadza na nich dzialalnoSci rolniczej — ten fakt
uznaje bowiem sam ustawodawca (por. wyroki S.N.: z dnia 10 stycznia 2007 r. w sprawie III UK 121/06, publik. LEX
nr 948794 i z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie II UK 82/11, publik. LEX nr 1163001).

Brak jest zatem podstaw prawnych do zawieszenia wyplaty czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej, wtedy, gdy
wlaéciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego nie prowadzi faktycznej dzialalno$ci rolniczej (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 06 maja 2004 r. w sprawie II UZP 5/04, publik. OSNP 2004/22/3809).

Tak wiec decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma ustalenie, czy wnioskodawca faktycznie prowadzi
dzialalno$¢ rolnicza. Sam fakt bycia wspolwlascicielem gospodarstwa rolnego nie jest bowiem tozsamy z
prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej (por. wyrok S.N. z dnia 28 stycznia 2009 r. w sprawie I UK 202/08, publik. LEX
nr 593445).

Podobnie podniesiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 43-45 akt sprawy) okoliczno$¢ w postaci oplacania
w imieniu wnioskodawcy od dnia 01 kwietnia 2011 r. podatku rolnego nie jest decydujaca dla oceny, czy prowadzi on
dzialalno$é rolnicza w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.



Wprawdzie z tre$ci art. 38 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikébw wynika domniemanie prawne,
ustanowione dla celu ustalania podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, zgodnie z ktérym podatnik podatku
rolnego lub podatku od dochodu z dzialébw specjalnych prowadzi dzialalno$¢ rolnicza w rozmiarze wynikajacym z
zakresu opodatkowania, jednakze nalezy ono do preasumptiones iuris tantum, tj. domnieman wzruszalnych, ktore
mozna obali¢ przeciwdowodem wskazujacym na faktyczne zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Wskazaé nalezy, ze poprzez prowadzenie dzialalnoSci rolniczej nalezy rozumie¢ prowadzenie na wlasny rachunek
przez posiadacza gospodarstwa rolnego dzialalno$ci zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej
oraz majacej charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynnosci wiazacych sie z jego prowadzeniem (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2005 r. w sprawie I UK 16/05, publik. OSNP 2006/17-18/278).

Istotny jest aspekt osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego. Prowadzenie dzialalnoéci rolniczej nie musi
polega¢ na $wiadczeniu pracy fizycznej, poniewaz mozliwe jest wykonywanie tej dzialalno$ci, polegajace na
samym zarzadzaniu gospodarstwem rolnym, jednakze to do prowadzacego je rolnika nalezy podejmowanie decyzji
dotyczacych tego gospodarstwa takich, jak przykladowo: wykonywanie prac polowych, mechanicznych, czy nawozenia
(por. uchwala S.N. z dnia 30 maja 1988 r. w sprawie III UZP 8/88, publik. LEX nr 13044).

Podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu przed Sadem, fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie — w
niniejszej sprawie fakt zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej — moga by¢ dowodzone wszelkimi dostepnymi
srodkami, a do Sadu nalezy ocena ich wiarygodnosci. Nie ulega watpliwosci, ze w postepowaniu sagdowym nie mozna
przekresli¢ znaczenia dowodowego innych, niz wskazane przez organ rentowy srodkoéw dowodowych.

Tym samym E. P. ma szerokie mozliwosci udowodnienia faktu zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci rolniczej w
rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow przy zastosowaniu réznorodnych $rodkow
dowodowych.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji nie ustalil, czy wnioskodawca faktycznie prowadzi dzialalno$é gospodarcza,
ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze ubezpieczony nie zawarl umoéw dzierzawy na okres 10 lat, lecz na okres 5
lat oraz od dnia 01 kwietnia 2011 roku oplaca podatek rolny (k. 43-45 akt sprawy).

W konsekwencji zasadne jest przyjecie, ze dopiero przeprowadzenie pelnego, wyczerpujacego postepowania
dowodowego, majacego w celu ustalenie, czy w okresie objetym decyzja z dnia 25 stycznia 2012 1. (k. 215 akt KRUS), tj.
od dnia 01 kwietnia 2011 r. do dnia 31 stycznia 2012 1. E. P. faktycznie prowadzil dzialalno$¢ rolnicza w rozumieniu art.
6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, umozliwi prawidlowe rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

Z powyzszego wynika, ze postepowanie dowodowe nalezy przeprowadzi¢ w caloSci od poczatku.

Sad ten ponownie rozpoznajac niniejsza sprawe, w celu ustalenia powyzszej kwestii, powinien w szczegolnosci
dopusci¢ dowody z zeznan Swiadkoéw: wspdlmalzonki B. P., wspotwlaseiciela gospodarstwa rolnego (...) i dzierzawcy
dzialek nr (...) A. P. (1), jak réwniez dowdd z przestuchania stron, ograniczony do przesluchania wnioskodawcy,
na okoliczno$¢ stwierdzenia, czy w okresie objetym zaskarzona decyzja podejmowal on czynnoSci zwiagzane z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Winien réwniez umozliwi¢ stronom wskazanie innych §rodkéw dowodowych
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Dopiero w oparciu o poczynione w tym zakresie ustalenia faktyczne Sad Okregowy bedzie mogt ocenié, czy w okresie
od dnia 01 kwietnia 2011 r. do dnia 31 stycznia 2012 r. zachodzila, wynikajaca z treSci art. 28 ust. 1 i 3 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, przestanka do zawieszenia wyplaty czeéci uzupehiajacej emerytury rolniczej E.
P. w postaci prowadzenia przez niego dzialalno$ci rolnicze;j.

W przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsza kwestie, Sad ten ustali nastepnie, czy kwoty wyplacone
wnioskodawecy tytulem czedci uzupelniajacej jego emerytury rolniczej w okresie objetym zaskarzona decyzja stanowia
nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 2 lub 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., nazywanej dalej ustawa
emerytalng) w zw. z art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W oparciu o dokonane w tym zakresie ustalenia faktyczne bedzie mog} z kolei ocenié, czy zachodza przestanki z art.
138 ust. 1 ustawy emerytalnej w zw. z art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow do zadania zwrotu
kwot pobranych przez ubezpieczonego we wskazanym okresie tytulem cze$ci uzupelniajacej emerytury rolniczej.

W myél art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego
rozpoznania gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



