Sygn. akt ITI AUa 2140/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: Artur Lichota

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 r. w Gdansku

sprawy P. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o umorzenie naleznoéci z Funduszu Alimentacyjnego

na skutek apelacji P. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VI U 2540/11

1. oddala apelacje,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego P. B. w
B. kwote 231,60 (dwieScie trzydziesci jeden, 60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w drugiej instancji.

Sygn. akt: IIT AUa 2140/12
Uzasadnienie:

Decyzjami z dnia 12.03.2010 r. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Likwidator Funduszu Alimentacyjnego
odmoéwil ubezpieczonemu - P. J. umorzenia naleznoSci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5 % oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cia funduszu za
okresy od lipca 1997 r. do kwietnia 2004 r. w kwocie 21.739,85 z} oraz od listopada

1998 r. do kwietnia 2004 r. w kwocie 31.053,98 zl.



W odwotaniu wniesionym do Sadu ubezpieczony wskazal, ze z uwagi na wiek, stan zdrowia oraz zdarzenia losowe
($mier¢ matki, choroba konkubiny) a takze utrzymywanie rodziny tylko z pracy dorywczej nie jest on w stanie splacié
zadluzenia wobec Funduszu.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil odwolanie ubezpieczonego od tej
decyzji.

Na skutek apelacji P. J., wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2011 r. Sad Apelacyjny w Gdansku uchylil zaskarzony wyrok i
znidst postepowanie w sprawie od dnia 25.10.2010 r., a sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajacy sprawe wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012r. oddalit odwolanie, zasadzit od
Skarbu Panistwa na rzecz kancelarii radcy prawnego P. B. kwote 110,70 zlotych tytulem wynagrodzenia za udzielenie
nieoplaconej pomocy z urzedu oraz ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Posiadajacy zadluzenie wobec Funduszu Alimentacyjnego w likwidacji ubezpieczony - P. J., w dniu 15.01.2010 r. zlozyt
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniosek o umorzenie tych naleznosci.

W toku przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego ustalono m.in.,

ze ubezpieczony nie pracuje zawodowo, od stycznia 2005 r. odbywa kare pozbawienia wolnosci, ktéra konczy sie w
2020 r. Nie jest wlascicielem zadnej nieruchomosci,

ma zobowigzania w bankach oraz biezace zobowigzania alimentacyjne wobec syna D. oraz biezace i zalegle wobec
mlodszych dzieci. Nie pobiera zadnych §wiadczen z ZUS,

czy innego organu rentowego. Leczony jest z powodu reumatyzmu, osobowo$ci nieprawidlowej oraz zalezno$ci
alkoholowej. W 1982 r. przeszed! uraz barku. Nie posiada orzeczenia o niepelnosprawnosci. Sytuacja materialna
ubezpieczonego nie jest latwa, lecz zadluzenie powstalo wskutek wieloletniego niewywiazywania sie z obowigzku
alimentacyjnego wobec syna D., a pobyt w Zakladzie Karnym nie jest automatyczng przeslanka do umorzenia
nalezno$ci. Co wazne, nie ponosi on aktualnie zadnych kosztow zwiazanych z utrzymaniem oraz opieka medyczna.
Powyzsze ustalenia doprowadzily organ rentowy do uznania, ze brak jest mozliwoéci zwolnienia wnioskodawcy z
obowigzku uregulowania zadluzenia.

Sad Okregowy wskazal, Ze istota sporu pomiedzy stronami sprowadzala sie
do rozstrzygniecia, czy istnieja podstawy faktyczne i prawne uzasadniajace umorzenie naleznoSci P. J. wobec
likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji stwierdzil, ze prawo ubezpieczen spolecznych skonstruowane jest w sposéb
kazuistyczny. Nie pozwala to Sagdowi na ocene analizowanych stanow faktycznych pod katem ich zgodnoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego, ktore tlumaczy sie przez odwotlanie do takich pojeé, jak zasady stusznosci czy korzysci, chyba
ze ustawa wprost na to zezwala. Takim wyjatkiem od powyzszej zasady jest przepis art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych.

W celu ustalenia aktualnej sytuacji zdrowotnej ubezpieczonego postanowieniem
z dnia 29 marca 2012 r. Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych - internisty reumatologa,
urologa, ortopedy, psychiatry i dermatologa.

Biegli lekarze sadowi stwierdzili u powoda poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i stawéw obwodowych,
zespdl bolesnego barku prawego, okresowy Swiad skory, przerost prostaty 1° oraz zaburzenia nastroju typu
adaptacyjnego. Dokonujgc oceny stanu jego zdrowia biegli wyprowadzili zgodny wniosek o jego zdolnosci do pracy
zarobkowe;j.

Na wniosek ubezpieczonego postanowieniem z dnia 12 lipca 2012 r. Sad I instancji dopuscil dowdd z opinii biegltych
lekarzy sadowych: specjalisty medycyny pracy i neurologa w celu ustalenia, czy ubezpieczony jest co najmniej



czesciowo niezdolny do pracy. Jezeli tak, to, od kiedy i z powodu jakich schorzen. Zadaniem bieglych bylo rowniez
ustosunkowanie sie do opinii pierwszego zespotu bieglych.

Po rozpoznaniu u powoda poczatkowych zmian zwyrodnieniowych kregostupa
i stawow obwodowych zesp6l bieglych uznal go za zdolnego do pracy.

Wedlug Sadu Okregowego opinie obu zespolow bieglych lekarzy sagdowych zastuguja na przyjecie ich za wiarygodny
dowdd w zakresie oceny zdolnoSci do pracy ubezpieczonego. Opinie te zostaly sporzadzone po przeprowadzeniu
dokladnego wywiadu. Opisy stanu narzadéw i ukladéw ubezpieczonego $wiadczg o tym, ze badania przeprowadzono
rzetelnie. Opinie zostaly wydane przez specjalistow z dziedzin medycyny, odpowiednich do schorzen wnioskodawcy,
ktorzy przekonywujaco uzasadnili swoje stanowisko a logiczne wnioski ich opinii oparte zostaly na starannej ocenie
dokumentacji lekarskiej i wynikach badan przedmiotowych.

Kontynuujac rozwazania Sad I instancji zwrécil uwage, ze Fundusz Alimentacyjny powstal w celu zapewnienia
§rodkow utrzymania osobom uprawnionym do alimentéw, ktére nie mogly wyegzekwowaé tych Swiadczen od osoby
zobowiazanej do lozenia na ich utrzymanie. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 18.07.1974 r. o funduszu alimentacyjnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 199lr. Nr 45, poz. 200 ze zm.) $wiadczenia z funduszu przystugiwaly tylko tym osobom,
na rzecz ktérych alimenty zostaly ustalone orzeczeniem sadu a egzekucja tych alimentéw okazala sie bezskuteczna
calkowicie lub cze$ciowo. Funduszu Alimentacyjny uruchamiany byl wéwczas, gdy dluznik alimentacyjny nie osiagal
dochodo6w ani nie posiadal majatku, z ktérego moglaby by¢ prowadzona egzekucja alimentow. Przyznanie §wiadczen
z funduszu alimentacyjnego nie zwalnialo dtuznika z jego zobowigzan. Zgodnie z treScia

art. 13 i 14 tej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prowadzil egzekucje przeciwko dluznikowi az do pelnego
pokrycia naleznoéci tego funduszu. Z dniem 1.05.2004 r.,

tj. po wejSciu w zycie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych stracila moc ustawa o funduszu alimentacyjnym oraz
zlikwidowany zostal funduszu alimentacyjny a $wiadczenia z tego funduszu zostaly zastapione innego rodzaju
$wiadczeniami. Likwidatorowi funduszu,

tj. Prezesowi ZUS w W. przypadlo egzekwowanie zaleglych naleznoSci, przy czym art. 68 ust. 1 ustawy zezwolil
likwidatorowi w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby,
przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw na umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu naleznoéci
z tytulu $wiadczen wyplaconych z funduszu. Do skorzystania z instytucji umorzenia naleznoéci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego nie jest konieczne rownoczesne (kumulatywne) wystapienie przestanek przewidzianych w
tym przepisie, zaré6wno w zakresie sytuacji zdrowotnej, jak i rodzinnej zobowiazanego dluznika. Wystarczajace jest
istnienie ktorejkolwiek z tych okoliczno$ci: albo szczegblnej sytuacji zdrowotnej, albo szczegoblnej sytuacji rodzonej
osoby, przeciwko ktdrej prowadzona jest egzekucja alimentow.

Sad I instancji wskazal, ze z odwolania oraz z przestuchania ubezpieczonego wynika, iz jako szczegdlna okolicznosc,
ktéra mialaby uzasadniaé umorzenie jego zadluzenia, wskazuje on swoja trudng sytuacje zdrowotna i materialng.
Jednocze$nie jednak pomija

w nim okoliczno$é, ze koniecznos$¢ jego splaty jest konsekwencja wieloletniego niewywigzywania sie z obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie byto

w stanie utrzymac sie samodzielnie (art. 133 § 1 k.r.0.). Kodeks za$ w licznych przepisach statuuje zasade réwnej stopy
zyciowej rodzicow i dzieci (np. art. 871 91 k.r.0.). Trudna sytuacja materialna i zyciowa rodzicéw nie zwania ich od
obowiazku $wiadczenia na rzecz dzieci. Rodzice obowigzani sa dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet szczuptymi dochodami
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000 r., I CKN 1538/99, niepublikowany; wyrok z dnia 6 marca 2007
r., I UK 289/06, niepublikowany oraz wyrok z dnia

17 pazdziernika 2006 r., IT UK 77/06, OSNP 2007/21-22/326, w ktéorym przyjeto, ze ,zasada jest egzekwowanie
nalezno$ci od dluznikéw alimentacyjnych ... natomiast umorzenie nalezno$ci moze nastgpi¢ tylko w szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach”).

W wyroku z dnia 6 sierpnia 2008 r. w sprawie II UK 359/07 (OSNP 2010/1-2/18) Sad Najwyzszy wskazal,
iz szczegolnie uzasadnione przypadki zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng zobowigzanego umozliwiajace



umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego (art. 68 ust. 1 cyt. ustawy z 28.11.2003 r. 0
Swiadczeniach rodzinnych)

to sytuacje nadzwyczajne powstale w wyniku wypadku losowego, niezalezne

od zobowiazanego, w nastepstwie, ktorych jego sytuacja ulega takiemu pogorszeniu,

Ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich nalezno$ci a nadto nie ma perspektywy

i zmiany tej sytuacji.

W ocenie Sadu Okregowego w zyciu P. J. nic takiego sie
nie wydarzylo a jego sytuacja zar6wno zdrowotna, jak i rodzinna nie stoja na przeszkodzie
do zarobkowania.

Sad podkreslil, ze art. 68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nie wymienia szeroko pojetej sytuacji ekonomiczne;j
jako podstawy umorzenia nalezno$ci alimentacyjnych. Zla sytuacja finansowa jest bowiem cecha wiekszo$ci
zobowiazanych, za ktorych Swiadczenia wyplacal fundusz alimentacyjny i umarzanie naleznosci z tej tylko przyczyny
czyniloby praktycznie martwa regulacje o obowigzku zwrotu likwidatorowi réwnowarto$ci wyptaconych z funduszu
$wiadczen. Fundusz alimentacyjny nie byl instytucja dobroczynna §wiadczaca pomoc kazdemu z potrzebujacych. To
na rodzicu ciazy obowiazek alimentacyjny i to wlasnie on, mimo trudnej sytuacji materialnej zmuszony jest dzieli¢
sie z dzieckiem dochodem. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie §wiadczyt w zamian za niego na jakiej$ samoistnej
podstawie, ale na zasadzie swego rodzaju surogacji, w zastepstwie zobowigzanego i to tymczasowo. W wiekszo$ci
przypadkow bezskutecznoé¢ egzekucji zwigzana byla z brakiem $rodkéw na wywiazanie sie z obowigzku alienacyjnego
przez dluznika. Niezasadne byloby zatem umarzanie nalezno$ci wobec funduszu na tej podstawie, ze po wyplacie
$wiadczen przez ZUS dluznik nadal nie ma wystarczajacych Srodkow.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zaskarzong decyzje za niewadliwg i -
na podstawie art. 477 (14) § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zw. z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac go w czedci, tj. w zakresie punktu 1, zarzucajgc naruszenie
przepisu art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 .
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2004, nr 39, poz. 353 z zm.) oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze podstawy skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

w punkcie 1 poprzez uwzglednienie odwolania P. J. oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
zalaczonego spisu oraz zwolnienie ubezpieczonego

od uiszczenia oplaty od apelacji.

W uzasadnieniu apelacji P. J. podniosl, ze wyrok Sadu Okregowego jest nietrafny, gdyz ocena zgromadzonego
materialu dowodowego nie jest dokonana w spos6b wszechstronny, co ma wplyw na tre$é orzeczenia.

Ubezpieczony wskazywal, ze nie moze dostac pracy w zakladzie karnym z uwagi

na swoj stan zdrowia. Biegli lekarze, ktorzy przebadali ubezpieczonego stwierdzili u niego

w opiniach z dnia 7 maja 2012 r. i z dnia 10 wrze$nia 2012 r. poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i stawow
obwodowych, przerost prostaty, zesp6ot barku bolesnego, okresowy §wiad skory, zaburzenia typu adaptacyjnego. We
wnioskach opinii biegli stwierdzili, ze zdiagnozowane schorzenia nie powoduja niezdolnoéci do pracy. Oceniajac
zdolno$¢ do pracy Sad I instancji winien jednak, zdaniem apelujacego, uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze powodd odbywa
kare pozbawienia wolno$ci i inaczej zdolno$é do podjecia pracy nalezy oceniaé w sytuacji, kiedy z uwagi na specyfike
zakladu karnego mozliwoSci podjecia zatrudnienia sg ograniczone, w odréznieniu od mozliwoéci podjecia pracy



zarobkowej w warunkach wolnoSciowych. Ubezpieczony ubiegal sie o mozliwo$¢ podjecia pracy w zaktadzie karnym,
lecz odmoéwiono mu zatrudnienia z uwagi na jego stan zdrowia.

Ocena, czy zachodzi szczego6lnie uzasadniony przypadek okreslony w przepisie art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada
2003 1. 0 $wiadczeniach rodzinnych winna by¢ dokonana przy uwzglednieniu wieku, stanu zdrowia i negatywnych
rokowan zdrowotnych, ktére wskazuja, ze takze w przyszlosci ubezpieczony nie bedzie mogl splacaé tych naleznoéci
oraz faktu, ze ubezpieczony odbywa kare pozbawienia wolnoéci, ktérej koniec przypada na rok 2020.

Aktualny stan zdrowia ubezpieczonego ustalony przez bieglych lekarzy, ktéry

z czasem bedzie sie pogarszal (poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i stawéw obwodowych) przy
uwzglednieniu ograniczonych mozliwosSci podjecia pracy w zakladzie karnym skutkuje pelna i trwala niewydolnoécia
zobowiazaniowa ubezpieczonego zwlaszcza, ze nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji w ciggu najblizszych
lat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych koniecznoscia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla mozliwo$¢ umorzenia naleznosci P. J. wzgledem zlikwidowanego
funduszu alimentacyjnego na podstawie
art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §$wiadczeniach rodzinnych.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c.,

nie popekil tez uchybienn w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby
uzasadni¢ ingerencje w tresé zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS

71999 T., Z. 24, poz. 776).

Na wstepie rozwazan Sad odwolawczy w §lad za Sadem I instancji zwraca uwage,

ze fundusz alimentacyjny powstal w celu zapewnienia §rodkéw utrzymania osobom uprawnionym do alimentow, ktore
nie mogly wyegzekwowac tych §wiadczen od osoby zobowiazanej do lozenia na ich utrzymanie. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym (t.j. Dz. U. z 1991 r. Nr 45, poz. 200 ze zm.) $wiadczenia z
funduszu przyshugiwaly tylko tym osobom, na rzecz ktorych alimenty zostaly ustalone orzeczeniem sadu a egzekucja
tych alimentow okazala sie bezskuteczna calkowicie lub cze$ciowo. Fundusz alimentacyjny uruchamiany byt wowczas,
gdy dtuznik alimentacyjny

nie osiagal dochodéw, ani nie posiadal majatku, z ktérego moglaby by¢ prowadzona egzekucja alimentéw. Przyznanie
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego nie zwalnialo dluznika z jego zobowiazan. Zgodnie z art. 13 i 14 ustawy,
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych prowadzil egzekucje przeciwko dluznikowi az do pelnego pokrycia naleznosci tego
funduszu.

Z dniem 1 maja 2004 r. - po wejSciu w zycie ustawy z 28 listopada 2003 .

o $wiadczeniach rodzinnych (obecnie t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.) - stracila moc ustawa z dnia
18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym oraz zlikwidowany zostal fundusz alimentacyjny, a $wiadczenia z
tego funduszu zostaly zastgpione innego rodzaju $wiadczeniami. Likwidatorowi funduszu przypadlo egzekwowanie
zaleglych nalezno$ci, przy czym art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych zezwolil likwidatorowi w szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona



egzekucja alimentéw na umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu swiadczen wyplaconych z funduszu.
Do skorzystania z instytucji umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie jest konieczne
rownoczesne (kumulatywne) wystapienie przestanek przewidzianych w tym przepisie - zaré6wno w zakresie sytuacji
zdrowotnej, jak i rodzinnej zobowiazanego dluznika. Wystarczajace jest istnienie ktorejkolwiek z tych okolicznoéci
- albo szczegoblnej sytuacji zdrowotnej, albo szczego6lnej sytuacji rodzinnej osoby, przeciwko ktorej prowadzona jest
egzekucja alimentow.

Niewatpliwie spornym w niniejszej sprawie pozostawalo, czy na gruncie ustalonego stanu faktycznego zachodza
przestanki do umorzenia §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Kwestia ta jest regulowana przepisem art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.), zgodnie z ktérym

w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej
prowadzona jest egzekucja alimentow lub osoby zobowigzanej

do zwrotu bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu likwidator moze umorzy¢, roztozyé na raty lub odroczy¢
termin platnoSci naleznoéci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001 r. w sprawie III ZP 2/01 (OSNP 2001/13/445)
~Swobodne" decyzje organu podlegaja merytorycznej ocenie przez sad ubezpieczen. W takich sytuacjach sady
rozpatrujac odwolania od decyzji odmawiajacych umorzenia nie tylko badajg jej zgodnoéc¢ z prawem, ale oceniajg takze
jej zgodnosé z wlasnym wyobrazeniem o tym, czy osoba ubiegajaca sie o umorzenie moze z mozliwo$ci umorzenia
skorzystac.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz zasadg jest egzekwowanie nalezno$ci

od dluznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie naleznosci moze nastapic tylko

w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

17 pazdziernika 2006 r., Il UK 77/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 326). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lutego
2010 1. (sygn. akt I UK 270/09, LEX nr 585729), ,,szczegblnie uzasadnione przypadki” zwigzane z sytuacjg zdrowotng
lub rodzinna zobowiazanego to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe) powstale w wyniku wypadku losowego a w kazdym
razie istniejace niezaleznie od zobowigzanego, w nastepstwie ktoérych jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu, ze
nie jest on w stanie na biezaco splacaé swoich naleznoéci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji.

Do przyjecia, iz zachodzi ,szczeg6lnie uzasadniony przypadek” pozwalajacy

na umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza ustalenie, ze zobowiazany aktualnie
nie posiada Srodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena,

iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie
on w stanie réwniez w przyszlo$ci splacac tych naleznoéci

bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwo$ci zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia

2007 r., III AUa 336/06, Biul. SAKa (...)).

Majac na uwadze powyzsze orzecznictwo Sad Apelacyjny wskazuje, ze w jego ocenie przez szczeg6lnie uzasadnione
wypadki rozumieé nalezy pewne wyjatkowe, nietypowe,

czy nawet bardzo nietypowe okolicznoSci wystepujace w sprawie dotyczace osoby zobowigzanego do zwrotu nalezno$ci
funduszu alimentacyjnego zgodnie z przepisem art. 68 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych. Tak wiec szczegblnie
uzasadnione przypadki zwigzane

z sytuacja zdrowotng lub rodzinng zobowigzanego to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe), powstale w wyniku wypadku
losowego, niezaleznego od zobowigzanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegla takiemu pogorszeniu, ze nie
jest on w stanie na biezaco splacaé swoich naleznoSci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji.

W celu ustalenia jakichkolwiek kryteriéw umorzenia naleznosci wyplaconych



z funduszu alimentacyjnego mozna zastosowa¢ wykladnie systemowa i siegna¢ do podobnych uregulowan
wystepujacych w prawie ubezpieczen spolecznych. I tak przepis § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 31 lipca 2003 roku

w sprawie szczegbdlowych zasad umarzania naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne (Dz. U. Nr 141,
poz. 1365) wskazuje kryteria oceny ,szczego6lnie uzasadnionego przypadku". Przepis ten stwierdza, ze Zaklad moze
umorzy¢ naleznosci z tytutu skladek, jezeli zobowiazany wykaze, ze ze wzgledu na stan majatkowy i sytuacje rodzinng
nie jest

w stanie oplaci¢ tych naleznosci poniewaz pociagaloby to zbyt ciezkie skutki

dla zobowigzanego i jego rodziny, w szczegblnoSci - pozbawialoby zobowigzanego i jego rodzine mozliwos$ci
zaspokojenia niezbednych potrzeb zyciowych, jak rowniez w wypadku poniesienia strat materialnych w wyniku kleski
zywiotowej lub innego nadzwyczajnego zdarzenia powodujacych, ze oplacenie naleznoSci z tytulu skladek mogloby
pozbawi¢ zobowigzanego mozliwo$ci dalszego prowadzenia dzialalno$ci; przewleklej choroby zobowigzanego
lub konieczno$ci sprawowania opieki nad przewlekle chorym czlonkiem rodziny, pozbawiajacej zobowiazanego
mozliwo$ci uzyskiwania dochodu umozliwiajacego optacenie nalezno$ci.

WyraZznego podkreslenia wymaga, ze przestanki do umorzenia naleznosci na rzecz funduszu alimentacyjnego nie
wyczerpuje sam fakt, iz zadluzenie jest wieksze niz mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego do alimentacji,
co prowadzi do niemozliwoéci zaspokojenia podstawowych jego potrzeb bytowych. Brak stalych dochod6w i zwigzana
z tym trudna sytuacja materialna jest bowiem okolicznos$cia dotyczaca wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, gdyz
uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepowalo tylko wowczas, gdy dtuznik nie mial majatku ani dochodéw
podlegajacych egzekucji.

Uwzgledniajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Apelacyjny podkre$la rowniez, ze sam fakt przebywania w
zakladzie karnym nie stanowi "szczegélnie uzasadnionego przypadku", o ktorym mowa w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia
28 listopada 2003 1.

o $wiadczeniach rodzinnych przemawiajacego za umorzeniem naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.
Okoliczno$é w postaci odbywania kary pozbawienia wolno$ci, braku majatku i érodkéw finansowych, niewykonywania
zadnej odplatnej pracy - z uwagi

na brak wolnych miejsc pracy w zakladzie karnym nie stanowia "szczego6lnie uzasadnionego przypadku", o ktérym
mowa w art. 68 ust. 1 ustawy z 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 21 lutego
2008 roku, sygn. akt: III AUa 778/07,

Biul. SAKa z 2008 r. nr 4 poz. 45; LEX nr 469977). Brak dochodu w takiej sytuacji jest bowiem nastepstwem
przyczyn lezacych po stronie dluznika i przez niego zawinionych, jest mianowicie skutkiem popelnienia przez niego
przestepstwa. Tego rodzaju postepowanie

nie moze za$ by¢ premiowane zwolnieniem z dlugu wobec funduszu alimentacyjnego

(por. wyrok SN z dnia 6 marca 2007 r., I UK 289/06, LEX nr 936838).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania,

iz Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe i
na tej podstawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére oparl na prawidtowo i rzetelnie przeprowadzonych
dowodach. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w sposéb wszechstronny i wnikliwy wyjasnit
powody swojego rozstrzygniecia a Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela to stanowisko i argumenty przywolane
na jego poparcie. W szczego6lnoSci podkresli¢ nalezy, iz Sad Okregowy prawidtowo zinterpretowal i zastosowal przepis
art. 68 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Oceny tej nie jest w stanie podwazy¢ wywiedziona przez wnioskodawce
apelacja stanowiaca jedynie nieuzasadniong polemike z prawidlowy rozstrzygnieciem Sadu.

Sad Apelacyjny — podobnie jak Sad I instancji - stoi na stanowisku, ze instytucja umorzenia nalezno$ci wobec funduszu
alimentacyjnego ma charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowna jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach.
Sad, po przeanalizowaniu akt sprawy, doszed} do przekonania, iz w stosunku do wnioskodawcy niewatpliwie brak jest



podstaw do umorzenia zalegloci, albowiem w sprawie nie wystepuje szczegdlnie uzasadniony przypadek, okreslony
w art. 68 ust. 1 powolanej ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, iz wnioskodawca pomija okolicznos$é,

ze konieczno$¢ splaty jego zadluzenia w funduszu alimentacyjnym jest konsekwencja wieloletniego niewywigzywania
sie przez niego z obowiazku alimentacyjnego wzgledem swoich dzieci. Z przepisu art. 133 § 1 k.r.o. wynika za$, ze
rodzice obowigzani sa

do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymad sie samodzielnie. Obowigzek
alimentacyjny mieSci sie w katalogu obowigzkow troszczenia sie

o fizyczny i duchowy rozwo6j dziecka nalozonych na rodzicow w art. 96 k.r.o. Trudna sytuacja materialna i zyciowa
rodzicow nie zwalnia ich od obowigzku $wiadczenia na potrzeby dzieci. Rodzice obowigzani sa dzieli¢ sie z dzie¢mi
nawet bardzo szczuplymi dochodami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000 r., I CKN 1538/99,
niepublikowany).

Majac na uwadze powyzsze warto rowniez nadmienic, ze nie bez znaczenia

dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje okoliczno$¢, iz dwoje z trojga dzieci wnioskodawcy zostal przysposobionych
W 2006 r. a zatem obowiazek alimentacyjny P. J. wzgledem nich ustal, istnieje nadal jedynie w odniesieniu do
najstarszego syna.

Nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym twierdzenie ubezpieczonego, iz nie zostal
zatrudniony odplatnie w zakladzie karnym z powodu zlego stanu zdrowia. Z pisma Dyrektora Okregowego shuzby
Wieziennej w B. z dnia

13 lipca 2007 1. (k. 62 tomu IV akt ZUS) wynika, ze odmowa zatrudnienia spowodowana byla brakiem wolnych miejsc
pracy, jak rébwniez uczestnictwem P. J.

w toczacym sie postepowaniu karnym.

Jesli chodzi o stan zdrowia wnioskodawcy to nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji prawidlowo dokonal ustalen w tym
zakresie w oparciu o opinie bieglych, ktorzy doszli

do zgodnego wniosku, iz P. J.pomimo niekwestionowanych schorzen jest zdolny do pracy. Skarzacy nie podwazatl
powyzszych ustalen podnoszac jedynie w apelacji, iz jego stan zdrowia bedzie sie pogarszal. W zwiazku z powyzszym
podkreslenia wymaga, ze ocena dokonywana w zakresie umorzenia zaleglo$ci na rzecz funduszu alimentacyjnego
dotyczy¢ musi aktualnej sytuacji zdrowotnej (lub rodzinnej) osoby odwolujacej sie od decyzji ZUS odmawiajacej
takiego umorzenia. Nie mogla zatem zosta¢ uwzgledniona argumentacja skarzacego, iz nie bedzie még} znalez¢é pracy
po opuszczeniu zakladu karnego w 2020 r. Aktualnie brak jest mozliwosci oceny, czy stan zdrowia P. J.w roku 2020
uzasadnialby zastosowanie instytucji okreslonej w przepisie art. 68 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych a zatem nie
jest tak, jak sugeruje apelacja, iz P. J.jest w pelni i trwale niewydolny zobowigzaniowo. Wnioskodawca po odbyciu kary
pozbawienia wolnoSci bedzie mial (...) lata, bedzie wiec jeszcze w tzw. wieku produkcyjnym, ktory nie tylko umozliwia,
ale wrecz uzasadnia $wiadczenie pracy. Sad Apelacyjny nie widzi przy tym przeszkod,

aby byla to praca fizyczna jaka ubezpieczony wykonywal przed osadzeniem w zakladzie karnym. Warto przy tym
wskazaé, iz sam wnioskodawca w trakcie przestuchania

w charakterze strony przed Sadem I instancji wskazal, iz ma uprawnienia spawacza i dalby rade pracowac jako
spawacz.

Reasumujge, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze w rozpoznawanej sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci
uzasadniajgce zastosowanie art. 68 ust. 1 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje P. J., jak w pkt I sentencji
wyroku.

W pkt II sentencji wyroku Sad Apelacyjny przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy na
rzecz Kancelarii Radcy Prawnego P. B. w B. kwote 231,60 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w II instancji, dzialajac na podstawie na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z
§2ust.112,83,811ust. 2, § 12 ust. 1 pkt 21 § 15 pkt 11 2 ustawy z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia

przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.).



