Sygn. akt ITIT AUa 1629/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska — Lason
SSA Bozena Grubba (spr.)
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. w Gdanhsku

sprawy E. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji E. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 maja 2012 r., sygn. akt VII U 3220/11

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1629/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil E. L. prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach z uwagi na niespelnienie warunkdw nabycia
tego prawa, przewidzianych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z2009r.,
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.).

E. L. wniost odwotanie od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze nie zgadza sie z niezaliczeniem
przez organ emerytalny zatrudnienia w okresie od 4 maja 1985 do 30 wrze$nia 1990, od 1 lipca 1991 do 17 wrzeé$nia
1991 i od 15 lipca 1991 do 31 sierpnia 1995 w Przedsiebiorstwie Produkcyjno i Ustugowo- Handlowym (...) S.C.
stwierdzonego $wiadectwem wykonywania prac w szczeg6olnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze z dnia 20



maja 2011 r. Nadto, ubezpieczony zarzucil nie uznanie Swiadectwa pracy z Zakladu (...).-instalacyjnego A. R., gdzie
pracowal na stanowisku i spawacza w okresie od 27 wrze$nia 1977 r. do 31 maja 1979 r.

Ubezpieczony wnibst o przyjecie nowych dowodéw w sprawie potwierdzenia pracy w szczegblnych warunkach w
Przedsiebiorstwie Panstwowym Stocznia (...), gdzie od 1 czerwca 1976 r. pracowal na stanowisku spawacza.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 31 maja 2012 r. oddalit
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:
E. L.urodzit (...)

W okresie od 9 kwietnia 1976 r. do 31 sierpnia 1977 r. byt zatrudniony w Stoczni (...). Zostal zatrudniony do
wykonywania zawodu montera rurociagbéw, na polecenie kierownictwa wykonywal prace wchodzace w zakres zawodu
spawacza.

W Stoczni (...) w Wydziale (...), tj. w Wydziale(...), w ktéorym pracowal E. L. montowano rurociagi na statkach, ale
najpierw trzeba bylo je przygotowaé. Kolejno te prace wygladaly tak, ze najpierw na danej jednostce pracownicy
odmierzali odpowiednie rury potrzebne do rurociagu. Na terenie tej budowanej jednostki wstepnie przygotowywano
rurociag, cieto rury do odpowiedniej dlugosci, przygotowywano kolana, a nastepnie po przygotowaniu poszczegélnych
segmentow byly one wynoszone poza jednostke budowana na Hale Produkcyjna i tam te segmenty byly spawane.
Te segmenty trzeba bylo spawac i elektrycznie i gazowo, bo gazowo byly spawane rury, a kolierze elektrycznie. Po
zaspawaniu rur segmentow, byly one czyszczone, piaskowane, cynkowane, a nastepnie pracownicy zanosili je na statek
i tam z tych segmentow budowali caly system rurociggéw. Na danym odcinku rurociggu pracowalo dwoch - trzech
ludzi. E. L. wykonywal wszystkie wskazane wyzej czynno$ci. Prac spawalniczych na danej jednostce byto 80 % w
stosunku do pozostalych prac monterskich. E. L. wiecej spawal niz wykonywal prac montera czy $lusarza, bo spawat
dla dwoch brygad. W brygadzie byl jeden spawacz z uprawnieniami, a pozostale osoby, to byli monterzy. W brygadzie
E. L. tylko on zajmowal sie spawaniem. Jak nie mial prac spawalniczych, to musial zajmowa¢ sie pracami monterskimi.

Z zakladu pracy E. L. otrzymal §wiadectwo pracy, zgodnie z ktérym byl zatrudniony na stanowisku monter rurociggow.

E. L. w okresie od 27 wrzeénia 1977 r. do 31 maja 1979 r. byl zatrudniony w Zakladzie (...). R.. Z zakladu pracy otrzymal
Swiadectwo pracy, zgodnie z ktérym byt zatrudniony na stanowisku spawacz.

E. L. w okresie od 1 czerwca 1979 r. do 30 kwietnia 1985 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
rybaka morskiego, wymieniong w wykazie B dzial IV poz. 4 pkt 19, 17 stanowigcego zalacznik do zarzadzenia nr
24 Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegoblnych warunkach w zakladach pracy resortu gospodarki morskie;j.

E. L. byl zatrudniony w (...) S.C. Przedsiebiorstwo Produkcyjne i Uslugowo-Handlowe (...). S.w okresie od 4 maja 1985
r.do 30 wrzeSnia1990r., od 1lipca 1991 r. do 17 wrze$nia 1991r., od 15 lipca 1992 r. do 31 sierpnia 1995 r. na stanowisku
§lusarz - spawacz. Spolka zajmowala sie produkcjg i remontami urzadzen elektrycznych dla piekarni, cukierni i
gastronomii, produkowala m.in. urzadzenia do produkcji lodéw, do pieczenia paczkow, czy tez piece piekarnicze.

E. L. w angazach i w Swiadectwach pracy mial wpisane stanowisko §lusarz - spawacz. Ubezpieczony w powyzszych
okresach spornych nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jedynie na stanowisku spawacza.

Od pracodawcy E. L. otrzymal dwa $wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych, tj. z dnia 20 maja 2011
r., zgodnie z ktérym w okresach od 4 maja 1985 r. do 30 wrzesnia 1990 ., od 1lipca 1991 r. do 17 wrzeénia 1991r., 0od 15



lipca 1992 r. do 31 sierpnia 1995 r. w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace na stanowisku spawacz gazowy
oraz z dnia 19 wrze$nia 2011 r., zgodnie z ktorym w okresach od 4 maja 1985r. do 30 wrzesnia 1990 r., od 1 lipca 1991
do 17 wrze$nia 1991 1., od 15 lipca 1992 r. do 31 sierpnia 1995r. w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na
stanowisku §lusarz-spawacz gazowy (prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym).

E. L. posiada ksigzeczke spawacza.
E. L. w dniu 5 lipca 2011r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w G. odmoéwil wnioskodawcey prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczegblnych z uwagi na niespelnienie
warunkow nabycia tego prawa, przewidzianych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.).

Organ rentowy wskazal, ze E. L.w dniu (...) ukonczyl 60 lat, nie jest czlonkiem OFE, udowodnil na dzien 1 stycznia 1999
r. wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 29 lat 5 miesiecy i 27 dni, natomiast nie spelnil warunku
15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach z wykazu A jak rowniez 10 lat zatrudnienia w warunkach szczegblnych
z wykazu B, a jedynie 5 lat i 11 miesiecy.

Ostatnio E. L. §wiadczyt prace na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. w G. w okresach od 1 listopada 2006 r.
do 31 maja 2007r., od 1 czerwca 2007 r. do 31 maja 2008 r., od 1 czerweca 2008 r. do 27 grudnia 2011r.

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w aktach
emerytalnych oraz osobowych ubezpieczonego. Nadto, co do okresu zatrudnienia w Stoczni (...). Sad Okregowy
mial na wzgledzie zeznania Swiadka Z. F. (1). Sad uznal je szczere, zgodne z prawdag i tym samym za wiarygodne. W
pelni znajduja one potwierdzenie w dokumentacji zawartej w aktach osobowych ubezpieczonego za wskazany okres
zatrudnienia.

Co do okresu zatrudnienia w (...) S.C. Przedsiebiorstwo Produkcyjne i Uslugowo-Handlowe (...). S. w okresie
od 4 maja 1985r. do 30 wrze$nia 1990 r., od 1 lipca 1991 r. do 17 wrzesnia 1991 r., od 15 lipca 1992 r. do 31
sierpnia 1995r., Sad Okregowy mial na wzgledzie zeznania §wiadkéw Z. O. i S. T., uznajac je za wiarygodne jedynie
w nieznacznym zakresie, tj. ze ubezpieczony wykonywal prace spawacza gazowego. Sad nie dal natomiast wiary
zeznaniom tych Sswiadkéw, jakoby ubezpieczony nie wykonywal innych prac poza spawaniem. W zeznaniach §wiadkéw
wystepuja rozbieznosci, gdyz $wiadek O. zeznal, iz ubezpieczony spawal gazowo i elektrycznie, za$§ wedlug swiadka
T. ubezpieczony spawal tylko gazowo. Za nieprzekonujace uznal Sad I instancji wyja$nienia $wiadka O. co do
przyczyn wskazania w dokumentach osobowych dwu stanowisk pracy, tj. §lusarz-spawacz, jes$liby ubezpieczony nie
byl zatrudniony w celu wykonywania prac na obu tych stanowiskach.

W ocenie Sadu I instancji, nie jest prawda, ze wszystkie zaklady pracy zatrudniajace spawaczy wpisywaly w
ich angazach stanowisko §lusarz-spawacz. Nadto, $§wiadek T. zostal zatrudniony na stanowisku tokarz-§lusarz i
wykonywal prace zaréwno jako tokarz jak i jako §lusarz. W ocenie Sadu, prowadzi to do wniosku, ze o ile pracodawca
wskazywal w umowach o prace czy innych dokumentach osobowych pracownika nie tylko jedno stanowisko pracy, to
zapisy te byly po to, aby pracownik wykonywatl obowiazki zgodnie z umowa. Réwniez w Swiadectwie wykonywania prac
w szczeg6lnych warunkach z dnia 19 wrzeénia 2011 r. pracodawca wskazat stanowisko ubezpieczonego jako $lusarz-
spawacz.

Wnioskodawca domagal sie ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczegbOlnych warunkach. Podstawg takiego zadania jest art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.).



Przepis ten stanowi szczegblne uregulowanie, znajduje bowiem zastosowanie w stosunku do osob urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r., ktére zasadnicze, wskazane w nim warunki nabycia prawa do Swiadczenia, spelnily juz w
dacie wejécia ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a wiec na dzien 1 stycznia 1999 r. i gwarantuje osobom tym
mozno$¢ nabycia prawa do $wiadczenia na dotychczasowych warunkach. Przepis ten zostal zawarty w przepisach
przej$ciowych, ma na celu zagwarantowanie cze$ciowo nabytych uprawnien emerytalnych - prawa do emerytury w
wieku obnizonym z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach osobom urodzonym po 31 grudnia 1948 r. - z tytutlu
spelienia warunkow stazowych, okreslonych w tym przepisie, do dnia wejsScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Niewatpliwie bowiem ustawa o emeryturach i rentach z FUS ograniczyla uprawnienia emerytalne tych osob.

Sad Okregowy wskazal, iz stosownie do treéci art. 184, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w tym przepisie, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie z art. 27, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli osiagneli
wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, a nadto maja okres
skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Nadto, zgodnie z art. 32 ust. 11 4 tej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 (ust. 1), gdzie wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

Przepisami dotychczasowymi, do ktérych odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest tu rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegoélnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8 poz. 43 ze zm., dalej: rozporzadzenie). Stosownie do
tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Stosownie do treéci § 2 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy w
szczegoblnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania
prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug stosownego wzoru lub w §wiadectwie pracy.

Sad Okregowy podkreslil, ze wskazanego wyzej ograniczenia dowodowego, dotyczacego ustalania okresé6w pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, nie stosuje sie w postepowaniu odwolawezym przed
okregowymi sadami pracy i ubezpieczen spotecznych. Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sady
spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych (Dz.U.85.20.85 ze zm.), nakazujaca stosowanie w sprawach z



zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 1 ust. 3 wym. ustawy),
nie zawiera ograniczen dowodowych.

W ocenie Sadu I instancji, ubezpieczony nie wykazal, by w okresie zatrudnienia w Stoczni (...) stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawacza. Zaro6wno z zeznan Swiadka Z. F. (2), jak i z dokumentéw zawartych
w aktach osobowych wynika, ze ubezpieczony zar6wno wykonywal prace przy spawaniu gazowym, jak i prace montera
rurociagéw. Z akt osobowych wynika m.in., ze na skierowaniu do pracy wskazano stanowisko §lusarza. W prosbie
o zatrudnienie wymieniono stanowisko §lusarz-spawacz na Wydziale (...). W angazu od 1 czerwca 1976 r. podano
stanowisko rurarz i uprawnienia ubezpieczonego do 7% dodatku za zawod spawacza. W karcie obiegowej przyjecia
do pracy jak i w opinii z dnia 2 sierpnia 1977 r. wskazano stanowisko ubezpieczonego jako montera rurociagéw w
Wydziale Wyposazenia. Nie jest za§ dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu
pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spelnial koniecznego
warunku dla uzyskania wcze$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczony bedac zatrudnionym w (...) S.C. Przedsiebiorstwo Produkcyjne i
Uslugowo-Handlowe (...). S. w okresie od 4 maja 1985 r. do 30 wrzeénia 1990 r., od 1 lipca 1991 r. do 17 wrze$nia
1991r., od 15 lipca 1992 r. do 31 sierpnia 1995 r. na stanowisku §lusarz-spawacz faktycznie wykonywatl prace na obu
tych stanowiskach.

Powyzsze ustalenia i rozwazania nie pozwalaja jednak stwierdzi¢, iz ubezpieczony spelnia przestanke nabycia prawa
do emerytury w wieku obnizonym z uwagi na wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku wywiodt wnioskodawca, zarzucajac mu: sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treScia zebranego
w sprawie materialu przez przyjecie, ze zeznania $wiadkow: Z. O. i S. T. sg wiarygodne w nieznacznym zakresie, tj. ze
ubezpieczony wykonywal prace spawacza gazowego.

Ponadto ubezpieczony zarzucil rowniez, ze bez zadnego racjonalnego uzasadnienia Sad nie dat wiary zeznaniom
tych $wiadkéw oraz $wiadka Z. F. (2), ze ubezpieczony nie wykonywal innych prac poza spawaniem. Wskazujac na
powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i uwzglednienie powddztwa powoda
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze zeznania Swiadkéw dotycza okresu sprzed 20 lat i okresu zblizonego do niego, i
z oczywistych przyczyn Swiadek S. T. mégl nie pamietaé wszystkich szczegoléw dotyczacych pracy ubezpieczonego we
wskazanym okresie. Swiadek Z. O. w okresie 1985 - 1995 byl pracodawceg zatrudniajacym ubezpieczonego i oczywistych
przyczyn jego wiedza jest znacznie szersza od wiedzy pracownika, przez niego zatrudnionego tj. S. T.. Przy czym
Swiadek S. T. zeznal rowniez ubezpieczony zajmowat sie tylko spawaniem.

Whnioskodawca zauwazyl takze, iz Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka Z. F. (2), z ktorych wynika, ze musial
zajmowac sie tylko spawaniem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy ubezpieczony E. L. spelnil kumulatywnie przestanki warunkujace
nabycie prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej: ,ustawa”).

Na wstepie wskazac nalezy, iz Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowod6w wynikajace z przepisu art. 233
k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby
uzasadni¢ ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy, oceniajac jako prawidlowe
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznatl je za wlasne, co oznacza, iz
zbednym jest ich szczegotowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn
(stosownie do przepisu § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany wiek emerytalny
dla kobiet wynosi 55 lat, a dla mezczyzn — 60 lat),

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn).

Ponadto emerytura przysluguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz
rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2 art. 184 ustawy).

Wskaza¢ przy tym trzeba, iz pracami w warunkach szczegblnych uprawniajacymi do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym sg wylgcznie prace na stanowiskach wymienionych w powolanym rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7
lutego 1983 r. i zalaczniku do tego rozporzadzenia (§ 1 ust 1 rozporzadzenia). Podkreslenia takze wymaga, iz cecha
niezbedng dla uznania danego zatrudnienia za wykonywane w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia,
jest wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku - § 2 ust 1
rozporzadzenia.

Niespornym w sprawie bylo, iz wnioskodawca ukoniczyl 60 lat, posiada ponad 25-letni okres skladkowy i
nieskladkowy, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwiazat stosunek pracy. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych uwzglednil mu jednak tylko 51at i 11 miesiecy stazu pracy w warunkach szczegblnych. Sporne pozostawaly
bowiem okresy zatrudnienia wnioskodawcy w Stoczni (...) (od 9 kwietnia 1976 r. do 31 sierpnia 1977 r.) oraz w (...)
S.C. Przedsiebiorstwo Produkcyjne i Uslugowo-Handlowe (...). S. (od 4 maja 1985 r. do 30 wrze$nia 1990 r., od 1 lipca
1991 r. do 17 wrze$nia 1991 1., od 15 lipca 1992 r. do 31 sierpnia 1995r.).

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia Sadu Okregowego odnosnie tego, ze E. L. w okresie zatrudnienia w
Stoczni (...) w okresie od 9 kwietnia 1976 r. do 31 sierpnia 1977 r. nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy czynnosci spawalniczych. Z szeregu dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy wynika
bowiem, ze pracowat on nie tylko jako spawacz, ale takze jako monter rurociagéw i jako §lusarz.

Whbrew twierdzeniom skarzacego zawartych w apelacji, rowniez zeznania Swiadka Z. F. (2) nie potwierdzajg roszczen
ubezpieczonego. Z zeznan tych jasno bowiem wynika, ze wnioskodawca nie tylko spawal, ale wykonywal réwniez
szereg innych czynnoéci zmierzajacych do tego, aby w koncowej fazie prac zajaé¢ sie pracami spawalniczymi. Na
ocene Sadu nie wplywa w zaden sposbdb procentowe wyliczenie $§wiadka, ktéry zeznal, ze prac spawalniczych bylo
jakie§ 80% w stosunku do innych prac, a ubezpieczony spawat w dwoch brygadach. Procentowe wyliczenie jest
bowiem jedynie orientacyjne, a nadto z caloksztaltu zeznan $wiadka wynika, iz prawdopodobnie mial on na mysli



to, ze prace spawalnicze zajmowaly 80% czasu pracy wnioskodawcy, a nie calego zespolu. Swiadek bowiem pomimo
tego wyliczenia kilkakrotnie wskazywal, iz wnioskodawca nie tylko spawal, ale tez wykonywal inne czynno$ci.
RzeczywiScie, gdyby zrobi¢ dokladne matematyczne wyliczenia i uznac, ze prace spawalnicze zajmowaly 80% czasu
pracy calego zespolu, za$ ubezpieczony byl jedynym spawaczem w kilkuosobowej brygadzie, to musialby on zajmowac
sie spawaniem caly czas. Wyliczeniom opartym na luznym procentowym podaniu stosunku prac spawalniczych do
pozostalych prac nie mozna jednak przyznawaé waloru wiekszej wiarygodnoéci niz kilkukrotnym kategorycznym
stwierdzeniom $wiadka, ze wnioskodawca wprawdzie najwiecej spawal, ale wykonywal tez inne czynnoéci.

Takze odnoénie zatrudnienia wnioskodawcy w (...) S.C. Przedsiebiorstwo Produkeyjne i Ustugowo-Handlowe (...).
S. w okresach od 4 maja 1985 r. do 30 wrze$nia 1990 r., od 1 lipca 1991 r. do 17 wrze$nia 1991 r. oraz od 15
lipca 1992 r. do 31 sierpnia 1995 r., przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe nie wykazalo
wykonywania przez niego pracy spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wprawdzie w przedtozonym przez
ubezpieczonego Swiadectwie wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych z dnia 20 maja 2011 r. wskazano, iz
wykonywal on prace spawacza gazowego (Wykaz A, dzial XIV, pkt 12 rozporzadzenia - prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym), jednak szereg dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
wnioskodawcy wskazuje, iz wykonywal on takze inne prace. I tak chociazby w $wiadectwie wykonywania prac w
warunkach szczegolnych z dnia 19 wrzesnia 2011 r., w Swiadectwie pracy z dnia 12 wrze$nia 1995 r., w umowie o
prace z dnia 15 lipca 1992 r. czy w niedatowanych $wiadectwach pracy znajdujacych sie na k. 13 i 16 akt osobowych
wnioskodawcy jego stanowisko okreslono jako $lusarz — spawacz.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, domnieman plyngcych z dokumentacji osobowej E. L. nie zdolaly obali¢ zeznania
swiadkow Z. 0.1 S. T.. W zeznaniach §wiadkéw wystepuja bowiem pewne rozbieznos$ci dotyczace powierzanych mu
obowiazkdéw, a nadto brak jest jakichkolwiek wiarygodnych wyjasnien odnoénie tego, skad tak duza rozbiezno$c¢
miedzy rzekomo rzeczywistym zakresem prac ubezpieczonego, a niezwykle licznymi dokumentami w jego aktach
osobowych. Sad Odwolawczy podziela bowiem poglad Sadu I instancji, iz nie jest przekonujgcym wyjaénienie Z. O.,
ze w 6wczesnym czasie wszystkim spawaczom wpisywano w dokumentacji stanowisko §lusarz — spawacz.

Co do $wiadka S. T., wskazaé¢ za$ nalezy, iz jezeli w zwigzku z duzym uplywem czasu mogt on nie pamietac
dokladnie, jaki rodzaj spawania wnioskodawca wykonywal, to mog}l takze zapomnieé, iz wnioskodawca poza pracami
spawalniczymi, w mniejszym zakresie, ale wykonywal réwniez prace §lusarskie.

Podkresli¢ wreszcie nalezy, iz na wniosku o zatrudnienie z dnia 22 pazdziernika 2007 r. sam ubezpieczony, opisujac
przebieg swojego dotychczasowego zatrudnienia, wskazal, izw (...) S.C. w G. pracowal jako §lusarz i spawacz, zas w
Stoczni (...) jako monter rurociagéw i spawacz.

Reasumujgc, stwierdzi¢ trzeba, iz Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze wnioskodawca w spornych okresach
zatrudnienia w Stoczni (...) oraz (...) S.C. w G. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie wykonywal pracy w
szczegblnych warunkach, a tym samym nie spehlil przestanki co najmniej 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczegblnych przed 1 stycznia 1999 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy.



