Sygn. akt ITT AUa 1546/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Protokolant: Artur Lichota

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013 r. w Gdansku

sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji D. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 lipca 2012 1., sygn. akt VI U 784/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1546/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. odméwil ponownego ustalenia wartosci kapitatu poczatkowego na dzien

1 stycznia 1999 r., poniewaz przeliczenie kapitalu poczatkowego zgodnie z wnioskiem D. K. z dnia 4 pazdziernika 2011
r. w my$l przepiséw ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. Nr 187,
poz. 1112 ) nie powoduje zmiany warto$ci kapitalu poczatkowego ustalonego decyzjq z dnia 21 stycznia 2005 r.

W odwotaniu od decyzji wnioskodawczyni podala, ze w 1990 r. przepracowata tylko

4 miesigce i nie zachowano proporcjonalno$ci wynagrodzenia, ktére przyrownano

do 12 miesiecy, podobnie jak w roku 1999, w ktérym przepracowala 11 miesiecy. W 1978 r., gdy wystepowala o urlop
wychowaweczy nie bylo mowy o okresach skladkowych



i nieskladkowych. Od 6 listopada 1979 r. do 10 marca 1980 r. przebywala na urlopie macierzyniskim na drugie dziecko
i okres takze jest liczony jako nieskladkowy. Zdaniem odwolujacej sie prawo nie powinno dziala¢ wstecz, a teraz caly
okres z urlopami wychowawczymi zalicza sie do okreséw nieskladkowych, przy czym nie ma dokumentéw

na to, czy byly odprowadzane sktadki.

Precyzujgc zadanie odwolania w piSmie procesowym wnioskodawczyni D. K. wskazala na trzy kwestie. Pierwsza
z nich bylo niezachowanie proporcjonalno$ci wynagrodzenia w 1990 r. i 1999 r. Wnioskodawczyni domagala sie
»~ponownego” wyliczenia proporcjonalnosci zarobkéw w tych latach. Drugie zadanie dotyczylo nieuwzglednienia przez
organ rentowy w decyzji z dnia 12 grudnia 2011 r. wynagrodzenia za okres urlopu macierzynskiego w 1979 r. w kwocie
5.227 z} i w 1980 r. w kwocie 8.885 zl oraz nieuwzglednienia jej dochodéw w roku 1999. Kolejng kwestia, ktorej
rozpoznania domagala sie wnioskodawczyni byla kwestia bezplatnego urlopu wychowawczego w okresach

od 3 pazdziernika 1978 r. do 30 wrze$nia 1981 r., od 1 pazdziernika 1981 r.

do 31 pazdziernika 1983 r. oraz od 9 czerwca 1988 r. do 31 sierpnia 1990 r., ktére to okresy zaliczone zostaly przez
organ rentowy do okres6w nieskladkowych i przeliczone wedlug wskaznika 0,7 %. Wnioskodawczyni powolywata
sie przy tym na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r., ktdra zaliczyla okresy bezplatnego urlopu dla
matek pracujacych, opiekujacych sie malymi dzieémi, a nastepnie okresy urlopu wychowawczego - wykorzystane
przed dniem 1 stycznia 1999 r. - od dnia 28 stycznia 1972 r. do okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z
tytulu pozostawania w stosunku pracy. Zdaniem odwotujacej sie z przepisow obowigzujacych przed 1999 r. wynika,
ze uprawnienie do $wiadczen

z pracowniczego zaopatrzenia emerytalnego przyshugiwalo pracownikowi, a taki status miala osoba na urlopie
wychowawczym. W zwigzku z tym domagala sie ona uznania wyzej wskazanych okreséw urlopé6w wychowawczych za
okresy skladkowe.

Ponadto wnioskodawczyni zwrécila sie o wyjasnienie nieScislo$ci, ktore pojawily sie w dwoch kolejnych decyzjach
ZUS. W decyzji z dnia 13 czerwca 2005 r. o przeliczeniu emerytury wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony
zostal na poziomie 106,10 %

z lat 1 stycznia 1990 r. do 31 grudnia 1999 r., natomiast w odpowiedzi z dnia

9 lutego 2012 r. na odwolanie (doreczonej wnioskodawczyni przed rozprawg) najkorzystniejsze wyliczenie tego
skladnika wynosi 98,45 % i zostato wyliczone z lat 1988, 1990 - 1998.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy wyrokiem
z dnia 24 lipca 2012 r. oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2004 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. ustalil ubezpieczonej D. K. kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. W decyzji tej organ rentowy podal, ze do
obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz do obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjeto
przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z faktycznego okresu ubezpieczenia, przy czym
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wynosi 98,45 %

i zostal wyliczony w zalaczniku do decyzji. Z zalacznika tego wynikalo, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
ustalony zostal przy uwzglednieniu zarobkéw (dochod6w) wnioskodawczyni uzyskanych przez nig w latach 1988 oraz

1990-1998.

Kolejng decyzja z dnia 21 stycznia 2005 r. organ rentowy — po rozpatrzeniu wniosku D. K. - ponownie ustalil warto$¢
kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 153.184,46 zl, ktora byla identyczna z kwota kapitalu
poczatkowego ustalong

w decyzji z dnia 277 kwietnia 2004 r.

W dniu 4 maja 2005 r. D. K. zlozyla w organie rentowym wniosek



o emeryture, ktéra przyznano decyzja z dnia 18 maja 2005 r. od dnia 77 czerwca 2005 r., to jest od osiggniecia wieku
emerytalnego. W decyzji tej pozwany wskazal, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng
podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych, to jest od 1 stycznia 1988 r.

do 31 grudnia 1997 r., a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 85,77 % i zostal obliczony zgodnie z
zalacznikiem do decyzji.

Decyzja z dnia 13 czerwca 2005 r. pozwany - wobec przedlozenia przez ubezpieczong D. K. nowych dowodéw majacych
wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia - przeliczyt

od dnia 7 czerwca 2005 r. jej emeryture, podajac ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych, to jest od 1 stycznia 1990 r. do 31
grudnia 1999 r., a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynio6st 106,10 % i zostal obliczony zgodnie z zalacznikiem
do decyzji

Odwolanie wniesione w rozpoznawanej sprawie dotyczylo decyzji organu rentowego
z dnia 12 grudnia 2011 r., ktérg odméwiono D. K. ponownego przeliczenia kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia

1999 .

Odnoszac sie do kwestii podniesionych przez wnioskodawczynie odwolaniu i pismach przygotowawczych, w pierwszej
kolejnosci Sad I instancji poruszyl kwestie obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego,
w szczegoblnosci za$ dotyczaca sposobu ustalenia tego wskaznika w latach 1990 i 1999.

Whnioskodawczyni zadata aby organ rentowy - zachowujac w tych latach zasade proporcjonalnosci - obliczyl jej
wskaznik wysokoSci kapitalu poczatkowego poprzez odniesienie zarobkéw (dochodéw) stanowiacych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne w tych latach, nie do kwot przecietnego rocznego wynagrodzenia
ogloszonego

za cale te lata, lecz tylko do kwot przecietnego wynagrodzenia za okresy, ktbére efektywnie przepracowala.
Wnioskodawczyni chodzilo o metode przyjeta przez ustawodawce w art. 174 ust. 3b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ktéry
to przepis dodany zostal przez art. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2011 1., Nr 187, poz. 1112 ) Zmocg obowigzujaca od 23 wrzesnia
2011 r. Zgodnie z tym przepisem, jezeli okres wskazany

do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy,

w ktérym ubezpieczony po raz pierwszy przystapil do ubezpieczenia spotecznego

na podstawie przepiséw prawa polskiego i dlatego pozostawal w ubezpieczeniu jedynie przez cze$¢ miesiecy tego roku,
do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek

i kwot, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia przyjmuje sie sume
kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednig do liczby miesiecy
pozostawania w ubezpieczeniu.

Z przepisu tego wyraznie wynika - co eksponowal w toku procesu organ rentowy -

ze ma on zastosowanie do obliczenia stosunku kwot podstaw wymiaru sktadek i kwot,

o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 ustawy z danego roku do przecietnego wynagrodzenia z tego roku, tylko w roku
kalendarzowym, w ktérym ubezpieczony po raz pierwszy przystapit

do ubezpieczenia spolecznego na podstaw przepisow prawa polskiego. W projekcie sejmowym dotyczacym omawianej
tu nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazano, ze zgodnie z art. 174 ust. 9 tej ustawy organy rentowe
ustalaja kapital poczatkowy dla oso6b, ktore legitymuja sie stazem ubezpieczeniowym w wymiarze co najmniej 6
miesiecy i 1 dziefi. Osoby, ktore maja krotszy staz ubezpieczeniowy, nawet jesli sklada sie wylacznie

z okresow skladkowych, nie moga mieé ustalonego kapitalu poczatkowego, co budzi powazne watpliwos$ci, poniewaz w
nowym systemie emerytura powinna by¢ pochodna sktadek wplacanych przez cale zycie. Przeciwny temu ograniczeniu
byl takze Rzecznik Praw Obywatelskich wskazujac, ze ubezpieczeni nie otrzymuja naleznego im Swiadczenia. Intencja



ustawodawcy w przypadku tej nowelizacji bylo zatem zagwarantowanie praw ubezpieczonym, ktérzy w pierwszym
roku przystapienia do ubezpieczenia spolecznego pozostawali w ubezpieczeniu jedynie przez cze$¢ miesiecy tego roku.

Skoro rok 1990 nie byl dla wnioskodawczyni D. K. rokiem, w ktérym po raz pierwszy przystapila do ubezpieczenia
spolecznego na podstawie przepisow prawa polskiego, to jej zadanie dotyczgce ,proporcjonalnego” obliczenia
stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 ustawy FUS, z roku 1990

do przecietnego wynagrodzenia z tego roku, bylo oczywiscie bezzasadne.

Powyzsza uwaga dotyczy rowniez zadania wnioskodawczyni odnoszacego sie do roku 1999, z tym jednak istotnym
zastrzezeniem, ze przeszkoda do uwzglednienia przy obliczaniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego jej zarobkow (dochodow)

z tego wlaénie roku stanowil wprost art. 174 ust. 3 ustawy emerytalnej, w mys$l ktérego podstawe wymiaru kapitatu
poczatkowego ustala sie na zasadach okres§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10
lat kalendarzowych ustala sie przed dniem 1 stycznia 1999 r. Zarobki ubezpieczonej D. K. uzyskane przez nia od tego
dnia nie mogly zatem by¢ uwzglednione przez organ rentowy przy obliczaniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego.

Skoro najkorzystniejsza wysoko$¢é wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego ubezpieczonej daje
sie uzyskac z lat 1988 oraz 1990 - 1998, tak jak przyjal

to organ rentowy w decyzjach z dnia 27 kwietnia 2004 r. i z 21 stycznia 2005 r., to brak bylo prawnych mozliwosci
uwzglednienia zaskarzong w niniejszej sprawie decyzja dochodéw wnioskodawczyni uzyskanych w latach 1979 1 1980
do obliczenia kapitalu poczatkowego. Dochody te wykraczaly bowiem poza okres kolejnych 10 lat kalendarzowych
sprzed

31 grudnia 1998 r., w ktérych to latach relacja tych zarobkéw (podstaw wymiaru skladek) do przecietnych
wynagrodzen za poszczeg6lne lata byla dla niej najkorzystniejsza.

Sad Okregowy wskazal, ze wbrew zadaniom wnioskodawczyni brak byto podstaw prawnych do uwzglednienia przy
obliczaniu kapitalu poczatkowego okresow urlopoéw wychowawczych: od 3 pazdziernika 1978 r. do 30 wrzesnia 1981
r., od 1 pazdziernika 1981 r. do 31 pazdziernika 1983 r., od 9 czerwca 1988 r. do 31 sierpnia 1990 r.

Uchwala Sadu Najwyzszego, na ktérg w toku procesu powolywala sie wnioskodawczyni, nie dotyczyla przepisow o
ustalaniu i obliczaniu kapitalu poczatkowego, lecz wykladni art. 29 ust. 3 ustawy, ktdry to przepis dotyczy stazu
ubezpieczeniowego, wymaganego do nabycia prawa do emerytury. Uchwala ta w zadnym momencie nie kwestionuje
- tak jak chcialaby tego skarzaca D. K. - ze okresy urlopéw wychowawczych zgodnie z art. 7 pkt 5 ustawy emerytalnej
sa okresami nieskladkowymi. Jednak problematyka ta pozostaje poza normatywnymi regulacjami dotyczacymi
obliczania

i ponownego przeliczania kapitalu poczatkowego.

Whnioskodawczyni niezasadnie kwestionowala takze wysoko$¢é podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ustalonego
w decyzji z dnia 27 kwietnia 2004 r. na 98,45 % poprzez powolywanie sie na wskaznik wysokoéci podstawy
wymiaru swojej emerytury w wysoko$ci 106,10 % ustalony decyzja organu rentowego z dnia 13 czerwca 2005
r. o przeliczeniu tego $wiadczenia. Pobierana przez nig emerytura jest obliczona wedlug starych zasad i nie jest
obliczona z uwzglednieniem wartosci kapitalu poczatkowego stosownie do art. 183 ustawy emerytalnej. Ponadto
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonej wyliczony zostal z uwzglednieniem podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

z innych lat, niz wskaZnik wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego. Sa to lata 1990 - 1999, a jak juz
wezes$niej wskazano dochody wnioskodawczyni uzyskane po dniu

31 grudnia 1998 r. nie moga by¢ uwzglednione przy obliczeniu wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru tego kapitatu.

Przedstawione argumenty uzasadnialy oddalenie odwolania na podstawie art. 477 '4
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 173 i art. 174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach



irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni D. K. zaskarzajac
go w calodci.

W uzasadnieniu wskazala, ze pierwsza sprawa jaka zglasza do rozpatrzenia Sadu jest kwestia niezachowania
proporcjonalno$ci wynagrodzenia w 1990 r. i 1999 r. Po drugie apelujaca podniosta nieuwzglednienie w decyzji o
odmowie ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego z dnia 12 grudnia 2011 r. wynagrodzenia za okres urlopu
macierzynskiego

w 1979 1. - kwoty 5.227 z1 i w 1980 kwoty 8.885 zl. oraz nieuwzglednienie dochodéw z roku 1999. Po trzecie
wnioskodawczyni wniosla o rozpatrzenia kwestii urlopu wychowawczego bezplatnego od 3 pazdziernika 1978 r. do 30
wrze$nia 1981 r. i urlopo6w wychowawczych

od 1 pazdziernika 1981 r. do 31 pazdziernika 1983 oraz od 9 czerwca 1988 r. do 31 sierpnia

1990 r., ktdre zostaly zaliczone jako okresy nieskladkowe i przeliczone wg wskaznika 0,7 %.

Apelujaca zwrdcila sie rowniez o wyjasnienie nieécistosci, jakie pojawily sie w decyzji

o przeliczeniu emerytury z dnia 13 czerwca 2005 r., gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony zostal na
poziomie 106,10 % z lat 1 stycznia 1990 r. do 31 grudnia

1999 r., natomiast w odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 lutego 2012 r. najkorzystniejsze wyliczenie tego skltadnika
wynosi 98,45 % i zostalo wyliczone z lat 1988, 1990 - 1998.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy D. K. nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzony wyrok odpowiada prawu, za$
zarzuty skarzacej sg niezasadne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy organ rentowy zasadnie odmoéwil ubezpieczonej ponownego
ustalenia wysokosci kapitalu poczatkowego.

Sad Okregowy w powyzszym zakresie przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu
art. 233 k.p.c., nie popeil tez uchybien w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej
uzasadniajgcych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad odwolawczy oceniajac jako
prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, nie
widzac w zwigzku z tym koniecznoSci ich ponownego szczegbélowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Ubezpieczona w apelacji w pelni powielila stanowisko i zarzuty zaprezentowane przed Sadem Okregowym. Sad I
instancji szczegdlowo i wyczerpujaco odniost sie do wszystkich jej zarzutéw. Prawidlowo wskazal postawe prawna
rozstrzygniecia i zasadnie ustalil, dlaczego nie bylo mozliwe inne przyjecie wysokos$ci kapitalu poczatkowego.

Apelacja wnioskodawczyni nie zawiera zadnych argumentow, ktére moglyby prowadzic do podwazenia
przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego, poczynionych przez ten Sad ustalen w zakresie okoliczno$ci stanu faktycznego
sprawy, czy tez dokonanej subsumcji.

Odnoénie zarzutow apelujacej podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze skoro rok 1990 nie byl
dla wnioskodawczyni rokiem, w ktdrym po raz pierwszy przystapila ona do ubezpieczenia spolecznego na podstawie
przepisow prawa polskiego (art. 174 ust. 3b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych /t.j. Dz. U.z2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm. /), to jej zadanie dotyczace ,proporcjonalnego”
obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru sktadek i kwot, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 ustawy FUS z roku
1990 do przecietnego wynagrodzenia z tego roku, bylo bezpodstawne.



Ponadto podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okres$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz
art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. (art. 174 ust.
3 cytowanej ustawy), zatem rok 1999 r. nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Powtoérzy¢ takze nalezy, ze skoro najkorzystniejsza wysoko$¢é wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego ubezpieczonej daje sie uzyskac z lat 1988 oraz 1990 — 1998 (decyzje z dnia 27 kwietnia 2004 r. 1 z 21
stycznia 2005 r.), to brak bylo prawnych mozliwo$ci uwzglednienia dochodéw wnioskodawczyni uzyskanych w latach
1979 1 1980 do obliczenia kapitalu poczatkowego.

Rowniez Sad Okregowy prawidlowo wyjasnil, ze nie bylo podstaw prawnych

do uwzglednienia przy obliczaniu kapitalu poczatkowego okresdéw urlopéw wychowawczych: od 3 pazdziernika 1978
r. do 30 wrze$nia 1981 r., od 1 pazdziernika 1981 r.

do 31 pazdziernika 1983 r., od 9 czerwca 1988 r. do 31 sierpnia 1990 r.

Zgodnie z art. 174 ust. 2 cytowanej ustawy przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejScia w zycie ustawy:

1)okresy skladkowe, o ktorych mowa w art. 6;

2)okresy nieskladkowe, o ktéorych mowa w art. 7 pkt 5 — okresy przypadajace przed dniem nabycia prawa do
emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepisow w
sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu
urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem: w wieku do lat 4 -

w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat; na ktére ze wzgledu na
jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasilek pielegnacyjny - dodatkowo w granicach do 3 lat
na kazde dziecko;

3)okresy niesktadkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r., I UZP 1/11, LEX nr 187407,

na ktéra powolywala sie wnioskodawczyni, nie dotyczyla przepisow o ustalaniu i obliczaniu kapitatu poczatkowego,
lecz wykladni art. 29 ust. 3 ustawy, ktory to przepis dotyczy stazu ubezpieczeniowego wymaganego do nabycia prawa
do emerytury w wieku obnizonym.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze okresy korzystania z urlopu wychowawczego przed 1 stycznia
1999 r. zaliczane sa obecnie do okresow nieskladkowych (art. 7 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych).

Zatem sporne okresy urlopu wychowawczego i bezplatnego wnioskodawczyni nie moga by¢ traktowane jako okresy
skladkowe.

Ponadto wnioskodawczyni niezasadnie kwestionowala wysoko$¢ podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
ustalonego w decyzji z dnia 27 kwietnia 2004 r. na 98,45 % poprzez powolywanie sie na wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru swojej emerytury w wysokoSci 106,10 % ustalony decyzja z dnia 13 czerwca 2005 1. 0 przeliczeniu
tego $wiadczenia. Jak trafnie wskazal Sad I instancji, pobierana przez ubezpieczona emerytura jest obliczona
wedlug starych zasad i nie jest obliczona z uwzglednieniem warto$ci kapitalu poczatkowego, stosownie do art. 183
ustawy emerytalnej. Ponadto wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonej wyliczony zostat z
uwzglednieniem podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z lat 1990-1999, a w przypadku kapitalu
poczatkowego — uwzglednia sie lata do 1 stycznia 1999 r. (1988, 1990-1998).

Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawczyni,
o czym orzekl w sentencji wyroku.



