Sygn. akt ITT AUa 1407/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Malgorzata Wegrzynowska-Czajewska (spr.)
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: stazysta Emilia Romanik

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. w Gdansku

sprawy S. K.

przeciwko

Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury z tytutu pracy w szczeg6lnych warunkach
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 czerwca 2012 r.,
sygn. akt VII U 1179/12

oddala apelacje.
Sygn. akt III AUa 1407/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 23 lutego 2012r. odmoéwit S. K. prawa do emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczegélnych, albowiem na dzien 1 stycznia 1999 r. nie wykazala wymaganego okresu 15
lat pracy w takich warunkach.

Powyzsza decyzje zaskarzyla ubezpieczona wnoszac o zaliczenie do pracy w szczegélnych warunkach okresu
zatrudnienia od 1 stycznia 1978 r. do 6 listopada 1994 r. na stanowisku fermentatora w Zakladzie (...) w G..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Uzasadniajac swoje



stanowisko Sad wskazal, iz S. K., ur. (...), w dniu 29 sierpnia 2011 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w G.wniosek o emeryture. Wnioskodawczym nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego i nie
pozostaje w stosunku pracy.

Pozwany ustalil staz ubezpieczeniowy wnioskodawczyni na 22 lata, 4 miesiecy i 28 dni okreséow skladkowych i
nieskladkowych i odmoéwil skarzacej prawa do wezeéniejszej emerytury z uwagi na nieudokumentowanie 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Rozwazajac trafno$¢ decyzji pozwanego, Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, w wyniku ktérego ustalil, ze
wnioskodawczym w okresie od 2 wrzesnia 1975 r. do 6 listopada 1995 r. zatrudniona byla w Zakladzie (...)w G., w
Oddziale w K.. Zaklad ten zajmowal sie wylacznie produkcja wina. Poczatkowo ubezpieczona zatrudniona byla jako
aparatowy urzadzen dozowniczych, pracowala na produkecji i zajmowata sie wkladaniem butelek z winem do skrzynek.
Od 1 stycznia 1978 r. do dnia rozwigzania umowy o prace zajela stanowisko fermentatora. Do fermentowni dostarczano
w beczkach sok z jablek tloczony na produkcji. Fermentatorzy za pomoca pompy ssgco-tloczacej przelewali sok do
tzw. tankéw i dodawali do niego siarke. Potem sok z siarka pompowali do aparatu prézniowego, tam sie gotowal
by odparowat siarke. Dalej wlewali ugotowany sok do mieszadla, uzupelniali go woda, dodawali cukier, drozdze i
spuszczali do beczek, zeby fermentowal. Po zakoniczonej fermentacji zaczyn przepompowywali do innych pojemnikow
i wowczas szed} do lezakowni w dziale kupazowni. Wnioskodawczyni wykonywala czynnoéci fermentatora stale i w

pelnym wymiarze czasu.

W okresie od 29 wrze$nia 1994 r. do 6 listopada 1995 r. wnioskodawczym przebywala na urlopie bezplatnym w
Zakladzie (...) w G., jednocze$nie bedac zatrudniong w Przedsiebiorstwie Produkcyjno Handlowo - Uslugowym
(...) spotka cywilna w K. jako pracownik winiarni. Oba te zaklady zawarly umowe dzierzawy. W tym czasie
wnioskodawczyni pracowala w tym samym miejscu w fermentatorni i wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy czynnosci jak na stanowisku fermentatora.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonej do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Poza sporem pozostawalo, iz ubezpieczona w dniu 1 pazdziernika 2011 r. osiagnela 55 rok zycia, na dzien 1 stycznia
1999 r. udokumentowatla okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze co najmniej 20 lat, nie przystapila do otwartego
funduszu emerytalnego oraz nie pozostaje w stosunku pracy.

Przedmiotem sporu bylo za$ ustalenie, czy za zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach moze zosta¢ uznany okres
skladkowy podczas zatrudnienia wnioskodawezym od 1 stycznia 1978 r. do 6 listopada 1995 r. w Zakladzie (...) w G.
na stanowisku fermentatora, w tym od 29 wrzesnia 1994 r. do 6 listopada 1995 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno
Handlowo -Uslugowym (...) sp6tka cywilna w K. na stanowisku pracownika winiarni.

Sad stanal na stanowisku, ze fakt wykonywania przez ubezpieczona pracy w szczegblnych warunkach, w spornym
okresie, znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. W ocenie Sadu zostal on potwierdzony
zeznaniami $wiadkéw -wspolpracownikow ubezpieczonej ze spornego okresu zatrudnienia - Z. T.i J. P., ktore zgodnie
zeznaly, iz ubezpieczona w spornym okresie pracowala wylacznie jako fermentator przy produkcji wina. Prace te
wnioskodawezyni wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
(w tym zawarte w aktach osobowych zaswiadczenie z dnia 1 wrze$nia 1994 r.) pozwolilo z kolei na przyjecie, iz Zaklad
(...)w G.zawarl z Przedsiebiorstwem Produkcyjno Handlowo - Uslugowym (...) spotka cywilnaw K.umowe dzierzawy
zakladu w K.. Pracownicy (...)przeszli w tym czasie na urlopy bezplatne i jednoczesnie podjeli w tym samym miejscu
dotychczas wykonywang prace jednak na rzecz nowego pracodaweca tj. M.- V..

Dodatkowo Sad Okregowy uznal, iz fakt wykonywania przez ubezpieczong pracy w szczegélnych warunkach w
spornym okresie znalazl rowniez potwierdzenie w dokumentach sporzadzonych przez zaklad pracy, tj. w §wiadectwie



pracy z dnia 18 czerwca 1998 r. zawierajacym zapis, zgodnie z ktérym w okresie od 1 stycznia 1978 r. do 6 listopada
1995r. wnioskodawcezym pracowala w szczegdlnych warunkach jako fermentator.

Bez znaczenia w zakresie przedmiotowych ustalen pozostawat fakt, iz stanowisko pracy ubezpieczonej zatrudnionej
przez Przedsiebiorstwo Produkeyjno Handlowo - Uslugowe (...) spbtka cywilna w K. zostalo okreslone jako pracownik
winiarni, albowiem dla okre§lenia czy dana praca wykonywana jest w warunkach szczegblnych i w szczegolnym
charakterze nie ma znaczenia nazwa stanowiska pracy, ale charakter faktycznie wykonywanych czynno$ci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt II UK 337/03, OSNP 2004/22/392).

Skoro zatem, ubezpieczona speklila wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, tj. osiggnela
wymagany wiek 55 lat, na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowala okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze
powyzej 20 lat, nie przystgpila do otwartego funduszu emerytalnego oraz nie pozostawala w stosunku pracy, a
takze spehila przestanke co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, albowiem Sad uznal, ze
wnioskodawezyni w okresach od 1 stycznia 1978 r. do 6 listopada 1995 r. wykonywala prace na stanowisku
fermentatora, o ktorym mowa w pkt 33, dzialu IV, wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, to tym samym decyzje pozwanego uznac nalezalo za bltedna.

Majac powyzsze na uwadze, przy zastosowaniu art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, ze zm.) oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych

warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43) na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal S. K. prawo do emerytury, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r., tj. od dnia osiagniecia
przez nig wieku emerytalnego.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w czesci dotyczacej przyznania prawa do emerytury z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 stycznia 2012r. i zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego, tj. przepisu art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez przyznanie prawa do emerytury od
1 pazdziernika 2011 r., podczas, gdy wniosek o emeryture zostal zlozony w dniu 10 lutego 2012 1.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zaznaczyl, Zze w jego ocenie wnioskodawczyni nie zgodzila sie z decyzja
organu rentowego z dnia 23 lutego 2012 r. i to ja zaskarzyla, nie za§ — jak blednie przyjal Sad I instancji — decyzje
z dnia 16 wrze$nia 2011 .

Jednocze$nie pozwany zgodzil sie z ustaleniami Sadu I instancji, iz wnioskodawczyni udowodnila wymagany 15 - letni
okres pracy w szczeg6lnych warunkach i spelila pozostale przestanki warunkujace nabycie prawa do emerytury, o
ktérych mowa w art. 184 ustawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt
poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil
tez co do zasady uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej uzasadniajacych
ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sagd Odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, nie widzac w zwigzku z tym
koniecznosci ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I
PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).



Przystepujac do oceny zarzutéw apelacyjny, w pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze na etapie postepowania
apelacyjnego kwestia sporna byla jedynie zasadno$¢ przyznania ubezpieczonej prawa do §wiadczenia emerytalnego
w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 stycznia 2012 r., albowiem apelacja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
ograniczyla sie wylacznie do zakwestionowania orzeczenia Sadu I instancji w czeéci dotyczacej daty przyznania
ubezpieczonej prawa do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, ktérego to prawa pozwany
nie zakwestionowal, podzielajac w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli: (1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
(2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn). W my$l ust. 2
emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Przepis ten ma charakter
przejSciowy, bowiem zawarty zostal w rozdziale 2 dzialu X ustawy zawierajacym przepisy intertemporalne. Dotyczy on
wylacznie tych ubezpieczonych, ktorzy w dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r., juz legitymowali sie wymaganym okresem sktadkowym i nieskladkowym
- w tym wymaganym okresem pracy w warunkach szczegdlnych, lecz nie osiagneli wieku emerytalnego. Przepis art.
32 powolanej ustawy w ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepisow dotychczasowych. Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 11 3 powyzszego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli (tacznie) osiagnal
wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z postanowieniami dzialu IV poz. 33 wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. do prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego naleza prace przy ,produkcji estréw, alkoholi, aldehydow, ketonow, eteréw, tlenkéw organicznych
i chlorowcopochodnych organicznych, produkcja kwaséw organicznych i bezwodnikow kwasdéw organicznych
oraz produkcja soli kwaséw organicznych, produkcja i przetwoérstwo zwigzkdw aromatycznych, produkecja plynow
hamulcowych i chlodniczych”. Jednocze$nie w Zarzadzeniu nr 16 z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk, na
ktérych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze - w przemyéle piwowarskim
i owocowo — warzywnym, zostalo wymienione w Dziale IV, poz. 33, pkt 1 stanowisko fermentowego.

Jednocze$nie zgodnie z treécig art. 129 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2000r., nr 153 poz. 1227, ze zm.) Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od
dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie weczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu.

W analizowanej sprawie pozwany podnosil, Ze po raz pierwszy odméwil wnioskodawczyni prawa do emerytury decyzja
z dnia 16 wrze$nia 2011 r., przy czym ubezpieczona nie zlozyla odwolania, wobec czego powyzsza decyzja stala sie
prawomocna. Dodatkowo zaznaczyl, ze w dniu 28 pazdziernika 2011 r. S. K., przedkladajac nowe dowody wniosla o
ponowne rozpatrzenie jej wniosku o przyznanie emerytury, ktéry decyzja z dnia 07 grudnia 2011 r. zostal zalatwiony
odmownie. Przedmiotowa decyzja takze sie uprawomocnila. W dniu 10 lutego 2012 r. wnioskodawczyni po raz kolejny
wystapila o przyznanie jej prawa do spornego $§wiadczenia, przedkladajac pismo z Archiwum Panstwowego. Wniosek
ubezpieczonej zostal zalatwiony odmownie zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 23 lutego 2012 r.
Wobec powyzszego pozwany stanat na stanowisku, ze przyznanie S. K. prawa do emerytury moglo nastapi¢ dopiero
od dnia 1 lutego 2012 .



Sad Apelacyjny nie podziela zaprezentowanych przez organ rentowy w apelacji wnioskdw. Zdaniem instancji
odwolawczej Sad I instancji w sposob prawidlowy uznal, ze wnioskodawczyni jedyny wniosek o przyznanie prawa
do emerytury w warunkach szczegélnych zlozyla w dniu 28 sierpnia 2011 r. Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska
pozwanego, iz pisma skladane przez ubezpieczona w dniu 28 pazdziernika 2011 r. oraz w dniu 10 lutego 2012 r.
stanowily nowe wnioski o przyznanie §wiadczenia. W ocenie Sagdu Odwolawczego kazde nich stanowilo jedynie prosbe
0 ponowne rozpatrzenie wniosku z dnia 28 sierpnia 2011 r., przy uwzglednieniu przedlozonych przez ubezpieczong
nowych dowodéw, potwierdzajacych fakt legitymowania sie przez nig 15-letnim okresem zatrudnienia w warunkach
szczegblnych. Ostatni raz ubezpieczona uzupelnila wniosek w dniu 10 lutego 2012 r., skladajgc do akt organu
rentowego pismo z Archiwum Panstwowego w G. z dnia 20 stycznia 2012 r. Po jego otrzymaniu i ponownej analizie
zgromadzonego materialu pozwany w dniu 23 lutego 2012 r. stwierdzil, ze ubezpieczona nie spelnila kumulatywnie
wszystkich przestanek niezbednych do przyznania jej prawa do emerytury wydajac we wskazanym zakresie decyzje
odmowna, ktéra zostala przez ubezpieczong zaskarzona w drodze odwolania do Sadu Okregowego w Gdansku

Majac na wzgledzie powyzsze uznaé nalezalo, ze S. K., wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury z tytulu
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych ztozyta w dniu 28 sierpnia 2011 r., za§ wymagany przez ustawe wiek 55
lat osiggnela w dniu 1 pazdziernika 2011 r. Skoro tak, to trafnym bylo ustalenie Sadu I instancji, iz prawo do emerytury
nalezalo jej przyznac¢ — zgodnie z trescig art. 129 ustawy emerytalno — rentowej - poczawszy od 1 pazdziernika 2011
r., a nie jak blednie podnosi ZUS od 1 lutego 2012 r.

Z tych wzgledéw, Sad Apelacyjny podzielajac ustalenia Sadu I instancji i uznajac apelacje pozwanego za
bezprzedmiotowg, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.



