Sygn. akt ITI AUa 1360/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Barbara Mazur
Protokolant: Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 r. w Gdansku

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt VII U 2618/11

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

K. M. odwolal sie od decyzji, ktéra pozwany odmoéwil mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z

tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko prezentowane

w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku zmienit zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury. Powyzsze

rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczony K. M., ur. (...), w dniu 31 marca 2011 r. zlozyl do ZUS wniosek o emeryture. Wnioskodawca nie jest

czlonkiem OFE, nie pozostaje w stosunku pracy.

Pozwany uwzglednil wnioskodawcy 33 lat, 3 miesigce i 21 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych ogélnego stazu

pracy oraz 14 lat, 4 miesiace i 13 dni okres6w pracy w szczegblnych warunkach.



Decyzja z dnia 06 czerwca 2011r., zaskarzong w niniejszym postepowaniu, pozwany organ rentowy odmowil
ubezpieczonemu K. M. prawa do emerytury.

K. M. byl zatrudniony w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) z siedziba w dolnych M. w okresie od 77 pazdziernika
1979 r. do 14 listopada 1992 r. na podstawie umowy o prace. Nie byl czlonkiem tej spoéldzielni. Spéldzielnia
miala dzialy rolniczy, transportowy i budowlany. W pierwszym okresie po zatrudnieniu wnioskodawca pracowal
jako mechanik w dziale transportowym, zajmowal sie spawaniem i naprawianiem samochodéw i ciggnikéw. W
pOzZniejszym okresie (od grudnia 1981 r.) wnioskodawca pracowal w dziale budowlanym, ktory zajmowal sie budowa
domow i obiektow gospodarskich dla rolnictwa. Dzial nie dzielil sie na zadne jednostki organizacyjne, pracowalo w
nim ok. 25-30 o0sbb, byli to murarze, stolarze i wnioskodawca — spawacz. Wnioskodawca miat warsztat na terenie
zakladu. Ubezpieczony wykonywal prace polegajace gléwnie na spawaniu piecy c.o. ale spawal tez inne rzeczy np.
elementy pluga. Pracowat tak przez 4-5 lat. Nastepnie dostal do pomocy pracownika A. K., ktéry nie mial uprawnien
do spawania. Wowczas ubezpieczony dodatkowo zakladal centralne ogrzewanie na inwestycjach realizowanych przez
spoldzielnie. Ubezpieczony nie zajmowal stanowiska brygadzisty.

Whnioskodawca ma uprawnienia spawacza elektrycznego kadlubéw okretowych od 15.11.1971 r. i spawacza
elektrycznego blach dzwigéw od 15.11.1972 1.

Od 1 wrzesnia 1987 r. wnioskodawcy powierzono poza zwyklym zakresem obowiazkéw prace konserwatorskie
zwiazane z woda i hydraulika. Prace te wykonywane byly przez ubezpieczonego po zwyklych godzinach pracy
na terenie spéldzielni. Za dodatkowe czynno$ci w zakresie obstugi hydroforni, wnioskodawca otrzymywal osobne
wynagrodzenie. Zaklad pracy wydal wnioskodawcy Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach. Wnioskodawca nie
posiadat gospodarstwa rolnego. Rolnicza Spéldzielnia Produkeyjna (...) w D. liczyla okolo 10-15 cztonkéw, ktdrzy
wniesli wklady w postaci ziemi, narzedzi rolniczych lub zywego inwentarza. W spoldzielni tej zatrudnionych bylo na
podstawie umowy o prace okolo 90-110 o0sdb.

Podstawowe zasady wynagradzania czlonkow spoldzielni i pracownikow byly takie same. Wszyscy wynagradzani byli
w oparciu o tzw. dniéwke obrachunkowa. Wysoko$¢ dnidowki byta planowana na poczatku roku i 75% jej wartoSci
bylo wyplacane co miesigc, reszta byla wyréwnana po zatwierdzeniu bilansu. Czlonkowie spo6ldzielni dodatkowo za$
otrzymywali procentowy udzial proporcjonalnie do wielko$ci udziatu (wkladu) w przypadku wypracowala zysku ponad
plan.

C. J. (1) pracowal wraz w wnioskodawcg w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) z siedziba w dolnych M. w okresie
od lipca 1985 do lutego 1993 r. na stanowisku kierowcy - mechanika, nie bytem czlonkiem spo6ldzielni. H. O. pracowal
wraz w wnioskodawca w Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej (...) z siedziba w dolnych M. w okresie od 1.10.77r. do
czerwca 1989r., na ré6znych stanowiskach w tym jako kierownik produkgcji, pracownik fizyczny, kierowca, kierowca
zaopatrzenia, kierownik fermy drobiu byl tez prezesem spo6ldzielni, nie byt cztonkiem spéldzielni. K. B. pracowal wraz
w wnioskodawca w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) z siedziba w dolnych M. w okresie od kwietnia 1975 do
lutego 1993 roku, na stanowisku magazyniera a od 1982 roku byl prezesem spoéldzielni. Mial wglad w dokumentacje
dotyczaca czlonkostwa spéldzielni.

Sad Okregowy wyjasnil, ze przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegbélnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego
przez Sad postepowania dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem
pracy w szczegblnych warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa
do wczesniejszej emerytury, nie jest stuszne.

Ogdlne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U.
72009, Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki:



1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej ilo$ci lat w warunkach szczeg6lnych lub w szczego6lnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U.z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm). Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczeg6élnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
— stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale XIV (Prace rézne) pod pozycja 12 wymienione sg prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 31 stycznia 2011 r. osiggnal 60 rok zycia, na dziefi 01 stycznia 1999 r.
udokumentowat okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze co najmniej 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego oraz na dzien zlozenia wniosku nie pozostawal w stosunku pracy. Pozwany uznal wnioskodawcy 14 lat,
4 miesigce i 13 dni pracy w szczegolnych warunkach.



Przedmiotem sporu pozostawalo zatem ustalenie, czy za zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach moze zostaé¢ uznany
okres pracy wnioskodawcy od dnia 7 pazdziernika 1979 r. do 14 listopada 1992 r. w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjne;j
(...) w D.. Organ rentowy zarzucil, iz wnioskodawca by} czlonkiem tej rolniczej spoldzielni produkcyjne;.

W ocenie Sadu I instancji, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwala na przyjecie stanowiska
ubezpieczonego, zgodnie z ktorym nie byl on czlonkiem rolniczej spoldzielni produkeyjnej ale jej pracownikiem.
W szczegblnoSci zasadnicze znaczenie w omawianej kwestii Sad ten przypisal zeznaniom $wiadkéw K. B. i H. O.,
ktoérzy w réznych okresach zajmowali stanowiska prezeséw tej spoldzielni. Podali oni stanowczo, iz ubezpieczony
nie byl czlonkiem spoldzielni. Swiadkowie wyjasnili, iz czlonkéw spoldzielni bylo okolo 10-15 i wniesli oni wklady w
postaci ziemi, maszyn, zwierzat. Podali rowniez, iz zasadnicza réznica w zasadach wynagradzania miedzy czlonkami
a pracownikami byla taka, ze ci pierwsi, poza wynagrodzeniem w dnidéwce obrachunkowej wyréwnywanej po
zatwierdzeniu budzetu, otrzymywali ,,dywidende” czyli udzial w dochodzie spéldzielni. Wnioskodawca takiego
skladnika nie otrzymywal, co wynika z jego dokumentacji placowej. Podkreslenia wymaga réwniez, iz spoldzielnia
zawarla z wnioskodawca umowy o prace na pi$émie, wydata mu Swiadectwo pracy i §wiadectwo pracy w warunkach
szczegbdlnych. W dokumentacji osobowej ubezpieczonego brakuje deklaracji czlonkowskiej czy innych dokumentéow
zwiazanych z czlonkostwem w spdldzielni. Jedynie karty placy ubezpieczonego za lata 1979 i 1980 zawieraja odreczny
zapis ,czlonek dniowki”, ,czlonek ryczalt”, w pozostalych latach brak jest podobnych zapiséw, stad zdaniem Sadu
Okregowego nie mozna im przypisac¢ przesadzajacego znaczenia. Brak czlonkostwa ubezpieczonego w spoldzielni
potwierdzil rowniez $wiadek C. J. (2), jak rowniez wynika on z przestluchania samego wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu I instancji, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala rowniez na przyjecie, iz wnioskodawca
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynno$ci spawacza, o ktérej mowa w wykazie A, dziale XIV poz.
12 przywolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze - co najmniej przez brakujace
(do wymaganego prawem okresu 15 lat) niespelna 8 miesiecy. W szczegblnoSci nie budzi watpliwoséci Sadu, iz od
grudnia 1981 r. przez 4 — 5 lat wnioskodawca spawal piece c.o. i inne rzeczy np. elementy ptuga. Potwierdzili to
jednoznacznie $wiadkowie H. O.1iZ. B.. Ponadto podkre$lenia wymaga, ze wnioskodawca legitymowal sie w tym czasie
stosownymi uprawnieniami. Wobec powyzszego ocena pozostalego okresu pracy ubezpieczonego stala sie zbedna.

W konkluzji, z przytoczonych wzgledéw zwazywszy na ustalony stan faktyczny i argumenty podnoszone powyzej, Sad
Okregowy na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. i cytowanych wyzej regulacji zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany organ rentowy zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac mu naruszenie
przepisu prawa materialnego - art. 184 w powiazaniu z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 2 i § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
oraz naruszenie prawa procesowego w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow polegajacej nie wyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci w sprawie.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku caloSci, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego w cze$ci wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwotlania.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy w okresie od 7 pazdziernika 1979r. do 14 listopada 1992r praca
$wiadczona przez K. M. w (...) w M. Dolnych wynikala z umowy o prace, czy opierala sie na stosunku czlonkostwa,
albowiem przesadzenie tej kwestii mialo istotne znacznie dla oceny, czy nabyl on uprawnienia do emerytury w



obnizonym wieku na zasadzie art. 32 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2004r. Nt 39, poz. 353 ze zm.) oraz przepisdw rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.)

W sensie formalnoprawnym (dogmatycznym) zachodzi bowiem zasadnicza réznica miedzy praca wykonywang w
ramach stosunku pracy, a praca Swiadczong w ramach stosunku czlonkostwa w rolniczej spoldzielni produkeyjne;j.
W tym drugim wypadku prawo i obowigzek Swiadczenia pracy wynika ze stosunku czlonkostwa w spéldzielni, z
ktérym wiaze sie miedzy innymi prawo udzialu w jej zarzadzaniu poprzez jej organy i inne rozwigzania instytucjonalne
wlaéciwe ruchowi spoldzielczemu, co ma okre$lony wplyw na sposéb organizacji pracy i podporzadkowanie w procesie
jej $wiadczenia. W konsekwencji tego w zestawieniu ze stosunkiem pracy stosunek czlonkostwa w rolniczej sp6ldzielni
produkcyjnej, w ramach ktérego §wiadczona jest praca, wykazuje wladciwoéci jako$ciowo roézne i w zwigzku z tym do
pracy wykonywanej przez czlonkoéw tych spoéldzielni zastosowanie majg tylko niektdre, nieliczne (ochronne) przepisy
prawa pracy.

Odmienna ocena Sadu Okregowego co do charakteru zatrudnienia wnioskodawcy oparta jest w przekonaniu Sadu
Apelacyjnego na niepelnej analizie zebranego materialu dowodowego, w szczegoélnoéci dowoddéw z akt osobowych
wnioskodawcy oraz kartotek placowych a nadto nie uwzglednia zasad do$wiadczenia i znajomosci realiow prawnych
w okresie spornym.

Stosownie do treSci art. 113 ustawy z 17.02.1961r. o spétdzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61 ze zm.) zdolny
do pracy czlonek spéldzielni produkcyjnej ma prawo i obowiazek pracowaé w spotdzielni w zakresie ustalonym przez
statut lub uchwale walnego zgromadzenia. W art. 114 § 1 przewidziano za$, ze przy pracach stanowigcych zasadniczy
przedmiot dzialalnoSci gospodarczej, jak rowniez w prowadzonych przez spoéldzielnie zakladach przetworczych i
ustugowych moga by¢ zatrudnieni oprocz czlonkéw takze ich domownicy, inne za$ osoby jedynie dorywczo dla
zapobiezenia stratom gospodarczym. W § 2 wskazano, ze spo6ldzielnia moze zatrudniaé¢ czasowo lub na stale osoby
nie bedgce czlonkami ani domownikami czlonkéw przy wykonywaniu prac wymagajacych szczegoélnych kwalifikacji,
jakich czlonkowie nie posiadaja.

Regulacja co do zatrudniania innych os6b poza czlonkami spoldzielni przewidziana zostala réwniez w ustawie z
16.09.1982r. — Prawo spéldzielcze (j.t. Dz.U. z 2003r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.), gdzie art. 155 § 1 stanowi, ze
zdolny do pracy czlonek spéldzielni ma prawo i obowigzek pracowaé w spéldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie
przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalno$ci gospodarczej spoldzielni. Natomiast w art. 157
ustawodawca wskazal, ze spoldzielnia poza czlonkami i domownikami moze zatrudniaé stosownie do swoich potrzeb
roéwniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub na podstawie innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem
jest $éwiadczenie pracy.

7 powyzszego wynika wiec, iz z samej istoty rolniczej spdldzielni produkcyjnej wynika, ze powinna ona opieraé
sie na osobistej pracy czlonkdéw i regula jest nielgczenie stosunku pracy ze stosunkiem czlonkostwa. Ustawodawca
przewidzial takze odstepstwo od zasady niemozno$ci angazowania do pracy w spoéldzielni innych os6b poza
jej czlonkami. Zezwolil bowiem na zatrudnienie osdb trzecich bez ograniczen w czasie przy wykonywaniu prac
wymagajacych szczegblnych kwalifikacji lub na czas przejéciowy tzn. przy pracach sezonowych i dorywezych.
Nastepnie w nowelizacji do ustawy z 1982r. od 26.09.1994r. zakres ten ograniczyt do potrzeb spoldzielni.

Z drugiej strony nie nalezy przywiazywac szczego6lnej wagi do twierdzen skarzacego, ze na przeszkodzie cztonkostwu
spo6ldzielni stala okoliczno$¢ nie posiadania wlasnego gospodarstwa i w konsekwencji niemozno$é¢ wniesienia wkladu
gruntowego. Wskazane regulacje prawne przewidywaly bowiem i przewiduja nadal mozliwo§¢ wniesienia innych
wkladow z tytutu czlonkostwa w spo6ldzielni niz wklady gruntowe.

Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawca w spornym okresie czasu byl zatrudniony na podstawie umowy o prace,
opierajac swe ustalenia w zasadzie wylacznie na zeznaniach wnioskodawcy oraz swiadkow C. J. (2), H. O.i K. B. z
ktérych wynikalo, ze nie posiadat udzialow w tej Spotdzielni. W swoich ustaleniach Sad Okregowy w calo$ci pominat



natomiast — jak wyzej wskazano - zebrang w sprawie dokumentacje w postaci zebranych w aktach organu rentowego
kartotek placowych oraz dowodow z akt osobowych. Z kartotek wynagrodzen wnioskodawcy wynika, ze wnioskodawca
otrzymywal wynagrodzenie w oparciu o wypracowane dniéwki obrachunkowe (k.17-30 akt ZUS). Okolicznos¢, ze
wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie obliczane na podstawie przepracowanych dniéwek obrachunkowych,
a wiec w sposob przewidziany dla czlonkéw spoéldzielni przyznana zostala zreszta przez Swiadkoéw, przy czym
Swiadkowie twierdzili, ze taki okre$§lono sposob wynagradzania réwniez dla pracownikéw najemnych. Przyznanie w
tym zakresie zeznaniom $wiadkéw waloru wiarygodnosci jest w ocenie Sadu Apelacyjnego pochopne. We wszystkich
kartotekach wynagrodzen sa bowiem dwie rubryki — rubryka wynagrodzenia w dniéwkach ( charakterystyczna dla
obliczenia wynagrodzen dla czlonkéw Spoldzielni) i rubryka ,pracownicy najemni” i ta druga rubryka w przypadku
wszystkich kart wynagrodzen wnioskodawcy jest pusta. W zadnej kartotece wynagrodzen w przypadku wnioskodawcy,
nie ma zadnych danych zapisanych w rubryce pracownicy najemni, natomiast sa szczegélowo wypelnione dane w
rubrykach wynagrodzenia w dniéwkach, czyli te rubryki ktore sa charakterystyczne dla obliczania wynagrodzenia
dniéwkowego, a wiec wynagrodzenia czlonka. Jesli by wynagrodzenia wszystkich pracownikow najemnych obliczane
byly w dnidéwkach, to zbedne byloby zamieszczanie w kartotekach rubryki ,pracownicy najemni”. Idac dalej, w
poszczegoblnych kartotekach wynagrodzen, owszem sg takie miesigce gdzie wnioskodawca realizowal swoje obowigzki
jako czlonka przez pelny miesigc roboczy, czyli Srednio w miesiacu 21, 22 dni, niemniej jednak w niektérych latach sa
takie miesiace gdzie wnioskodawca w ogdle nie wykonywat pracy w spoldzielni np. kwiecien 1987r. grudzien 1987r.,
natomiast w pazdzierniku 1987r. wykonywal prace tylko przez 11 dni, w lipcu przez 14 dni, lutym przez 15 dni, i nie sg
tylko i wylacznie urlopy gdy przez 2 miesigce w ciaggu roku praca w ogdle nie jest §wiadczona zas w innych miesigcach
Swiadczona 11 czy 15 dni.

Takze dowody z akt osobowych wnioskodawcy zaprzeczaja temu, co zeznaja $wiadkowie. Kazda kolejna umowa
wnioskodawcy nie jest umowa o prace pracownika najemnego, tylko spo6ldzielcza umowa o warunkach pracy (tak
umowa z 1 grudnia 1980r. z 2 stycznia 1982r. oraz 1 wrze$nia 1987r.) We wszystkich tych spétdzielczych umowach
wskazane sa zasady obliczania wynagrodzenia wnioskodawcy dniéwkami obrachunkowymi, co z kolei sie przeklada
na kartoteki wynagrodzen. Gdyby wnioskodawca byl pracownikiem najemnym, to nieporozumieniem byloby takie
tytulowanie wszystkich umoéw. Ta dokumentacja osobowa oraz kartoteki wynagrodzen jest na tyle spdjna i kompletna,
ze calkowite jej odrzucenie i oparcie sie na zeznaniach trzech swiadkéw jest niewlasciwe. Dokumenty powyzsze w
ocenie Sadu Apelacyjnego skutecznie podwazaja wiarygodno$é twierdzen wnioskodawcy oraz $wiadkoéw, ktore —
cho¢ spojne — sa jednak niewiarygodne. W $wietle powyzszych dowodéw sluszne jest twierdzenie pozwanego, ze
wnioskodawca byl zatrudniony w spornym okresie w (...) w D., bedac jednocze$nie czlonkiem tej spo6ldzielni a
przynajmniej, ze zebrany material dowodowy nie moze prowadzi¢ do wyprowadzenia odmiennych wnioskéw jako nie
budzacych watpliwosci.

Powyzsze ustalenie skutkuje uznaniem za zasadny zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, tj.
art. 32 ust.1 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) poprzez bezzasadne uwzglednienie powyzszego
okresu jako okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Zar6wno w orzecznictwie przywolanym w apelacji jak i w wyroku
z dnia 25 kwietnia 2012r., I UK 383/11, Lex nr 1215134, Sad Najwyzszy przyjmuje, ze zatrudnienie wynikajace ze
stosunku czlonkostwa w rolniczej spétdzielni produkcyjnej nie odpowiada warunkom opisanym w art. 22 § 1 k.p.,
bowiem z jego istoty wynikaja prawa i obowigzki niewystepujace w stosunku pracy, a wynikajace z art. 18 ustawy z
1982 r. - Prawo spoéldzielcze, i okres taki nie moze zostaé zaliczony do okresu, od ktorego zalezy nabycie prawa do
wcezedniejszej emerytury z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). W ostatnim z cytowanych wyrokéw Sad
Najwyzszy podkreslil, ze ustawodawca nie przewidzial w rolniczej spéldzielni produkcyjnej formy zatrudnienia,
wystepujacej w spoldzielni pracy, w ktérej stosunek pracy pomiedzy spo6ldzielnia a jej czlonkiem nawiazuje sie przez
spoldzielcza umowe o prace (art. 182 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze). Zatrudnienie
czlonka rolniczej spdldzielni produkcyjnej w tej spoldzielni wynika zatem ze stosunku czlonkostwa, a nie z umowy
o prace. Stosownie do art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym



przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei w mys§l art. 22 § 11
k.p. zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu
na nazwe zawartej przez strony umowy. Zatrudnienie wynikajace ze stosunku czlonkostwa w rolniczej spo6ldzielni
produkcyjnej nie odpowiada warunkom opisanym w art. 22 § 1 k.p., bowiem z jego istoty wynikaja prawa i obowiazki
niewystepujace w stosunku pracy, a wynikajace z art. 18 Prawa spoldzielczego, np. prawo do uczestniczenia w
walnym zgromadzeniu lub zebraniu grupy czlonkowskiej, do wybierania i bycia wybieranym do organ6w spéldzielni,
do udzialu w nadwyzce bilansowej, do Swiadczen spdldzielni w zakresie jej statutowej dzialalnoSci oraz prawo do
zaskarzania uchwal walnego zgromadzenia spoétdzielni (art. 42 § 4 Prawa spoéldzielczego), obowigzek wniesienia
wkladu (art. 152 Prawa spoldzielczego). Analogiczny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2009
r., I UK 186/09 (OSNP 2011 nr 13-14, poz. 189), stwierdzajac, ze prawa i obowiazki czlonkéw rolniczych spoéldzielni
produkcyjnych sa uregulowane w odmienny sposéb praw i obowigzkéw pracowniczych. Przy czym wyraznie trzeba
zaznaczy¢, ze niekorzystanie przez spoldzielce z przystlugujacych mu praw nie oznacza, ze nie ksztaltuja one tresci
stosunku prawnego laczacego go ze spbldzielnia.

Zgodzi¢ sie takze nalezy z pozwanym, ze bledne jest ustalenie Sadu I instancji, ze wnioskodawca wykonal prace
spawacza, ktora kwalifikowalby sie do zaliczenia do uzyskania prawa do emerytury w wieku obnizonym to jest stale i
wymiarze czasu odpowiadajacym pelnoetatowemu zatrudnieniu w ramach stosunku pracy. Takiemu ustaleniu przecza
rowniez choéby dokumenty w postaci kartotek wynagrodzen gdzie z jednej strony wskazuje sie, ze wnioskodawca
wykonywal przez caly czas prace w wydziale transportu, za$ z drugiej skoro wnioskodawca wykonywal prace nie
w kazdym miesigcu lub tylko przez cze$¢ miesiaca (11, 14 czy 15 dni) — co przekladalo sie na spos6b obliczenia
wynagrodzenia, to w zadnym razie nie mozna méwic o ,pelnoetatowym” wykonywaniu pracy spawacza. Takiemu
charakterowi pracy przecza tez dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych. I tak poszczegolne umowy spoldzielcze
o warunkach pracy powierzaja wnioskodawcy obowigzki: mechanizatora - umowa z 198or., brygadzisty warsztatu
mechanizacji — umowa z 1982r., konserwatora hydroforni w pelnym wymiarze czasu pracy - umowa z 1987r.

W konsekwencji K. M. nie moze skorzystac¢ z przywileju uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku, albowiem
nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz okres zatrudnienia w
Rolniczej Spoéldzielni Produkceyjnej (...) w D. nie moze zosta¢é zaliczony do stazu pracy zaréwno z uwagi na podstawe
prawng zatrudnienia jak tez na charakter wykonywanych obowiazkow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny, orzekl, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. jak w sentencji.



