Sygn. akt ITT AUa 1311/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2013 r. w Gdansku

sprawy A. J.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji A. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt VI U 1052/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1311/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 stycznia 2012 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B. ustalil A. J. prawo do emerytury
wojskowej od dnia 01 grudnia 2011 r., wysoko$¢ $wiadczenia do wyplaty wyniosla miesiecznie kwote 1.562,63 zl,
wspolczynnik procentowy podstawy wymiaru $wiadczenia wyniost 49,47 %.

Odwotlanie od powyzszej decyzji wniost A. J. domagajac sie jej zmiany poprzez okreslenie, iz wspodlczynnik procentowy
podstawy wymiaru emerytury wojskowej wynosi 56,91 % od dnia 01 grudnia 2011 1.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz zgodnie z treScia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66
ze zm.) emerytura wojskowa zolierza zawodowego, ktéry po zwolnieniu ze stluzby spelnia wymogi wymienione w
art. 12 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy ulega zwiekszeniu o 2.6 % za kazdy rok okres6w skladkowych
poprzedzajacych pelienie zawodowej stuzby wojskowej. Jednocze$nie, zdaniem odwolujacego nalezy dostrzec, ze



przepis ten nie wylacza zastosowania tej zasady w stosunku do zolierzy zawodowych, ktérzy rozpoczeli pelnienie
shuzby po dniu 01 stycznia 1999 r. i zostali zwolnieni po dacie 01 stycznia 2004 r., a wiec kiedy doszlo do ponownego
wylgczenia zolierzy zawodowych z powszechnego systemu emerytalnego. Nadto z treéci przepisu art. 15a ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy roéwniez nie wynika, wbrew twierdzeniom organu rentowego, iz wylacza on
mozliwo$é zwiekszenia emerytury wojskowej o 2,6 % podstawy jej wymiaru, pierwszenstwo w takim ukladzie ma
wykladnia gramatyczna. W toku postepowania ubezpieczony wnidst o rozwazenie mozliwo$ci skierowania pytania
prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego co do zgodnosci z Konstytucja zakwestionowanego przepisu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego,
podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Nadto w uzasadnieniu organ ten wskazal, iz stanowisko ubezpieczonego jest bledne, bowiem ustawodawca jak wynika
z brzmienia art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy wylaczyl stosowanie tego przepisu w stosunku
do os6b powolanych po raz pierwszy do sluzby wojskowej po dniu 01 stycznia 1999 r. W rezultacie nie istnieje
mozliwo$¢ podwyzszenia ubezpieczonemu o 2,6 % podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok okresow skladkowych
poprzedzajacych shuzbe wojskowa, bowiem ubezpieczony po raz pierwszy do sluzby zawodowej zostal powolany w
dniu 01 czerwca 2000 T.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2012 r. w sprawie VI U 1052/12 Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

1. oddalil odwolanie

2. zasadzil od A. J. na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego w B. 360,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego
W sprawie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

Zgodnie z treScig przepisu art. 15 ust. pkt 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy
zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.) emerytura dla zolierza, ktéry pozostawat w stuzbie
przed dniem 02 stycznia 1999 roku, wynosi 40 % podstawy jej wymiaru za 15 lat shuzby wojskowej i wzrasta, z
zastrzezeniem 1a, o:

1) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy dalszy rok tej stuzby;

2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok okreséw skladkowych poprzedzajacych stuzbe, nie wiecej jednak niz za
trzy lata tych okresow;

3) 1,3 % podstawy wymiaru - za kazdy rok okreséw skladkowych ponad trzyletni okres sktadkowy, o ktérych mowa
w pkt 2;

4) 0,7 % podstawy wymiaru - za kazdy rok okres6w niesktadkowych poprzedzajacych shuzbe.

Z kolei na podstawie przepisu art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy emerytura dla zohierza, ktory
zostal powolany do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 01 stycznia 1999 r. wynosi 40 % podstawy
jej wymiaru za 15 lat shuzby wojskowej i wzrasta wedlug zasad okre$lonych w art. 15 ust. 1 pkt 11 ust. 1a-5.

Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym bylo w przedmiotowej sprawie, iz ubezpieczony do zawodowej stuzby
wojskowej zostal powolany w dniu 01 czerwca 2000 r., a zatem po dniu 01 stycznia 1999 r. i do obliczenia jego
emerytury ma zastosowanie przepis art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoknierzy. Przepis ten, odwolujac
sie do zasad wzrostu emerytury wojskowej, okreS§lonych w treéci przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 1a-5 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy, wylacza w sposdéb jednoznaczny mozliwo$é zastosowania do obliczenia



emerytury ubezpieczonego zasady zawartej w art. 15 ust. 1 pkt 2, wobec powyzszego decyzja organu rentowego jest
prawidlowa.

Odnos$nie wniosku ubezpieczonego w przedmiocie skierowania pytania prawnego do Trybunatlu Konstytucyjnego Sad
I instancji stwierdzil jedynie, iz zgodnie z treScia przepisu art. 193 Konstytucji R.P. kazdy sad moze przedstawic
Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawa jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sadem.

Sad ten zwazyl, ze jak wynika z jednolitego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w tym zakresie wylacznie watpliwos$ci
Sadu (a nie watpliwoSci strony) moga uzasadnia¢ przedstawienie Trybunalowi pytania prawnego dotyczacego
konstytucyjno$ci aktu normatywnego (por. postanowienie S.N. z dnia 23 lipca 2010 r. w sprawie IV KZ 8/10), za§ w
przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie wystapila.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad Okregowy na mocy art. 477 (14) § 1 k.p.c. orzek! jak w pkt 1 sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania Sad ten orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 wzw. zart. 99 k.p.c. wzw. z § 3 ust. 1wzw. z § 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), jak w pkt 2 sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl A. J. zaskarzajgc ten wyrok w catoéci i zarzucajac temu orzeczeniu:

1) naruszenie norm prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 Zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66
ze zm.), a tym samym przyjecie, iz emerytura wojskowa zolnierza zawodowego, ktory osiggnat wystuge lat powyzej 15,
nie ulega zwiekszeniu o kazdy rok okresoéw skltadkowych poprzedzajacych rozpoczecie zawodowej stuzby wojskowej,

2) naruszenie norm prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy, polegajace na blednym przyjeciu, iz przepis ten wylacza zastosowanie art. 15 ust. 1 tej ustawy.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy dokonal streszczenia postepowania sagdowego-pierwszoinstancyjnego w niniejszej
sprawie oraz uzasadniajac zarzut z pkt 1 podniosl, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy, emerytura wojskowa zolnierza zawodowego, ktory po zwolnieniu ze stluzby spelnia wymogi wymienionej
w art. 12 tejze ustawy, ulega zwiekszeniu o 2,6 % za kazdy rok okresow skladkowych poprzedzajacych pelienie
zawodowej stuzby wojskowe;.

Zdaniem apelujacego przepis ten nie wylacza zastosowania tej zasady w stosunku do zohierzy zawodowych, ktorzy
rozpoczeli jej pelnienie po dniu 01 stycznia 1999 r. i zostali zwolnieni po dacie 01 stycznia 2004 r., a wiec kiedy to doszlo
do ponownego wylaczenia zolierzy zawodowych z powszechnego systemu emerytalnego. W ocenie ubezpieczonego
przepis ten ma zastosowanie.

Uzasadniajac zarzut z pkt 2 apelacji wnioskodawca podkreslil, Ze z tresci art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych takze nie wynika, wbrew twierdzeniom organu rentowego, iz wylacza on mozliwo$c¢ zwiekszenia
emerytury wojskowej o 2,6 % podstawy jej wymiaru. Stwierdzil, ze pierwszenistwo ma wykladnia gramatyczna danego
przepisu, za$§ w przypadku jesli prowadzi ona do wnioskéw jasnych i klarownych, zgodnie z zasada clara non sunt
interpretanda, dany przepis nie podlega juz dalszej wykladni.

W konkluzji apelacji skarzacy wnosit o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonych decyzji i okreslenie wskaznika podstawy wymiaru
Swiadczenia w wysokosci 56,91 % od dnia 01 grudnia 2011 r. oraz zasadzenie od organu na rzecz ubezpieczonego w
kwocie 180,00 z1,

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje
w kwocie 180,00 z1,

3) przeprowadzenie dowodéw zawnioskowanych w odwolaniu na okoliczno$ci tamze wskazane,
4) prowadzenie rozprawy rowniez pod nieobecnosé ubezpieczonego lub jego pelnomocnika.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja A. J. nie zastluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutow skutkujacych uchyleniem lub zmiang
wyroku Sadu I instancji.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie stanowi przedmiotu sporu, ze wnioskodawca do zawodowej
shuzby wojskowej powolany zostal po dniu 01 stycznia 1999 roku, a zatem prawidlowo Sad ten uznal, ze zastosowanie
znajduje do niego przepis art. 15 lit. a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zokierzy
zawodowych orazich rodzin (Dz. U.z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm., nazywanej dalej ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy).

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 15 lit. a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy poprzez jego bledna wykladnie Sad II instancji stwierdzil, ze wbrew stanowisku apelujacego wykladnia
jezykowa przepisu art. 15 lit. a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolmierzy w spos6b jednoznaczny i nie
budzacy watpliwoSci wskazuje, ze gdy idzie o sam sposob ustalenia wysokoSci emerytury zolierza zawodowego, to
przesadzajaca jest tylko i wylgcznie data powolania do zawodowej stuzby wojskowej, ktora jesli przypada po dniu
01 stycznia 1999 r. wylacza m.in. przewidziang w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy
zawodowych mozliwo$¢ uwzgledniania w podstawie wymiaru §wiadczenia okreséw skladkowych poprzedzajacych
shuzbe (por. wyrok S.A. w Rzeszowie z dnia 10 pazdziernika 2012 r. w sprawie III AUa 707/12, publik. LEX nr 1223444).

Prawidlowo zatem Sad Okregowy uznal, ze przepis art. 15 lit. a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy wyklucza
mozliwo$¢ zastosowania do ustalenia wysoko$ci emerytury wojskowej A. J. zasad okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 2
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoierzy.

Tym samym za niezasadny uznaé nalezy zarzut naruszenia przez ten Sad prawa materialnego, a w szczegdlnoSci art.
15 lit. a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy poprzez jego btedna wykladnie.

W konsekwencji Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie przepis art.
15 ust. 1 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy, dajacy mozliwoé¢ uwzgledniania w podstawie wymiaru
Swiadczenia okres6w skladkowych poprzedzajacych stuzbe wojskowa.

Na tym tle niezrozumialy jest podniesiony w treSci apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczego6lnosci
art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie.

W myél art. 3 ustawy z dnia o1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643 ze
zm., nazywanej dalej ustawa o T.K.) kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi pytanie prawne, co do zgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku S.N. z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie III
CK 536/02, publik. LEX nr 172784, zgodnie z ktérym jezeli sad ma przekonanie, co do niezgodnosci przepisu ustawy



z Konstytucja lub ma watpliwoSci w tym wzgledzie, to - na podstawie art. 193 Konstytucji R.P. i art. 3 ustawy o T.K. -
ma obowiazek zwroci¢ sie do Trybunalu Konstytucyjnego z odpowiednim pytaniem prawnym.

Zdaniem tego Sadu w niniejszej sprawie nie zachodza watpliwos$ci, co do zgodnoSci przepis6w ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy z Konstytucja R.P. lub ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, a zatem brak jest
podstaw prawnych z art. 3 ustawy o T.K. do zwrdcenia sie do Trybunatu Konstytucyjnego z odpowiednim pytaniem
prawnym.

Stosownie do tresci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



