Sygn. akt ITT AUa 1238/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Alicja Podlewska (spr.)
Protokolant: stazysta Emilia Romanik

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Gdanhsku
sprawy J. K.

przeciwko

Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 kwietnia 2012
r., sygn. akt VI U 1077/12

oddala apelacje.
Sygn. akt IIT AUa 1238/12
Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 25 stycznia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. odmoéwil przyznania ubezpieczonemu J. K. prawa
do emerytury.

Ubezpieczony J. K. zlozyl odwolanie od tej decyzji wnoszac o ustalenie czy praca w Spoéldzielni (...)w L. w okresie od
10 grudnia 1979 1.
do 1 lipca 1990 r. byla praca w warunkach szczegblnych lub o szczegélnym charakterze.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniosl o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko.



Sad Okregowy w Bydgoszczy — VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r.
oddalil odwolanie J. K..

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.
Ubezpieczony J. K. (ur. (...)) w dniu 5 stycznia 2012 roku zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Organ rentowy uznatl za udokumentowany staz ubezpieczeniowy na dzien 31 grudnia 1998 roku w wymiarze 27 lat, 4
miesiecyi 11 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Uznal za udokumentowany okres zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych w wymiarze 5 lat, 5 miesiecy i 4 dni.

Sporng pozostawata okoliczno$é, czy do okreséw pracy w warunkach szczegélnych nalezy zaliczy¢ okres pracy
ubezpieczonego od 10 grudnia 1979 r. do 31 grudnia 1991 1.
w Spéldzielni (...)w E..

Ubezpieczony podjal prace w Spoéldzielni Kbtek Rolniczych w L. dnia

10 grudnia 1979 roku na stanowisku brygadzisty. Do obowiazkoéw ubezpieczonego nalezal nadzér nad pracownikami i
przydzial zadanh. Dodatkowym obowiazkiem ubezpieczonego byto réwniez prowadzenie magazynu paliw, wydawanie
Srodkoéw ochrony roélin i czeSci zamiennych.

Z dniem 11 kwietnia 1980 roku ubezpieczonemu powierzono obowiazki kierownika zakladu. Z zakresu obowigzkéw
wynika m.in. ze: ubezpieczony byl zobowigzany

do opracowywania plan6w operacyjnych i harmonogramu uslug, opracowywania danych

do planu techniczno — ekonomicznego Spoéldzielni, przyjmowania zaméwien na ushugi, pilnowanie realizacji ustug,
sprawno$ci technicznej $érodkéw transportu, ustalanie

i potwierdzanie , organizowanie i udzial w komisji likwidacji opakowan po $rodkach ochrony roélin i innych
materialow szkodliwych dla zdrowia, okresowa kontrola stanu paliw, wdrazanie do pracy nowo przyjetych
pracownikéw, dopilnowanie windykacji nalezno$ci

za wykonane ustugi, wyrywkowa kontrola jako$ci ustug warsztatowych i polowych, kontrola merytoryczna kart pracy
i akceptowanie list plac.

W ostatnim okresie zatrudnienia do dnia 31 grudnia 1991 roku ubezpieczony byt dyrektorem S. w L...

Sad Okregowy uznal oméwione wyzej dowody za wiarygodne, poniewaz
nie zawieraja sprzeczno$ci, wzajemnie sie uzupekiaja, tworza spdjna logiczna caloé¢, ich wiarygodno$é nie zostala
zakwestionowana przez organ rentowy.

Analizujac ustalony na podstawie powyzszych dowoddéw stan faktyczny Sad

I instancji stwierdzil, ze tre$¢ wynikajacych z nich ustalenl nie jest wystarczajaca do uznania, ze przez caly okres
zatrudnienia w S. w L.ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach
szczegblnych. Analizujac przedstawione dowody, w szczego6lnoéci zakres czynno$ci Sad uznal, iz ubezpieczony

z uwagi na tak szeroki zakres kompetencji i obowiazkéw réwniez o charakterze administracyjnym, nie wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czynno$ci polegajacych

na kontroli miedzyoperacyjnej, jakosci produkeji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym. Prace zwigzane z
wydawaniem paliw i §rodkéw ochrony roslin nalezaly

do dodatkowych, a nie podstawowych obowiazkéw ubezpieczonego.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy przytoczyl, ze zgodnie z treScig art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz.
1227 ze zm./ ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32-34, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:



1) 15 letni okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
2) okres skladkowy i nieskladkowy, wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nie przystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem (art. 184 ust. 2).

Zgodnie z treécia art. 32 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1 (65 lat dla mezczyzn, 60 lat

dla kobiet). Za pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej

ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone
na podstawie przepiséw dotychczasowych, a praca

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku ).

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione okolicznoéci i przepisy prawa Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze
wykonywane przez ubezpieczonego obowiazki

nie moga by¢ utozsamiane z dozorem wymienionym w dziale XIV poz. 24 zalacznika

do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43). Natomiast
wykonywane przez niego prace wymienione w dziale IV pod poz. 40 w/w przepiséw nie nalezaly do podstawowych
obowiazkéw ubezpieczonego i nie byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Reasumujgc Sad I instancji wskazal, ubezpieczony nie spelnia przeslanki 15 - letniego zatrudnienia w warunkach
szczegblnych, nie spelnia tym samym wszystkich wymaganych warunkéw do przyznania prawa do wcze$niejszej
emerytury na mocy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U

z 2009 roku, nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477 (14) § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Apelacje od wyroku wywiodt J. K., wnoszgc o uznanie okresu zatrudnienia w Spéldzielni (...)w L. od 10.12.1979 r. do
01.07.1990 T. za prace w szczeg6Olnych warunkach lub szczegdlnym charakterze.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze na stanowisku kierownika

poza obowigzkami wynikajacymi z nadzoru nad pracownikami i organizacja pracy oraz rozliczaniem podlegltych
pracownikow wykonywal rowniez obowiazki dotyczace prowadzenia magazynu paliw, smaréw, czeSci zamiennych
oraz $rodkow ochrony roélin.

Nie bylo zatrudnionej innej osoby do pracy w magazynie paliw i smaréw oraz §rodkéw chemicznych, a za caloéc
stanu magazynowego i prawidlowos¢ jego obslugi apelujacy odpowiadatl osobiscie. Przy duzej iloSci sprzetu, ktory
obslugiwala zakladowa stacja paliw przy jednoosobowej obsadzie trudno za$ uzna¢ obsluge magazynu paliw i smaréow
oraz §rodkow ochrony ro$lin za obowiazki dodatkowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja J. K. nie zastuguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutow skutkujacych konieczno$cig zmiany badz
uchylenia zaskarzonego wyroku.



Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca spehil kumulatywne przestanki warunkujace nabycie
prawa do emerytury w wieku obnizonym, przewidzianej

w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z art. 32 tej ustawy. Spor stron dotyczyt w szczegdlnoséci mozliwosci uznania
okresu zatrudnienia wnioskodawcy

od dnia 10 grudnia 1979 r. do dnia 1 lipca 1990 r. w Spéldzielni (...)

w L. za okres pracy w szczegblnych warunkach.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c.,

nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby
uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegOlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS

71999 ., Z. 24, Poz. 776).

Podzielajac w calo$ci stanowisko Sadu I instancji, wyrazone w uzasadnieniu skarzonego wyroku, Sad Apelacyjny
podkresla, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca spelnia
przestanke wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat.

Sad Apelacyjny na wstepie rozwazan zwraca uwage, ze gldwnym motywem przySwiecajacym ustawodawcy w
stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 184 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS bylo zalozenie, ze praca wykonywana w szczegolnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci
organizmu, dlatego tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Za
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych

przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczegdlnych to
praca, w ktorej pracownik w znaczny sposéb jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyklad takiej
pracy mozna wskazaé: prace w narazeniu na halas przekraczajacy dozwolone normy, w zapyleniu,

w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych warunkach atmosferycznych. Pamieta¢ nalezy, iz
prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 24 i 27 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS i okre§lonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec przepisy regulujace to prawo nalezy
interpretowaé w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury

w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn (stosownie do przepisu § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany wiek emerytalny dla kobiet wynosi 55 lat, a dla mezczyzn —
60 lat),

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn).



Ponadto emerytura przysluguje pod warunkiem nie przystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz
rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2 art. 184 cytowanej
ustawy).

Stosownie natomiast do art. 32 ust. 2 cyt. ustawy dla celéw ustalenia uprawnien

do emerytury w wieku obnizonym z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach

lub w szczegolnym charakterze za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia.

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych uprawnionym osobom przystuguje prawo do
emerytury w wieku obnizonym, ustala sie — jak stanowi ust. 4 art. 32 cyt. ustawy - na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Sad Najwyzszy w uchwale w skladzie 7 sedziow z dnia 13 lutego 2002 .,

(IIT ZP 30/01, OSNP 2002 nr 10, poz. 243) wskazal jako nadal stosowane "przepisy dotychczasowe" przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze.

Zgodnie z § 4 w/w rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal wymienione
w wykazie A prace w szczegblnych warunkach nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2. ma wymagany okres zatrudnienia (25 lat), w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

W mysl § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajacymi prawo

do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu - sa okresy, w ktorych praca

w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze byla wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Szczegolnego podkreslenia wymaga
zatem, ze ocena charakteru danego zatrudnienia jako pracy

w szczegblnych warunkach wymaga rozwazenia — poza ustaleniem rodzaju wykonywanych prac — czy wykonywana
ona byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie jest bowiem dopuszczalne uwzglednianie do okres6w pracy w
szczegoblnych warunkach

lub w szczeg6lnym charakterze, innych rownocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére
nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008r., II UK 306/07, OSNP 2009/21-22/290). Pracami w
szczegblnych warunkach nie sa przy tym wszelkie prace wykonywane

w narazeniu na kontakt z czynnikami wplywajacymi negatywnie na zdrowie pracownika,

lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia

22 lutego 2007 r., UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81 - wczeSniejsza emerytura jest

dla powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych "instytucja" wyjatkowa, okreélajaca szczegélne uprawnienia.
Zawarcie przez ustawodawce w zamknietym katalogu rodzajéw prac uznanych za prace w szczeg6lnym charakterze
wylacza mozliwoé¢ jego rozszerzania

w procesie stosowania prawa (por. wyrok SN z dnia 6 grudnia 2010 r., IT UK 140/10, LEX



nr 786382; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2009 r., I UK 218/09, LEX nr 577817). Mozliwo$¢ odstepstwa od zasady
powszechnej - zwlaszcza ze wzgledu na przestanke szczegolnego charakteru zatrudnienia - pozostaje atrybutem wladzy
ustawodawczej, a nie sgdowniczej

(por. wyrok SN dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81).

Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 ustawy o emeryturach

i rentach Sad Apelacyjny wskazuje, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby
wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynnosci kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli
jako$ci produkeji i ustlug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie (pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z 1983 r.).
Nie wykonywal on réwniez stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac magazynowych, zaladunkowych,
rozladunkowych, transportu oraz konfekcjonowania surowcéw, pdlproduktéow i wyrobéow gotowych — pylistych,
toksycznych zracych, parzacych

i wybuchowych (pkt 40 dzialu IV — W chemii - wykazu A rozporzadzenia z 1983 r.).

Zaczynajac od ostatniego z wyzej wymienionych rodzajow prac Sad II instancji wskazuje, ze wydawanie z magazynu
srodkow ochrony ro$lin niewatpliwie stanowilo tylko niewielki zakres obowiazkow wnioskodawcy, ktore wigzaly sie,
na co kladl nacisk w swoich zeznaniach i wyjasnieniach réwniez sam ubezpieczony, przede wszystkim z nadzorem
nad wydawaniem traktorzystom paliw - wnioskodawca nadzorowal obstuge dystrybutoréw przez traktorzystow.
Czynnosci zwigzane z obsluga magazynu Srodkoéw ochrony roslin wykonywane byly dorywczo, w razie potrzeby.

Jezeli chodzi o czynnosci kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego

na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, Sad odwolawczy
podkresla, ze sa nimi prace polegajace na bezposSrednim dozorze i bezpo$redniej kontroli procesu pracy na
stanowiskach pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Jeéli zatem czynnoéci te wykonywane sa stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowiagzujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okreslona w pkt 24 dzialu XIV wykazu
Arozporzadzenia kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy
uzasadniajgcym prawo do Swiadczen na zasadach przewidzianych

w rozporzadzeniu.

W pierwszej kolejnosci ustalenia wymaga zatem, czy czynnoS$ci, nad ktérymi sprawowat nadzor ubezpieczony
wykonywane byly na stanowiskach pracy w szczegblnych warunkach. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego J. K.podlegali traktorzysci, jak réwniez mechanicy zatrudnieni w warsztacie naprawczym.
Pierwszy z wymienionych wyzej rodzajéw pracy odpowiada pkt 3 dzialu VIII wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw
z 7 lutego 1983 r., ktéry wymienia prace kierowcoéw ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdéw gagsienicowych. Jesli
za$ chodzi o prace mechanikéw, to za zatrudnienie w warunkach szczegblnych ustawodawca uznal jedynie prace
wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych (pkt 16 dzialu XIV
wykazu A cyt. rozporzadzenia). Okoliczno$cia bezsporng, przyznang przez samego wnioskodawce jest, iz w warsztacie
S. w L.znajdowal sie tylko jeden kanal remontowy, jedynie sporadycznie wykorzystywany do napraw ciagnikow.
Niezaleznie od powyzszego poza sporem pozostawalo, ze wnioskodawca

nie kontrolowat na biezaco pracy mechanikéw, zlecajgc im jedynie wykonanie napraw

i dostarczajac potrzebne cze$ci zamienne. Brak zatem podstaw do uznania, iz dozér wnioskodawcy nad mechanikami
mogl stanowi¢ prace w warunkach szczegbélnych. Podobnie sytuacja przedstawia sie w odniesieniu do kontroli
wykonywanej nad traktorzystami.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze J. K.jedynie zlecal im prace na dany dzien oraz wydawat i rozliczal z pomoca
ksiegowej karty drogowe, nie sprawujac natomiast bezposredniej kontroli wykonywanych przez nich prac polowych
czy tez ustug transportowych.

Podkres$lenia wymaga, ze rowniez znajdujacy sie w aktach rentowych zakres czynnoéci J. K. na stanowisku kierownika
zakladu potwierdza ustalenie, ze nie wykonywat on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnoSci kontrolno —
nadzorczych, o ktérych mowa w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r. Wnioskodawca



wskazal przy tym, iz taki sam zakres obowiazkéw obowiazywal go na zajmowanym wczeéniej stanowisku brygadzisty
oraz na powierzonym mu pézniej stanowisku dyrektora. Obowigzki wymienione w zakresie czynnosci wnioskodawcy
w szerokim zakresie maja bowiem charakter typowo organizacyjny (np. opracowywanie danych do planu techniczno
— ekonomicznego spoéldzielni, dopilnowanie realizacji uslug, zabezpieczenie terminowego zaopatrywania zakladu
w materialy, nadzér nad terminowym, rzetelnym i kompletnym udokumentowaniem zaszloéci gospodarczych w
zakladzie, opracowanie harmonograméw przegladéw technicznych i remontéw biezacych, przeprowadzenie badan
przyczyn nadmiernego zuzycia paliw i innych materialéw, przeprowadzenie okresowych kontroli stanu paliwa,
smaréw i innych materialéw itp.). Sad Apelacyjny podkresla w tym miejscu, ze czym innym jest wykonywanie
czynno$ci administracyjno-biurowych $cisle zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego (tak jak
w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy — przygotowywanie

irozliczanie kart drogowych), a czym innym wykonywanie w ramach zakresu obowiazkéw réwniez innych czynnosci,
niemajacych zwigzku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem pracy. Wykonywanie takich czynnosci
w ramach zakresu obowigzkow

na danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w
konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy

w szczegblnych warunkach (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 1., I UK 376/06, OSNP 2008 Nr
13-14, poz. 203 oraz powolane wyzej wyroki z dnia 5 maja 2009 r.,

I UK 4/09 i z dnia 11 marca 2009 r., II UK 243/08). Nalezy bowiem pamietaé, ze lacznikiem pozwalajacym na
uznanie czynnoS$ci dozoru lub kontroli za prace w szczegdlnych warunkach jest narazenie ubezpieczonego na czynniki
istniejace na stanowisku pracy podwladnych zatrudnianych w szczeg6lnych warunkach.

Reasumujgc, podkreslenia wymaga, ze o uprawnieniu do wczesniejszej emerytury decyduje laczne Scisle spelnienie
wszystkich warunkéw okre$lonych w art. 32 ustawy

z 1998 r. o0 emeryturach i rentach z FUS, a nie przekonanie pracownika, ze praca byla wykonywana w szczegdlnym
charakterze lub warunkach (por. wyrok SN z dnia 06.12.2010 r., IT UK 140/10, LEX nr 786382; wyrok SN z dnia
14.12.2009 1., I UK 218/09,

LEX nr 577817). W sytuacji ustalenia, ze J. K. nie legitymuje sie okresem pracy w warunkach szczegélnych
wynoszacym co najmniej 15 lat, nieuprawnionym byloby zatem przyznanie mu prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje wnioskodawcy, jak w
sentencji.



