Sygn. akt ITT AUa 1201/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski
SSO del. Alicja Podlewska (spr.)
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2013 r. w Gdansku
sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o umorzenie naleznoéci z Funduszu Alimentacyjnego

na skutek apelacji A. G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 marca 2012 r., sygn.
akt IV U 1693/11

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 1201/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 czerwca 2011 r. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. - powolujac sie na przepisy
art. 68 ust. 1 w zwiazku z art. 63 ust. 3 1 4 ustawy

z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 1.,

nr 139, poz. 992, ze zm.) - po rozpatrzeniu wniosku z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie umorzenia zadluzenia wobec
likwidowanego funduszu alimentacyjnego, dzialajac

z upowaznienia likwidatora tego funduszu, odméwil umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego
z tytulu wyplaty Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalnoécia
funduszu za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r. - w lgcznej kwocie 23.896,53 zlotych.

A. G. zlozyl odwolanie od wymienionej wyzej decyzji.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. podtrzymal stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji i jednoczesnie wnidst o oddalenie odwolania.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2011 r. Sad Okregowy dopusécit dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych - w
skladzie: internista, neurolog i psychiatra - celem ustalenia, czy A. G. z uwagi na swoj stan zdrowia jest calkowicie
lub czesciowo niezdolny

do pracy, a jezeli tak - to od kiedy, czy stale (i dlaczego), czy tez okresowo (do kiedy). Ubezpieczony nie kwestionowat
przedmiotowej opinii, za§ pozwany organ rentowy zanegowal prawidlowo$¢ ustalen zawartych w opinii.

Sad Okregowy w Toruniu — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. sygn. akt
IV 1693/11 oddalil odwolanie A. G..

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Ubezpieczony A. G.urodzil sie w(...). Wyzej wymieniony ukonczyt szkole podstawowaq i nie ma przyuczenia do zawodu.
W przeszloéci ubezpieczony byl zatrudniony przez okolo 5 lat jako pracownik fizyczny w ,,(...)", (...), (...)Odlewni i
(...Joraz w mleczarni. Ubezpieczony nie posiada majatku.

Od 1982 r. (z przerwami) A. G. przebywa w zakladzie karnym. Ubezpieczony ma przyznany staly zasitek z
opieki spolecznej. Przed osadzeniem w zakladzie karnym ubezpieczony otrzymywal 6w zasitek w wysokosci okolo
444.00 zlotych. Ponadto A. G. otrzymywal od opieki spolecznej zasitki celowe na odziez i wegiel. Na czas pobytu
ubezpieczonego w zakladzie karnym wyplata tych zasitkéw zostala wstrzymana.

A. G. jest ojcem siedmiorga dzieci: M. (ur. (...)), S. (ur. (...)), G. (ur. (...)), D.

(ur. (...)), L (ur. (...)), J. (ur. (...)) oraz K. (ur. (...)) G.. Ubezpieczony nie dostarcza dobrowolnie swoim dzieciom
srodkow utrzymania, za$ egzekucja naleznos$ci alimentacyjnych prowadzona

przez komornika sadowego okazala sie by¢ bezskuteczna

Decyzja z dnia 22 stycznia 1999 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w G. przyznal maloletnim: M., S., G., D., I, J. K. G. $éwiadczenia z funduszu alimentacyjnego od dnia

1 stycznia 1999 r. poczawszy - w kwotach po 70,00 zlotych miesiecznie na rzecz kazdego

z wyzej wymienionych. Powyzsze §wiadczenia byly wyplacane do dnia 30 kwietnia 2004 r., tj. do daty likwidacji
funduszu alimentacyjnego.

Postepowanie egzekucyjne przeciwko A. G. o zwrot Swiadczen spelnionych na rzecz dzieci wyzej wymienionego ze
srodkéw funduszu alimentacyjnego prowadzit Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w G. D. L. (sygn. akt: II
Kmp 140/98). W okresie od dnia 24 lipca 2003 r. do dnia 26 kwietnia 2004 r.

na konto ZUS organ egzekucyjny przekazal wplaty w lacznej wysokoSci 463,47 zlotych. Egzekucja prowadzona
przeciwko A. G. jest bezskuteczna ze wzgledu

na fakt, ze wyzej wymieniony wiekszo$¢ czasu przebywa w zakladach karnych, gdzie

nie pracuje zarobkowo. Obecnie ubezpieczony jest osadzony w Zakladzie Karnym nr 2

w G., w ktorym odbywa kare pozbawienia wolno$ci (koniec kary przewidziany jest na kwiecieni 2016 r.); nie jest tam
zatrudniony odplatnie z powodu braku wolnych miejsc pracy oraz odpowiednich kwalifikacji.

Orzeczeniem Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnos$ci w B. z dnia 27 sierpnia 2001
r. A. G. zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. Wymieniony wyzej organ administracji uznal,
Ze orzeczony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od dnia 6 grudnia 2000 r. i ma on charakter trwaly, zas orzeczenie
wydano na stale. Przyczyna niepelnosprawnos$ci zostala okreSlona jako ,,P/N" (ij. ,choroby psychiczne/choroby
neurologiczne"). W tym samym orzeczeniu wskazano, ze A. G. winien pracowac na stanowisku przystosowanym

do swojej niepelnosprawnosci.



Od 2000 r. A. G. choruje na padaczke pourazowa. W zwiazku z powyzszym schorzeniem ubezpieczony leczyl sie w
Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...) w G., Szpitalu dra W. B.
w G. oraz w Szpitalu Aresztu Sledczego w B..

Obecnie ubezpieczony prawie nie ma atakow padaczki, ktore wystepuja niezwykle rzadko (w ostatnim roku powod
mial jeden napad choroby) - i to pomimo tego, ze powodd

nie zazywa zadnych lekéw przeciwko temu schorzeniu. Ostatni atak padaczki A. G. przeszedt okolo jednego roku temu.
Poza padaczka A. G. cierpi na chorobe wrzodowa zotadka oraz na zaburzenia osobowosci.

Zadne z wymienionych wyzej schorzen nie czyni ubezpieczonego catkowicie
ani cze$ciowo niezdolnym do pracy.

W czasie pobytu w Zakladzie Karnym nr 2 w G. A. G. kilkukrotnie odmawial bez merytorycznie uzasadnionej przyczyny
zazycia lekow przeciwko padaczce

lub tez oszukiwal wiezienny personel medyczny jedynie udajac, ze zazywa leki - w dniach:

19 stycznia 2008 r., 3 lutego 2009 1., 3 lutego .2009. 7 pazdziernika 2010 r. oraz

5 pazdziernika 2011 r.

Decyzja z dnia 20 stycznia 2011 r. Miejski O$rodek Pomocy Rodzinie w G. umorzyl naleznoéci z tytulu wyplaconych
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego na rzecz 1., K., J. G. w okresie od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia

30 wrzesnia 2009 r. w lacznej wysokos$ci 2.640,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami wynoszacymi na dzien
wydania przedmiotowej decyzji 621,00 zlotych. W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia organ administracji
publicznej powotal sie na to, ze A. G. jest osoba niepelnosprawng i legitymuje sie orzeczeniem o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnos$ci, wydanym na stale. (..) w G. wskazal, ze prawdopodobnym jest, iz posiadane
uprawnienia do kierowania pojazdami oraz obsluga urzadzen przetwoérstwa gumowego nie ulatwi A. G. znalezienia
pracy z powodu choroby, na ktora cierpi. Organ administracji podniost ponadto m. in., ze obecnie wyzej wymieniony
ma problemy ze znalezieniem pracy w zaktadzie karnym, za$ w przysztosci — po opuszczeniu zakladu karnego - bedzie
musial ponosic oplaty za lokal mieszkalny oraz wydatki na leczenie. Poza tym (...) w G. wskazal, ze zar6wno obecnie,
jak i w przyszloéci A. G. nie bedzie mdg} liczy¢ na pomoc innych 0s6b, np. rodziny.

Wymieniona wyzej decyzja administracyjna zostala wydana w nastepstwie uchylenia przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w B. (na mocy wyroku z dnia 4 sierpnia 2010 r., sygnatura akt: II SA/Bd 625/10) decyzji uprzednio
wydanej w tej samej sprawie.

Podobng argumentacja faktyczna i prawna postuzyl sie Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w G. w uzasadnieniu decyzji
z dnia 22 wrzeénia 2011 r., na mocy ktérej umorzyl A. G. naleznoéci z tytulu Swiadczenn wyplaconych z funduszu
alimentacyjnego na rzecz L., K. i J. G. w okresie od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia 31 stycznia 2010 r. w lgcznej
wysokosci 880,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami wynoszacymi na dzieh wydania decyzji 205,00 zlotych.

Wysoko$c¢ zadluzenia A. G. wzgledem funduszu alimentacyjnego

z tytulu nalezno$ci alimentacyjnych uiszczonych na rzecz jego maloletnich dzieci: M., S., G., D., 1., J. K. G. w okresie
od dnia

1 stycznia 1999 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r. wynosi lacznie 23.896,53 zlotych.

Na powyzsza sume skladaja sie wyplacone z funduszu §wiadczenia alimentacyjne oraz

5-procentowa oplata na pokrycie kosztow zwiazanych z funkcjonowaniem funduszu.

W dniu 5 maja 2011 1. A. G. zlozyl wniosek o umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego, ktory
uzasadnit swoja ciezka sytuacja zdrowotng

i finansowa. Ubezpieczony podniosl, ze choruje na padaczke oraz, iz nie posiada zadnego majatku. Rozpoznawszy
powyzszy wniosek organ rentowy wydal decyzje z dnia 22 czerwca 2011 r., na mocy ktérej odmowit A. G. umorzenia
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego



Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie przestuchania strony, tj. ubezpieczonego A.
G. oraz w oparciu o dokumenty, zaré6wno znajdujace sie w aktach prowadzonych przez (...) Oddzial w T.,

jak i zgromadzone w aktach postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko A. G. przez Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym wG. oraz te zlozone bezposérednio do akt sgdowych niniejszej sprawy. Sad uznal wszystkie
powolane wyzej dokumenty za wiarygodny material dowodowy w zakresie okoliczno$ci faktycznych, jakie wynikaly z
ich treSci. Sad dat rowniez wiare zeznaniom A. G. zlozonym przezen w toku jego przestuchania w charakterze strony,
gdyz korespondowaly one z dokumentami stanowigcymi dowody w sprawie.

Jesli chodzi o opinie bieglych lekarzy sadowych z dnia 9 lutego 2012 1., to Sad Okregowy dal jej wiare jedynie czeSciowo.
Sad nie przyznal wspomnianej wyzej opinii waloru wiarygodno$ci - w czeéci, w ktorej biegli uznali, ze A. G. jest jakoby
cze$ciowo niezdolny do pracy. Ten fragment opinii nie zastugiwal na uwzglednienie, jako ze byl wyjatkowo slabo
umotywowany. Biegly neurolog upatrywat czeSciowej niezdolnoéci powoda do pracy w fakcie, ze A. G. choruje na
padaczke. Nalezy wszakze podkresli¢, ze jednocze$nie sami biegli w wydanej opinii zauwazyli, ze ataki choroby maja
u ubezpieczonego miejsce rzadko: w toku wywiadu z udzialem bieglych lekarzy sadowych A. G. oSwiadczyl, ze
ostatni atak padaczki mial miejsce rok temu, za$ zeznajac przed Sadem w charakterze strony powod stwierdzik:
»Nie pamietam kiedy mialem ostatni napad". Ustalenie co do czestotliwo$ci wystepujacych u A. G. atakéw padaczki
pozostaje, zdaniem Sadu I instancji, w sprzeczno$ci z konstatacja o czeSciowej niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy.
Sprzeczno$¢ ta jawi sie tym wyrazniej, jesli wzia¢ pod uwage fakt, ze powod nie zazywa zadnych lekéw przeciwko
padaczce. Skoro mimo braku zazywania odpowiednich lekéw A. G. ma niezwykle rzadko ataki choroby, to nie
mozna uznaé, aby mial on ograniczona w znacznym stopniu zdolno$¢é do wykonywania pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji, tj. aby by} czeSciowo niezdolny do pracy

w rozumieniu przepisu art. 12 ust. 11 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r.. nr 153,

poz. 1227, ze zm.). Sad Okregowy podkreslil, ze cho¢ jest zwigzany ustaleniami

ipoczynionymi przez bieglych w opinii co do stanu zdrowia ubezpieczonego, to ostatecznie sam decyduje o wystgpieniu
niezdolno$ci do pracy, albowiem kwestia ta ma znaczenie prawne - art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2009 .,
sygn. akt: IIT UK 30/09; LEX nr 537018). Sad nie jest zwiazany opinia bieglych, ktérg ocenia (jak kazdy inny dowdd)
w granicach zasady swobodnej oceny dowodéw wynikajacej

z przepisu art. 233 §1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 maja 2009 r., sygn. akt: ITI AUa
270/09. OSAB z 2010 1,, nr 1, str. 58-64; LEX nr 577422).

Przechodzac do rozstrzygniecia w przedmiocie samego odwolania od decyzji organu rentowego Sad Okregowy
stwierdzil, iz jest ono bezzasadne i jako takie podlega w calo$ci oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2006 1., nr 139, poz. 992, ze zm.) - w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach zwiazanych z sytuacja
zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby zobowiazanej do
zwrotu bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyé
termin platno$ci naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych $wiadczen
z funduszu. Cytowany wyzej przepis nie definiuje,

co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,szczegbdlnie uzasadnionych przypadkéw" w zwigzku

z czym zadanie to przypadlo orzecznictwu sgdowemu i doktrynie prawa. Jak wynika

z wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2007 r. (sygn. akt: IIT AUa 336/06, Biul. SAKa z
2008 ., nr 1, poz. 41; LEX nr 446757), do przyjecia, iz zachodzi "szczego6lnie uzasadniony przypadek” pozwalajacy na
umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza ustalenie, Ze zobowigzany aktualnie
nie posiada §rodkow utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego,
kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie rowniez w przysztoSci splacaé tych
nalezno$ci bez narazania siebie i swojej rodziny



na pozbawienie mozliwo$ci zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych. Zdaniem Sadu Okregowego, by ustali¢
jakiekolwiek kryteria umorzenia nalezno$ci wyplaconych z funduszu alimentacyjnego mozna zastosowa¢ wykladnie
systemow3 i siegna¢ do podobnych uregulowan wystepujacych w prawie ubezpieczen spolecznych. I tak przepis § 3
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31 lipca 2003 roku

w sprawie szczegdtowych zasad umarzania naleznos$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne (Dz. U. Nr 141,
poz. 1365) wskazuje kryteria oceny ,,szczegoblnie uzasadnionego przypadku". Przepis ten stwierdza, ze Zaklad moze
umorzy¢ naleznoéci z tytulu sktadek, jezeli zobowiazany wykaze, ze ze wzgledu na stan majatkowy i sytuacje rodzinna
nie jest

w stanie oplacic¢ tych nalezno$ci poniewaz pociagaloby to zbyt ciezkie skutki

dla zobowiazanego i jego rodziny, w szczegolnosci - pozbawialoby zobowigzanego i jego rodzine mozliwo$ci
zaspokojenia niezbednych potrzeb zyciowych, jak rowniez w wypadku poniesienia strat materialnych w wyniku kleski
zywiotowej lub innego nadzwyczajnego zdarzenia powodujacych, ze oplacenie naleznoSci z tytulu skladek mogloby
pozbawi¢ zobowigzanego mozliwosci dalszego prowadzenia dzialalno$ci; przewleklej choroby zobowigzanego
lub koniecznos$ci sprawowania opieki nad przewlekle chorym czlonkiem rodziny, pozbawiajacej zobowigzanego
mozliwo$ci uzyskiwania dochodu umozliwiajacego oplacenie nalezno$ci. Na powyzsze stanowisko wskazuje takze
wyrok Sadu Apelacyjnego

w Bialymstoku z dnia 22 sierpnia 2006 roku (sygn. akt: III AUa 581/06, OSAB z 2007 .,

nr 1, poz. 67), zgodnie z ktérym stosownie do art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $§wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 225 ze zm.) w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja
zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej prowadzona jest egzekucja alimentéw, likwidator moze umorzy¢,
rozlozy¢ na raty lub odroczy¢ termin platnosci naleznosci z tytulu wyplaconych skladek.

Sad I instancji zwrdécil uwage, ze judykatura Sadu Najwyzszego oraz sadéw apelacyjnych wskazuje réwniez, jakie
sytuacje nie zasluguja na miano ,szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw" w rozumieniu przepisu art. 68 ust. 1
cytowanej wyzej ustawy.

W wyroku z dnia 21 lutego 2008 roku (sygn. akt: III AUa 778/07, Biul. SAKa z 2008 r. nr 4 poz. 45; LEX nr 469977)
Sad Apelacyjny w Katowicach uznal, iz sam fakt przebywania

w zakladzie karnym nie stanowi "szczegoélnie uzasadnionego przypadku", o ktérym mowa

w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych przemawiajacego za umorzeniem
naleznoé$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego, zwlaszcza w sytuacji, gdy wnioskodawca odbywajacy juz kare
dlugoterminowego pozbawienia wolno$ci zawart ugode, w ktorej zobowigzat sie dobrowolnie do placenia alimentow
w okreslonej wysoko$ci. W tym samym orzeczeniu SA w Katowicach wskazal,

iz okolicznosci w postaci odbywania kary pozbawienia wolno$ci, braku majatku i $rodkéw finansowych,
niewykonywania zadnej odplatnej pracy - z uwagi na brak wolnych miejsc pracy w zakladzie karnym, nie stanowia
"szczegolnie uzasadnionego przypadku", o ktbrym mowa w art. 68 ust. 1 ustawy z 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych.

Sad Okregowy podzielil w calo$ci wskazane wyzej poglady judykatury co do zastosowania przepisu art. 68 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. Przepis ten ma charakter wyjatku od reguly, zgodnie z ktéra osoba przeciwko ktorej
prowadzona jest egzekucja alimentow, zobowiazana jest do ich splaty. Jak kazdy przepis o charakterze wyjatkowym,
cytowany wyzej artykul winien by¢ stosowany w sposob Scisly (zgodnie

z zasada, iz wyjatkow nie interpretuje sie w sposob rozszerzajacy - exceptiones non sunt extendendae).

Przenoszac wszystkie powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji wskazal, ze brak jest podstaw
do zastosowania wzgledem A. G. dobrodziejstwa instytucji, o ktérej mowa w analizowanym przepisie ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. Ubezpieczony nie wykazal, aby w jego sytuacji zachodzit szczego6lnie uzasadniony
przypadek w rozumieniu cytowanego wyzej przepisu, ktéry uzasadnialby umorzenie naleznoéci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego. Co prawda obecnie A. G. odbywa kare pozbawienia wolnoéci, ale po wyjéciu z zakladu
karnego (co nastapi w 2016 r.) powdd bedzie jeszcze w tzw. wieku produkeyjnym, wobec czego winien bedzie wowczas
podjac starania zmierzajace do znalezienia pracy zarobkowej - celem m. in. splaty swojego zadluzenia. Pow6d ma
przy tym pewne do$wiadczenie zawodowe - w przeszloSci byl zatrudniony jako pracownik fizyczny, w zwigzku z czym



nie mozna wykluczy¢, ze po zakonczeniu odbywania kary pozbawienia wolno$ci ponownie podejmie prace w tym
charakterze. Z orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w B.

z dnia 27 sierpnia 2001 r. nie wynika, aby powd6d nie mogl pracowac - w orzeczeniu tym wskazano jedynie, ze A. G.
winien pracowa¢ na stanowisku dostosowanym

do swojej niepelnoprawnos$ci. Okoliczno$¢, iz po wyjéciu na wolno§é ubezpieczony nie bedzie moglt skorzystac
z materialnej pomocy rodziny jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy o tyle, ze podmiotem
zobowigzanym do splaty zadluzenia wobec funduszu alimentacyjnego jest sam powdd, wobec czego nie moze on (a
przynajmniej nie powinien) przerzucac splaty tego dlugu na osoby trzecie - np. takie jak czlonkowie najblizszej rodziny.
Nadto, stan zdrowia A. G. nie czyni go calkowicie ani nawet cze$ciowo niezdolnym do pracy. Co prawda ubezpieczony
choruje na padaczke, ale przebieg tego schorzenia w przypadku powoda nie ogranicza w stopniu znacznym zdolno$ci
do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych przezen kwalifikacji (a tym bardziej nie pozbawia A. G.
zdolno$ci do jakiejkolwiek pracy zarobkowej). Ataki padaczki wystepuja bowiem u powoda rzadko (w ciggu ostatniego
roku powdd mial jeden taki atak) - i to pomimo braku pobierania lekow przeciw tej chorobie. W czasie pobytu w
zakladzie karnym A. G. kilkukrotnie wrecz odmawial zazycia lekow przeciwko padaczce lub tez oszukiwal personel
medyczny placowki wieziennej, udajac, ze zazywa leki. W tym stanie rzeczy nie sposéb jest uznaé, w ocenie Sadu
Okregowego, aby ubezpieczony byl calkowicie lub tez chocby tylko czeSciowo niezdolnym do pracy w rozumieniu
przepisu art. 12 ustawy emerytalnej. Na marginesie Sad zauwazyl, ze skoro A. G. nie zazywa jakichkolwiek lekow
przeciwko padaczce, to - wbrew odmiennym twierdzeniom powoda -

nie ponosi on zadnych kosztéw zwigzanych z leczeniem tej choroby.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad Okregowy zauwazyl, ze w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy nie byl zwiazany
wyrokiem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego

w B. z dnia 4 sierpnia 2010 r. (wydanym w sprawie o sygnaturze akt: II SA/Bd 625/10) ani tez decyzjami Miejskiego
Oérodka Pomocy Rodzinie w G. z dnia

20 stycznia 2011 r. oraz 22 wrze$nia 2011 r., dotyczacymi umorzenia naleznosci z tytulu wyplaconych $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego na rzecz 1., K.iJ. G., albowiem Sad w postepowaniu cywilnym orzeka w sposob niezalezny,
tzn. nie wiaza go (co do zasady) rozstrzygniecia wydane w innych sprawach przez sady cywilne lub administracyjne,
a zwiazany jest wylacznie ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego wydanego w postepowaniu karnym (i to
tylko co do faktu popelnienia przestepstwa - por. art. 11 k.p.c.). Sad Okregowy wskazal, ze nie podziela argumentacji
prawnej zaprezentowanej w wymienionym wyzej wyroku wydanym przez WSA

wB. oraz we wspomnianych decyzjach administracyjnych Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w G..

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do umorzenia naleznos$ci (zadluzenia) A. G. wobec
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu §wiadczen wyplaconych z tego funduszu (art. 68 ust. 1 a contrario
ustawy z dnia

28 listopada 2003 r. o0 $wiadczeniach rodzinnych - tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r., nr 139, poz. 992, ze zm.).

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 477 (14) 81 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne, nie
znajdujgc podstaw do jego uwzglednienia.

Apelacje od wyroku wywiddl A. G., podtrzymujac argumentacje zaprezentowang w odwolaniu i w toku postepowania
przed Sadem I instancji.

Skarzacy wskazal, ze z uwagi na stan zdrowia tj. padaczke pourazowa, chorobe psychiczng i neurologiczna, wrzody
zoladka, jak rowniez wiek — po opuszczeniu zakladu karnego nie bedzie mial mozliwosci znalezienia zatrudnienia.
Ma ustalony stopien niepelnosprawnos$ci. W jego ocenie brak bylo podstaw do zakwestionowania opinii bieglego
sadowego lekarza neurologa o czeSciowej niezdolnoSci wnioskodawcy do pracy, ktéra winna zostaé uznana za
podstawe do umorzenia jego nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

A. G. stwierdzil nadto, ze nie nadaje sie do pracy fizycznej. Jest niski, szczuply, cierpi na wrzody zoladka i padaczke,
a potencjalnego pracodawce nie bedzie interesowaé czestotliwo$¢ napadéw padaczkowych. Dodal, iz nie moglby



wykonywac takiego zatrudnienia jak w trakcie swojej wcze$niejszej kariery zawodowej, albowiem byla to praca przy
maszynach w ruchu. Nadto posiada prawo jazdy uprawniajace go do kierowania samochodem, ciggnikiem rolniczym,
motocyklem.

Apelujacy zaprzeczyl ustaleniu Sadu I instancji, jakoby udawal, ze zazywa leki przeciwko padaczce, wskazujac, iz od
kiedy pielegniarka pomylila leki i podala mu $rodki psychotropowe innego osadzonego, bat sie przyjmowac leki poza
ambulatorium. Obecnie leki zazywa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych koniecznoscia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na wstepie rozwazan Sad odwolawczy zwraca uwage, ze fundusz alimentacyjny powstal w celu zapewnienia
Srodkow utrzymania osobom uprawnionym do alimentéw, ktore nie mogly wyegzekwowac tych Swiadczen od osoby
zobowiagzanej do lozenia na ich utrzymanie. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu
alimentacyjnym (t.j. Dz. U. z 1991 r. Nr 45, poz. 200 ze zm.) $§wiadczenia z funduszu przyshugiwaly tylko tym osobom,
na rzecz ktorych alimenty zostaly ustalone orzeczeniem sadu, a egzekucja tych alimentéw okazala sie bezskuteczna
catkowicie lub cze$ciowo. Fundusz alimentacyjny uruchamiany byt wowczas, gdy dluznik alimentacyjny nie osiggal
dochodoéw, ani nie posiadal majatku, z ktérego moglaby by¢ prowadzona egzekucja alimentéw. Przyznanie §wiadczen
z funduszu alimentacyjnego nie zwalnialo dtuznika z jego zobowigzan. Zgodnie z art. 13 i 14 ustawy, Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych prowadzil egzekucje przeciwko dtuznikowi

az do pelnego pokrycia naleznosci tego funduszu.

Z dniem 1 maja 2004 r. - po wejSciu w zycie ustawy z 28 listopada 2003 .

o $wiadczeniach rodzinnych (obecnie t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.) - stracila moc ustawa z dnia
18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym oraz zlikwidowany zostal fundusz alimentacyjny, a $wiadczenia z
tego funduszu zostaly zastgpione innego rodzaju $wiadczeniami. Likwidatorowi funduszu przypadlo egzekwowanie
zaleglych naleznoéci, przy czym art. 68 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych zezwolil likwidatorowi w szczegblnie
uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktdrej jest prowadzona
egzekucja alimentéw na umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu Swiadczen wyplaconych z funduszu.
Do skorzystania z instytucji umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie jest konieczne
rownoczesne (kumulatywne) wystapienie przestanek przewidzianych w tym przepisie - zaréwno w zakresie sytuacji
zdrowotnej, jak i rodzinnej zobowigzanego dluznika. Wystarczajace jest istnienie ktorejkolwiek z tych okoliczno$ci
- albo szczegolnej sytuacji zdrowotnej, albo szczegdlnej sytuacji rodzinnej osoby, przeciwko ktorej prowadzona jest
egzekucja alimentow.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz zasadg jest egzekwowanie nalezno$ci

od dluznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie naleznosci moze nastapic tylko

w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

17 pazdziernika 2006 r., II UK 77/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 326). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 3
lutego 2010 r. (sygn. akt I UK 270/09, LEX nr 585729), ,szczegélnie uzasadnione przypadki” zwigzane z sytuacja
zdrowotna lub rodzinna zobowiazanego to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe) powstale w wyniku wypadku losowego,
a w kazdym razie istniejace niezaleznie od zobowiazanego, w nastepstwie ktoérych jego sytuacja ulegnie takiemu
pogorszeniu, Ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich naleznos$ci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i
zmiany tej sytuacji.

Do przyjecia, iz zachodzi ,,szczeg6lnie uzasadniony przypadek” pozwalajacy

na umorzenie naleznos$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza ustalenie, ze zobowigzany aktualnie
nie posiada Srodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena,

iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie
on w stanie réwniez w przyszlo$ci splacac¢ tych naleznosci



bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwo$ci zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych (
vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia
2007 ., III AUa 336/06, Biul. SAKa 2008/1/41).

Majac na uwadze powyzsze orzecznictwo, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w jego ocenie przez szczegblnie uzasadnione
wypadki rozumie¢ nalezy pewne wyjatkowe, nietypowe,

czy nawet bardzo nietypowe, okolicznos$ci wystepujace w sprawie dotyczace osoby zobowigzanego do zwrotu
nalezno$ci funduszu alimentacyjnego, zgodnie z przepisem art. 68 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Tak wiec
szczegoblnie uzasadnione przypadki zwigzane

z sytuacja zdrowotna lub rodzinna zobowiazanego to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe), powstale w wyniku wypadku
losowego, niezaleznego od zobowigzanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegla takiemu pogorszeniu, ze nie
jest on w stanie na biezaco splacaé swoich naleznos$ci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji.

Wyraznego podkreélenia wymaga, ze przestanki do umorzenia nalezno$ci na rzecz funduszu alimentacyjnego nie
wyczerpuje sam fakt, iz zadluzenie jest wieksze niz mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego do alimentacji,
co prowadzi do niemozliwo$ci zaspokojenia podstawowych jego potrzeb bytowych. Brak stalych dochodow i zwigzana
z tym trudna sytuacja materialna jest bowiem okolicznoS$cia dotyczaca wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, gdyz
uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepowalo tylko woéwczas, gdy dluznik nie mial majatku ani dochodéow
podlegajacych egzekucji.

Sad Apelacyjny — podobnie jak Sad I instancji - stoi na stanowisku, ze instytucja umorzenia nalezno$ci wobec funduszu
alimentacyjnego ma charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowna jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach.
Sad, po przeanalizowaniu akt sprawy, doszed} do przekonania, iz w stosunku do wnioskodawcy niewatpliwie brak jest
podstaw do umorzenia zalegloéci, albowiem w sprawie nie wystepuje szczeg6lnie uzasadniony przypadek, okre$lony
w art. 68 ust. 1 powolanej ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, iz wnioskodawca pomija okoliczno$é,

ze konieczno$¢ splaty jego zadluzenia w funduszu alimentacyjnym jest konsekwencja wieloletniego niewywiazywania
sie przez niego z obowigzku alimentacyjnego wzgledem swoich dzieci. Z przepisu art. 133 § 1 k.r.o. wynika za$, ze
rodzice obowiazani sa

do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Obowigzek
alimentacyjny mieéci sie w katalogu obowigzkoéw troszezenia sie

o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka nalozonych na rodzicow w art. 96 k.r.o. Trudna sytuacja materialna i zyciowa
rodzicow nie zwalnia ich od obowigzku $wiadczenia na potrzeby dzieci. Rodzice obowiazani sa dzielié¢ sie z dzie¢mi
nawet bardzo szczuplymi dochodami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000 r., I CKN 1538/99,
niepublikowany).

Wnioskodawca po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci bedzie mial 55 lat, a zatem bedzie w wieku, ktéry nie tylko
umozliwia, ale wrecz uzasadnia §wiadczenie pracy.

CzeSciowa niezdolno$¢ do pracy nie jest okoliczno$cia uzasadniajaca umorzenie nalezno$ci na podstawie art. 68
ust 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. W $wietle powolanego przepisu, stosownie do przedstawionego wyzej
orzecznictwa, umorzenie naleznoéci z uwagi na sytuacje zdrowotng dluznika uzasadnialaby jedynie jego calkowita
trwala niezdolno$¢ do pracy — czyli trwala niezdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy zawodowej, zarobkowej
(art. 12 ust 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS). Przypomnie¢ nalezy, iz przepis art. 68
ust 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych uprawnia likwidatora funduszu do wydania decyzji o: 1) odroczeniu terminu
platnosci, 2) rozlozeniu na raty, 3) umorzeniu nalezno$ci wobec funduszu z uwagi na wyjatkowa sytuacje dtuznika —
zdrowotna albo rodzinng. Poniewaz decyzja o umorzeniu nalezno$ci wywoluje ,,najdalej idace skutki” — w jej wyniku
dluznik zostaje zwolniony z obowiazku zwrotu §wiadczenia, oczywistym jest, iz uzasadnia¢ ja moze tylko definitywna
utrata mozliwoSci splaty zadluzenia czy to w wyniku sytuacji zdrowotnej czy tez rodzinnej dluznika. Ograniczenie



czasowe mozliwos$ci splaty dluznika z uwagi na sytuacje rodzinna lub zdrowotna moze by¢ natomiast podstawa do
rozloZenia Swiadczenia na raty badz odroczenia terminu ptatnosci przez likwidatora funduszu.

Przez cze$ciowa niezdolno$é do pracy nalezy rozumie¢ utrate w znacznym stopniu zdolnosSci do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS).
Czeéciowa niezdolno$é do pracy oznacza zatem jedynie to, iz osoba, u ktorej taka niezdolno$é do pracy stwierdzono, nie
moze wykonywac pracy, do ktérej ma kwalifikacje, ale moze wykonywac inne prace, do ktérych nie ma przeciwwskazan
zdrowotnych. Osoba cze$ciowo niezdolna do pracy nie jest pozbawiona mozliwoéci wykonywania zatrudnienia, a tym
samym zarobkowania, a zatem stwierdzenie takiej niezdolno$ci u dluznika nie uzasadnia przyjecia, iz nie jest on w
stanie na biezaco splaca¢ swoich naleznos$ci wobec funduszu.

W tym kontekscie, zarzut apelacji sprowadzajacy sie do kwestionowania przez skarzacego ustalenn Sadu I instancji
o zdolno$ci ubezpieczonego do zatrudnienia, nie jest skuteczny i pozostaje bez wplywu na ocene zasadno$ci
rozstrzygniecia Sadu I instancji. Ustalenie bowiem, ze skarzacy jest czeSciowo niezdolny do pracy na okres 2 lat, jak
wskazal w opinii biegly neurolog, nie stanowiloby podstawy do umorzenia jego nalezno$ci wobec funduszu.

Sad Apelacyjny zwazyl, iz skarzacy nie wykazal, aby stan zdrowia uniemozliwial mu wykonywanie pracy (art. 232 zd.
1 kpce). Takiej okoliczno$ci nie potwierdza opinia biegltych sporzadzona w sprawie, w szczegblnoSci opinia neurologa.
Stad za prawidlowe nalezalo przyjac ustalenia Sadu I instancji, iz nie ma podstaw do umorzenia spornych naleznosci
z uwagi na stan zdrowia apelujgcego. Niezaleznie od powyzszego przypomnieé nalezy, iz opinia nie speklniajaca
wymogow z art. 285 § 1 kpc, winna by¢ uzupekliona poprzez ustne wyjasnienia bieglego (art. 286 kpc). W kontekscie
niniejszej sprawy jednakze, brak ustnych wyjasnien bieglego neurologa precyzujacych motywy uznania skarzacego za
osobe cze$ciowo niezdolng do pracy, nie stanowi uchybienia majgcego wplyw na ocene rozstrzygniecia, a to wobec
faktu, iz biegly nie stwierdzil u ubezpieczonego niezdolnoéci w stopniu caltkowitym, a skarzacy nie kwestionowat
ustalen bieglego o jego czeSciowej niezdolnosci do pracy.

Z zeznan ubezpieczonego wynika, iz nie ma on wyuczonego zawodu i pracowal wylacznie jako robotnik
wykwalifikowany (k. 48 a.s.). W $wietle powyzszego, stosownie do art. 381 kpc, Sad Apelacyjny pominat zgloszona
w apelacji, i nie wykazang przy tym zadnym dowodem, nowa okoliczno$¢, iz skarzacy posiada rowniez uprawnienia
do pracy jako kierowca zawodowy, jak rowniez do pracy przy maszynach w ruchu. Niezaleznie od powyzszego, brak
zdolnosci do pracy w charakterze kierowcy zawodowego czy do pracy przy maszynach w ruchu, nie wylacza mozliwosci
zatrudnienia skarzacego przy innych pracach dostosowanych do stanu jego zdrowia. Z opinii bieglego neurologa,
na ktora skarzacy sie powoluje nie wynika, aby rozpoznana u niego padaczka z rzadkimi napadami, uniemozliwiala
podjecie przez niego jakiejkolwiek pracy. W apelacji, jako przyczyne braku mozliwo$ci zatrudnienia w przyszloéci,
skarzacy powoluje niecheé potencjalnych pracodawcéw do zatrudnienia osoby z padaczka, nie wykluczajgc przy tym
podjecia zatrudnienia po opuszczeniu zakladu karnego.

Stosownie do przepisu art. 12 ust 3 ustawy, czesciowa niezdolnosé do pracy polega na
utracie w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Przywolany przepis, jak réowniez art. 13 ust 1 ustawy, wskazujg, iz ustalajgc niezdolnosé
do pracy oproécz elementu biologicznego, czyli naruszenia sprawnosci organizmu nalezy braé
pod uwage rowniez element ekonomiczny (zawodowy). Podkreslié jednakze nalezy, iz do os6b
bez kierunkowego wyksztalcenia, ktore ograniczyly swoje zycie zawodowe do wykonywania
nieskomplikowanych prac fizycznych tak jak apelujgcy (pracownik fizyczny), stosuje sie ocene
mozliwosci wykonywania prostych prac fizycznych (vide wyrok SN z 11.01.2008r. I UK 191/2007
OSNP 5-6/06/71). W praktyce zatem ocena zdolnosci do pracy takich osé6b polega wylgcznie na
ocenie medycznej, biologicznej, ktora nalezy do bieglych (art. 78 kpc). W konkretnej sprawie opinia
bieglych nie daje podstaw do ustalenia, iz stan zdrowia - padaczka z rzadkimi napadami, stan
psychiczny i choroba wrzodowa - wyklucza podjecie przez ubezpieczonego pracy zawodowej, a tym
samym splate naleznosci wobec funduszu.



Odnoszqc sie do zarzutéow apelacji wyjasnié tez trzeba, iz dla oceny zdolnosci do pracy w kontekscie
oceny medycznej decydujqgce znaczenie ma rodzaj i stopien nasilenia schorzen, a nie okolicznosé
czy 1 w jaki sposoéb skarzqcy realizuje zalecenia medyczne (zazywa leki). Fakt okresowego zaliczenia
ubezpieczonego do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci nie stanowi przeszkody do ustalenia, ze jest on zdolny
do pracy zarobkowej. W Swietle obowigzujacego stanu prawnego nie mozna utozsamiac¢ poje¢ prawnych "niezdolno$ci
do pracy", o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz "niepelnosprawnoéci", w
rozumieniu art. 1 i 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (t.j.
Dz. U. z 2011r. Nr 127, poz.721). Kazde bowiem z wymienionych pojec jest odmiennie definiowane przez regulujace je
akty prawne, za$ orzekanie o stopniu "niezdolnoéci do pracy" oraz o stopniu "niepelnosprawnoéci" naleza do r6znych
organdw i stanowia przesltanki dla ustalenia prawa do korzystania z r6znego rodzaju $wiadczen lub uprawnien (por.
wyrok SN z dnia 20.08.2003 r., I UK 386/02 - OSNP 2004 nr 12, poz. 213 oraz wyrok SN z dnia 28.01.2004 r., I UK
222/03 - OSNP 2004 nr 19, poz. 340). Ponadto pojecie ,niepelnosprawnosci” jest tre$ciowo szersze, anizeli pojecie
"niezdolnosci do pracy” .

Ocena dokonywana w zakresie umorzenia zaleglo$éci na rzecz funduszu alimentacyjnego dotyczy¢ musi aktualnej
sytuacji zdrowotnej lub rodzinnej osoby odwolujacej sie od decyzji ZUS odmawiajacej takiego umorzenia. Stad
dolaczone do apelacji kserokopie za§wiadczen lekarskich z o5 listopada 2003r. i z dnia 13 grudnia 2003r. (k. 173
a.s.), pozostaja bez wplywu na ocene rozstrzygniecia Sadu I instancji. Z powyzszego wzgledu nie mogla réwniez zostac
uwzgledniona argumentacja skarzacego, iz nie bedzie mdg} znalezé pracy po opuszczeniu zakladu karnego w 2016
r. Aktualnie brak jest mozliwosci oceny, czy stan zdrowia A. G. w roku 2016 uzasadnialby zastosowanie instytucji
okreslonej w przepisie art. 68 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz Sad Okregowy przeprowadzil
wystarczajace dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, a zaskarzone rozstrzygniecie
odpowiada prawu. W rozpoznawanej sprawie nie zaistnialy okolicznoSci uzasadniajace umorzenie skarzgcemu
nalezno$ci wobec funduszu alimentacyjnego na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych. W tym zakresie Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje A. G..



