Sygn. akt ITIT AUa 1140/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Urban
Sedziowie: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
SSO del. Lucyna Ramlo (spr.)
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2013 r. w Gdansku

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt VI U 3450/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 1140/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 wrzeénia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. przyznal ubezpieczonemu J. K.
prawo do emerytury w zwigzku z osiggnieciem przez niego wieku 65 lat. W punkcie 4 decyzji organ rentowy zaznaczyl,
iz nie uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy okresu od 10 pazdziernika 1980 r. do 29 lutego 1990 r. z uwagi na
brak wykazu dniéwek obrachunkowych.

Ubezpieczony zlozyt odwotanie od tej decyzji wnoszac o doliczenie do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w
Rolniczej Spéldzielni Produkceyjnej (...) w G. Ksieznych w okresie od 10 pazdziernika 1980r. do 28 lutego 1990 r.

Ubezpieczony przyznal, ze nie posiada dokumentacji potwierdzajacej jego zatrudnienia w RSP oraz dokumentéow
potwierdzajgcych wysoko$§é uzyskiwanych zarobkéw, mimo ze czynil starania o ich uzyskanie. Wnioskodawca
o$wiadczyl, ze w wymienionym okresie byl zatrudniony na caly etat jako kierownik brygady remontowo-budowlanej



i mial powyzej 50 dnidwek na miesiac czyli 600 dnidwek rocznie. Ubezpieczony wskazal, ze powyzsze moze zostac
potwierdzone zeznaniami §wiadkow.

Organ rentowy wniést o oddalenie odwolania. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych wyjasnil, ze ubezpieczony $wiadczyl
prace w RSP w G.w ramach czlonkostwa w tej sp6ldzielni, jednak uwzglednienie tego okresu do stazu pracy nie jest
mozliwe poniewaz brak dniéwek obrachunkowych. Do obliczenia spornego okresu pracy wykaz taki jest niezbedny
albowiem obliczenia dokonuje sie w oparciu o art. 4 dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym
cztonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych i spotdzielni kotek rolniczych oraz ich rodzin (DZ. U. Nr 10, poz. 54
Zez m.).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. oddalil odwolanie opierajac
rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia czy do stazu pracy ubezpieczonego mozna doliczy¢
okres zatrudnienia w Rolniczej Spo6ldzielni Produkcyjnej w G. w okresie od 1 stycznia 1985 r. do 31 pazdziernika 1991 r.

Poza sporem pozostaje, ze we wskazanym okresie ubezpieczony byl cztonkiem RSP w G.i §wiadczyt prace na rzecz tej
Spoldzielni. Ustaleniu polegala natomiast liczba dniéwek obrachunkowych w poszczegblnych latach pracy.

W dokumentacji zawartej w aktach osobowych brak byto dokumentéw zrédlowych pozwalajacych na ustalenie liczby
dniéwek obrachunkowych.

Z zeznan $wiadka Z. K.zatrudnionej w (...)w G.na stanowisku gléwnej ksiegowej wynika, ze w RSP obowigzal
system wynagradzania na podstawie dnidéwek obrachunkowych. Warto$¢ dniowki byla taka sama dla wszystkich i
wynosila np. 400 zl za dnidwke. Warto$é¢ ta wzrastala zaleznie od wysokoS$ci zysku. Réznice wyplacano na koniec
roku kalendarzowego poszczegdlnym czlonkom spoéldzielni naleznie od zajmowanego stanowiska i wypracowanych
dniowek. Ubezpieczony byl kierownikiem robot remontowych, wchodzil w sklad zarzadu. W 1985 roku dokonano
Swiadkowi wyliczenia dnidéwek obrachunkowych za 3 miesigce. Liczba dnidwek za poszczegolne lata zostala
wyszczegolniona w zaswiadczeniu o pracy i dochodach spéldzielcy.

Wedlug $wiadka ubezpieczony mogt mie¢ wieksza liczbe dnidbwek poniewaz pracowal na dyzurach, poza tym
otrzymywal premie za terminowe wykonanie prac. Premie wliczane byly do dniéwek obrachunkowych.

Swiadek J. P.zeznala, ze pracowala w (...)w G.na stanowisku starszej ksiegowej oraz kontrolera wewnetrznego w
okresie od 1980 r. do 1989 r. Od poczatku byla czlonkiem spoéldzielni. Swiadek potwierdzila, ze w RSP obowigzywal
taryfikator dnidéwek o jednakowej warto$ci, ktorych liczba zalezna byta od zajmowanego stanowiska. Liczba ta winna
byt okreSlona w umowie o prace. Ubezpieczony pracowal jako kierownik brygady remontowo-budowlanej. Ilosé
dniéwek za poszczegdlne stanowiska byla r6zna w rdznych latach. Dla ustalenia wynagrodzenia konieczna byla wiedza
dotyczaca wartoéci dniéwki w danym roku. Swiadek zeznala, Ze na podstawie dokumentéw ktérymi dysponuje nie
mozna ustali¢ wartoéci dnidwek.

W ocenie Sadu Okregowego nie kwestionujac wiarygodno$ci zeznan Swiadkow oraz dokumentow zawartych w aktach
osobowych ubezpieczonego w powyzszym zakresie stwierdzi¢ nalezalo, ze nie moga by¢ one podstawa ustalenia ilo$ci
dniéwek obrachunkowych w poszczego6lnych latach, a jest to warunek niezbedny do uwzglednienia spornego okresu
do stazu ubezpieczeniowego.

Zgodnie bowiem z art. 4 dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw spoldzielni
produkcyjnych i spbldzielni kélek rolniczych oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 10, poz. 54 ze zm.) przy ustalaniu okresu pracy
w spoldzielnie wymaganego do uzyskania $wiadczen:



1) za dzien pracy uwaza sie 8 godzin pracy, a przed dniem 1 lipca 1962 r. dzien, ktéry stanowil podstawe do obliczenia
dnidéwki obrachunkowej; do dni pracy zalicza sie rowniez dni urlopu wypoczynkowego oraz dni pobierania zasitku
chorobowego, macierzynskiego lub opiekunczego,

2) za miesigc pracy uwaza sie 20 dni pracy dla mezczyzny oraz 13 dni pracy dla kobiety, a jezeli ubezpieczony
uzytkuje dzialke przyzagrodowa lub dostarcza spoéldzielni produkty rolne wytworzone w prowadzonym przez siebie
gospodarstwie rolnym — 18 dni pracy dla mezczyzny oraz 11 dni pracy dla kobiety,

3) za rok pracy uwaza sie rok obrachunkowy, w ktéorym mezczyzna przepracowal w spoldzielni co najmniej 240
dni pracy, kobieta 150 dni pracy, a jezeli uzytkuje dzialtke przyzagrodowa lub dostarcza spo6ldzielni produkty rolne
wytworzone w prowadzonym przez siebie gospodarstwie rolnym — to co najmniej: mezczyzna 220 dni pracy, a kobieta
130 dni.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo w ocenie Sadu I instancji na poczynienie konkretnych ustalen
w rozpatrywanym zakresie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze tylko na podstawie dowodow jasnych i precyzyjnych
mozliwe jest dokonywanie ustalen w sprawach o §wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy przytoczyl wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r. (sygn. akt III AUa
1555/11), zgodnie z ktérym przepisy rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49) regulujacego postepowanie o §wiadczenia
emerytalno-rentowe przed organem rentowym, zawierajace ograniczenia dowodowe, nie maja zastosowania w
postepowaniu sadowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw. W przypadku braku dokumentacji ptacowej
istnieje wiec mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza
znajdujacg sie w aktach osobowych, takich jak umowy o prace, angaze, w ktérych zwarte sa dane dotyczace
wynagrodzenia, a i wowczas mozna uwzglednié tylko takie skladniki, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie
stale i w okres$lonej wysoko$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonego oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl J. K., reprezentowany przez pelnomocnika procesowego bedgcego radca
prawnym. Ubezpieczony zaskarzyt orzeczenie Sadu pierwszej instancji w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy
zarzucil:

1) naruszenie przepisoOw prawa materialnego przez bledng wykladnie oraz niezastosowanie:

a) art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, ze zm.) poprzez niezaliczenie do stazu pracy — zatrudnienia
w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w G. w okresie od 10 pazdziernika 1980 r. do 28 lutego 1990 r. i brak
przyjecia jako podstawy wymiaru skladek obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy, pomimo udokumentowania faktu
pozostawania w stosunku pracy i to w pelnym wymiarze czasu pracy;

b) art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U.z2009r., nr 153, poz. 1227, ze zm.) — poprzez brak przyjecia, ze za okresy sktadkowe uwaza sie roéwniez
te przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r., za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne albo
za ktore nie bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym w my$l punktu 12 - pracy na
obszarze Panstwa Polskiego w rolniczych spéldzielniach produkeyjnych i w innych spéldzielniach zrzeszonych w (...)
Zwiazku Rolniczych Spoéldzielni Produkcyjnych, w zespolowych gospodarstwach rolnych spoéldzielni kolek rolniczych
zrzeszonych w Krajowym Zwiazku (...) oraz pracy na rzecz tych spo6ldzielni:



a) objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktoére oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki;

b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu;

c) art. 1, art. 3 ust. 1 pkt 5, art. 4 i art. 26 ust. 1 dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw
rolniczych spoéldzielni produkeyjnych i spéldzielni kotek rolniczych oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 1983
r., nr 27, poz. 135) w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie — stanowiacym, ze ubezpieczenie spoleczne
okreslone dekretem obejmuje czlonkéw rolniczych spoldzielni produkeyjnych oraz innych spotdzielni, zrzeszonych w
(...) Zwiazku Rolniczych Spoétdzielni Produkeyjnych, ktérzy wykonuja prace w tych spoldzielniach oraz, ze §wiadczenia
okre$lone w dekrecie, przystugujace ubezpieczonym oraz czlonkom ich rodzin, obejmuja §wiadczenia emerytalne,
emeryture, rente inwalidzka i rente rodzinng (art. 3 ust. 1 pkt 5) oraz brak zastosowania postanowienn wydanego na
podstawie art. 26 ust. 1 dekretu — rozporzadzenia, zgodnie z ktérym - §3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19
marca 1976 r. w sprawie wykonania przepiséw dekretu o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spoétdzielni
produkcyjnych i spéldzielni kolek rolniczych oraz ich rodzin (Dz. U. nr 13, poz. 74, ze zm.) przy ustalaniu okresu
pracy w spoldzielni wymaganego do uzyskania Swiadczen: 1) w razie przepracowania w ciagu roku obrachunkowego
mniejszej liczby dni niz okre$lona w art. 4 pkt 3 dekretu — okres pracy ustala sie w miesigcach i dniach; 2) w razie
przepracowania w ciagu roku obrachunkowego wiekszej liczby dni pracy niz okre$lona w art. 4 pkt 3 dekretu - do
okresu pracy zalicza sie jeden caly rok pracy, pomimo uznania przez Sad pierwszej instancji, ze we wskazanym
spornym okresie ubezpieczony byl czlonkiem RSP i §wiadczyl prace na rzecz tej Spoldzielni w pelnym wymiarze czasu
pracy, a $wiadkowie w zeznaniach swych potwierdzili, Ze ubezpieczony jako kierownik pracowal réwniez na dyzurach
(w sobote) ijego liczba dnidbwek obrachunkowych mogta by¢ wyzsza niz pozostalych pracownikow, w tym — §wiadkow,
a tym samym liczba dni przepracowanych w ciagu roku — wieksza niz 240.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie odwolania
poprzez zaliczenie do stazu pracy ubezpieczonego — spornego okresu zatrudnienia od dnia 10 pazdziernika 1980 r. do
dnia 28 lutego 1990 r. w Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej (...) w G..

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony wskazal, ze nie budzil watpliwosci Sadu pierwszej instancji fakt, ze J. K. byt
zatrudniony w (...) stale i w pelnym wymiarze czasu oraz ze wykonywal prace na stanowisku Kierownika jednostki
odpowiedzialnej za wykonywanie prac remontowych. Prace $§wiadczyl codziennie w pelnym wymiarze czasu pracy,
jak wynika z zaswiadczenia znajdujacego sie w aktach sprawy. Charakter oraz wymiar czasu pracy ubezpieczonego
potwierdzili takze powolani w sprawie §wiadkowie, ktoérzy pracowali razem z ubezpieczonym, np. Z. K., ktéra byla
zatrudniona jako Gléwna Ksiegowa. W zwiazku z powyzszym wydaje sie zasadnym przyjecie, ze ubezpieczony przez
caly okres zatrudnienia w (...) §wiadczyl prace stale przez co najmniej 8 godzin dziennie przez wszystkie dni robocze w
miesiacu oraz dodatkowo w wolne soboty w trakcie pelnionych dyzuréw. Zdaniem apelujacego zasadne jest przyjecie
za ten okres wynagrodzen przewidzianych w przepisie art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. za podstawe wymiaru skladek trzeba przyjaé¢ kwote obowigzujacego
w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i
wymiaru czasu pracy.

Apelujacy wskazal, ze wprawdzie cytowany wyzej przepis uzywa sformulowania ,stosunek pracy”, to jednak majac na
uwadze tre$¢ przepisow art. 6 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 1
pkt1iart. 4 dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym czlonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych
i spoldzielni kotek rolniczych oraz ich rodzin oraz §3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 19 marca 1976 r. w
sprawie wykonania przepisow cytowanego wyzej dekretu (Dz. U. nr 13, poz. 74) a takze w Swietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego mozna przyjac, ze ubezpieczony wykonywal prace jako kierownik w wymiarze
rownym wymiarowi czasu pracownika, za§ majac na uwadze wysoko$¢ wynagrodzenia zapisang w zlozonym przez
Swiadka zaswiadczeniu o dochodach spoldzielcy (k. 30-31) i twierdzenie, ze ubezpieczony mogl mie¢ nawet wieksza
liczbe dniéwek, uprawniony w ocenie apelujacego wydaje sie wniosek, ze rowniez w pozostalych latach zatrudnienia
w (...) podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nie byla nizsza niz najnizsze wynagrodzenie w tym



okresie. Podobne stanowisko zdaniem apelujacego zostalo wyrazone takze w orzecznictwie. Ubezpieczony powotal sie
na trzy wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 18 stycznia 2011 r. (sygn. akt: IIT AUa 1363/2010; LexPolonica
nr 2818058), z dnia 17 listopada 2010 r. (sygn. akt: III AUa 892/2010; LexPolonica nr 2623386) oraz z dnia 5 maja
2011 r. (sygn. akt: IIT AUa 1311/2010; LexPolonica nr 3119038).

Reasumujac rozwazania zawarte w apelacji ubezpieczony stwierdzil, ze przepis art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych winien mie¢ zastosowanie rowniez w sytuacji, gdy postepowanie
dowodowe nie pozwolilo na ustalenie ilo$ci dniéwek obrachunkowych w poszczegdlnych latach. Apelujacy przyznal,
ze jak wynika wprost z cytowanego wyzej przepisu — dotyczy on okres6w pozostawania w stosunku pracy.

W piSmie procesowym z dnia 5 czerwca 2011 r., stanowiacym uzupelnienie apelacji, ubezpieczony wskazal, ze warto$c
przedmiotu zaskarzenia wynosi 2.400,00 zlotych. Apelujacy nadmienil, iz podana wyzej kwota stanowi réznice miedzy
wysoko$cia emerytury pobieranej przez ubezpieczonego a wysoko$cig emerytury, jakiej sie on domaga po przeliczeniu
podstawy, za okres jednego roku.

Organ rentowy nie zlozyt odpowiedzi na apelacje ubezpieczonego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega w calosci oddaleniu.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad Okregowy w Bydgoszczy nie naruszyt jakichkolwiek przepiséw prawa materialnego.
Warto w tym miejscu przypomnieé, ze Sad odwolawczy nie jest zwigzany zawartymi w apelacji zarzutami dotyczacymi
naruszenia przepisOw prawa materialnego i powinien wzigé pod uwage (w granicach zaskarzenia) wszelkie
stwierdzone uchybienia materialnoprawne — i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, czy tez
nie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 sierpnia 2006 r., sygn. akt: IV CSK 101/06, LEX nr 195416; z dnia 11
stycznia 2007 r., sygn. akt: I CSK 392/06, OSP z 2009 1., nr 5, poz. 55, LEX nr 276219 (z aprobujaca glosag Moniki
Walachowskiej); z dnia 18 maja 2007 r., sygn. akt: I CSK 91/07, LEX nr 286761 oraz z dnia 7 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt: I UK 357/10, LEX nr 863946). Powyzsza okoliczno$¢ wynika z faktu, ze postepowanie apelacyjne cho¢ jest
postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza
to, ze Sad drugiej instancji ma pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia (analogiczne
stanowisko w powyzszej kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt: IV CSK 290/11; LEX
nr 1136006). Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy powiedzie¢, ze Sad Apelacyjny podziela i czyni
wlasnymi zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego — z tym wszakze zastrzezeniem, iz
Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (k. 2 tegoz — k. 43 akt sadowych) wadliwie wskazal, iz
spor dotyczy okresu od dnia 1 pazdziernika 1985 r. do dnia 31 pazdziernika 1991 r., gdy tymczasem faktycznie chodzi
o przedziat czasu od dnia 10 pazdziernika 1980 r. do dnia 29 lutego 1990 r. Nalezy jednak dodaé, ze przedstawiajac
stanowiska stron Sad Okregowy prawidlowo wskazal jako okres, ktérego dotycza roszczenia J. K. — przedziat czasu
od dnia 10 pazdziernika 1980 r. do dnia 29 lutego 1990 r. (k. 1 uzasadnienia wyroku — k. 42 akt sgdowych). Okres
od poczatku paZzdziernika 1985 r. do konca pazdziernika 1991 r., o ktérym mowa na k. 2 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, Sad pierwszej instancji wzigl zapewne z zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu §wiadka Z. K. (k.
30-31 akt sgdowych). Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze zaskarzone rozstrzygniecie Sagdu Okregowego
dotyczy okresu od dnia 10 pazdziernika 1980 r. do dnia 29 lutego 1990 r. Ponadto Sad Okregowy nietrafnie wskazal,
ze nie ma podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan $wiadkéw (k. 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku
— k. 44 akt sagdowych), gdy tymczasem w rzeczywistoSci w ocenie Sadu Apelacyjnego za malo wiarygodne trzeba
uzna¢ zeznania Z. K.; o kwestii tej bedzie szerzej mowa w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia. Wskazane wyzej
uchybienie Sadu pierwszej instancji nie mialo wszakze wplywu na tre$é zaskarzonego rozstrzygniecia, albowiem Sad
ten prawidlowo uznal, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie moze by¢ podstawa do ustalenia iloSci
dnidéwek obrachunkowych w poszczegoélnych latach.

Przechodzac do oméwienia samej apelacji, za bezzasadne nalezy uzna¢ zawarte w niej zarzuty dotyczace uchybienia
przepisom prawa materialnego. Wbrew twierdzeniom apelujacego Sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze



warunkiem koniecznym do zaliczenia spornego okresu do stazu ubezpieczeniowego bylo ustalenie rzeczywistego
czasu pracy w poszczego6lnych latach z przedziatu czasu, ktdrego dotyczy niniejszy spor. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 4 dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym czlonké6w rolniczych spoéldzielni produkeyjnych i
spo6ldzielni kotek rolniczych oraz ich rodzin (Dz. U. nr 10, poz. 54, ze zm.) — przy ustalaniu okresu pracy w spoldzielni
wymaganego do uzyskania Swiadczen:

1)za dzien pracy uwaza sie 8 godzin pracy, a przed dniem 1 lipca 1962 r. dzien, ktory stanowil podstawe do obliczenia
dniéwki obrachunkowej; do dni pracy zalicza sie rowniez dni urlopu wypoczynkowego oraz dni pobierania zasitku
chorobowego, macierzynskiego lub opiekuniczego,

2) za miesiac pracy uwaza sie 20 dni pracy dla mezczyzny oraz 13 dni pracy dla kobiety, a jezeli ubezpieczony
uzytkuje dzialke przyzagrodowa lub dostarcza spotdzielni produkty rolne wytworzone w prowadzonym przez siebie
gospodarstwie rolnym - 18 dni pracy dla mezczyzny oraz 11 dni pracy dla kobiety,

3)za rok pracy uwaza sie rok obrachunkowy, w ktérym mezczyzna przepracowal w spoldzielni co najmniej 240
dni pracy, kobieta 150 dni pracy, a jezeli uzytkuje dzialke przyzagrodowa lub dostarcza spoéldzielni produkty rolne
wytworzone w prowadzonym przez siebie gospodarstwie rolnym - to co najmniej: mezczyzna 220 dni pracy, a kobieta
130 dni pracy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwolil
na poczynienie pewnych i nie budzacych watpliwoSci ustalen co do wymiaru czasu pracy J. K.w okresie, ktorego
dotyczy przedmiotowy spor. Zaswiadczenie wystawione przez archiwum (str. 25 akt emerytalnych), z ktérego wynika,
jakoby w okresie od dnia 10 paZzdziernika 1980 r. do dnia 28 lutego 1990 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...)w G.- na stanowisku kierownika, jest niewiarygodne
w Swietle treSci dokumentow kadrowo-placowych J. K.z okresu jego zatrudnienia w wymienionej wyzej Spdldzielni
(w kopercie na k. 17 akt sgdowych).W aktach osobowych znajduje sie adresowane do wymienionej wyzej Spoéldzielni
pismo z dnia 10 pazdziernika 1980 r., w ktérym J. K.wnosil o przyjecie go w poczet czlonkéw przedmiotowej
Spoldzielni. Z kolei z widniejacych w aktach osobowych ubezpieczonego dokumentow z dni: 9 kwietnia 1987 r.
oraz 6 lipca 1987 r. wynika, ze zatrudnienie J. Kw (...)w G.ustalo w drodze porozumienia stron — z dniem 30
czerwca 1987 r. W dokumencie z dnia 6 lipca 1987 r. jest ponadto mowa o tym, ze w miesigcu lipcu (1987 r.) J.
K.winien wykorzystaé urlop wypoczynkowy oraz najp6zniej do dnia 25 lipca przekazaé protokolarnie wszystkie sprawy
zwigzane z zajmowanym dotychczas stanowiskiem - nastepcy wskazanemu przez Zarzad Spoéldzielni. Wymieniony
wyzej dokument koresponduje z ,Protokolem” z dnia 30 lipca 1987 r. sporzadzonym na okoliczno$é¢ przekazania
przez J. K.obowiazkéw Kierownika Brygady (...) -Budowlanej —R. G.. Kolejnym dokumentem widniejacym w aktach
osobowych ubezpieczonego jest datowany na dzien 30 sierpnia 1987 r. ,Wniosek” zawierajacy prosbe J. K.o przyjecie
do pracy w (...)w G.na stanowisko Glownego Specjalisty ds. Inwestycji, wzglednie — samodzielnego kierownika
inwestycji, w wymiarze polowy etatu — od dnia 1 wrzeénia 1987 r. poczawszy. W tym samym piS§mie ubezpieczony
wnosi o ustalenie wynagrodzenia w wysokoSci 40 dniéwek obrachunkowych — jako wynagrodzenia zasadniczego.
Powyzszy wniosek J. K.uzasadnia tym, ze jest nadal czlonkiem Spoéldzielni w zwigzku z czym prosi o zastosowanie
wzgledem niego zasad wynagradzania obowigzujacych cztonkéw Spéldzielni. Dokumenty z p6zniejszych dat dowodza,
ze wniosek J. K.o zatrudnienie go w (...)w G.zostal rozpatrzony pozytywnie. Warto zwrdci¢ uwage na ,angaz” z wrzeSnia
1987 r., na mocy ktorego J. K.zostal zatrudniony w Spéldzielni na stanowisku kierownika grupy robot budowlanych
— od dnia 1 wrze$nia 1987 r., w wymiarze V2 etatu (za wynagrodzeniem w wysoko$ci 38 dniéwek obrachunkowych
miesiecznie). Zatrudnienie ubezpieczonego w Spoéldzielni ustalo z dniem 28 lutego 1990 r. ( vide pismo Spoéldzielni
z dnia 21 stycznia 1990 r., w ktérym mowa jest o tym, ze ,stosunek czlonkostwa zostanie rozwigzany na najblizszym
Walnym Zgromadzeniu”).

Z analizy powolanych wyzej dokumentow wynika kilka waznych wnioskow.



Po pierwsze, w okresie objetym sporem J. K. byl czlonkiem Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej (...) w G.. Tym samym
ubezpieczonego laczyl z wymienionym wyzej podmiotem nie stosunek pracy (brak jest na to dowodéw), lecz stosunek
czlonkostwa w Spoldzielni.

Po drugie, J. K. pracowat na rzecz Spoéldzielni w okresach: od dnia 10 pazdziernika 1980 r. do dnia 30 lipca 1987 r.
oraz od dnia 1 wrzeénia 1987 r. do dnia 28 lutego 1990 r. W czasie od dnia 31 lipca 1987 r. do dnia 31 sierpnia 1987
r. ubezpieczony nie wykonywal pracy na rzecz (...) w G..

Po trzecie, w okresie od dnia 1 wrzeénia 1987 r. do dnia 28 lutego 1990 r. ubezpieczony mial pracowaé na rzecz
Spoéldzielni w wymiarze polowy czasu pracy(vide (...) J. K. z dnia 30 sierpnia 1987 r. oraz pismo pracodawcy — ,angaz”
— z wrze$nia 1987 r.). Przy czym brak dowodéw potwierdzajacych faktyczna ilos¢ wypracowanych dniéwek.

Podniesione wyzej okolicznoéci faktyczne kaza uzna¢ za niewiarygodne wystawione przez archiwum zaswiadczenie
z dnia 30 sierpnia 2010 r., z ktérego wynika, jakoby J. K.byl zatrudniony w (...)w G.nieprzerwanie od dnia 10
pazdziernika 1980 r. do dnia 28 lutego 1990 r., jako kierownik, w pelnym wymiarze czasu pracy.Za nie zaslugujace
na uwzglednienie trzeba uznaé takze zeznania Swiadka Z. K., ktora byla czlonkiem (...)w G.w okresie od dnia 1
pazdziernika 1985 r. do dnia 31 pazdziernika 1991 r., w my$l ktérych to zeznan ubezpieczony pracowal na podstawie
umowy o prace — jak wszyscy czlonkowie Spo6ldzielni. Trzeba podkresli¢, ze w aktach osobowych J. K.brak jest uméw
o prace, za$ z dokumentéw dotyczacych §wiadka wynika, ze laczyl ja ze Spdldzielnia tylko stosunek czlonkostwa (bez
zawartego rownolegle stosunku pracy). Nie jest wiarygodna rowniez ta cze$¢ zeznan Swiadka Z. K., w mysl ktorej
$wiadek i ubezpieczony mieli jakoby taka samg ilo§¢ dnidwek obrachunkowych o tej samej warto$ci. Wiarygodno$c
powyzszych zeznan podwaza analiza dokumentéw kadrowo-placowych dotyczacych ubezpieczonego (znajdujacych
sie w jego aktach osobowych) oraz swiadka Z. K.( vide zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 30-31
akt sagdowych). Z dokumentéw tych wynika, ze przykladowo w 1987 r. ubezpieczony przy zalozeniu, ze przepracowal
wymagana liczbe dni, mial lacznie 584 dniéwki (72 dnidéwki obrachunkowe za kazdy z szeéciu miesiecy - od stycznia
do czerwca 1987 r. - oraz 38 dni6wki za kazdy z czterech miesiecy od wrze$nia do grudnia 1987 r. — w sumie
584 dniéwki; w lipcu 1987 r. J. K.nie $wiadczyl pracy, korzystajac z urlopu wypoczynkowego), zas $wiadek Z. K.w
tym samym roku miala 1.014,66 dniéwek obrachunkowych (k. 31 akt sadowych), co tez sugeruje mniejszy etat
ubezpieczonego. Warto dodac, ze zeznania Swiadka Z. K.co do rzekomo takiej samej ilosci dniéwek obrachunkowych
przewidzianej jakoby dla wszystkich pracownikéw zatrudnionych w (...)w G.nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach
swiadka J. P.(k. 34-35 akt sadowych), ktora o§wiadczyla: ,Byla ustalana ilos¢ dnidwek obrachunkowych dla kazdego
stanowiska inna, tylko warto$¢ dnibwek byla taka sama dla wszystkich ustalana przez walne zgromadzenie” (k. 34
akt). W ocenie Sadu Apelacyjnego duzo bardziej wiarygodne sg zeznania §wiadka J. P.- i to nie tylko w $wietle zasad
doswiadczenia zyciowego (nie sposob jest wszak zalozyé, ze Spoldzielnia w rownym stopniu wynagradzata kadre
kierownicza, co szeregowych pracownikéw), ale i poprzez poréwnanie dokumentéw placowych znajdujacych sie w
aktach osobowych J. K.oraz tych dotyczacych $§wiadka Z. K.(k. 30-31 akt sadowych), ktoére wskazuja na réznice co do
iloéci dnidwek obrachunkowych. Reasumujac te czeé¢ rozwazan trzeba powiedzie¢, ze material dowodowy zebrany
w sprawie nie potwierdza, aby J. K.w okresie objetym sporem przepracowal wymagana ilo§¢dni. Wobec powyzszego
spornego przedzialu czasu nie mozna ubezpieczonemu zaliczy¢ do okresu zatrudnienia uwzglednianego przy ustaleniu
wysokoSci emerytury, albowiem warunkiem zaliczenia danego okresu w przypadku czlonkéw rolniczych spéldzielni
produkcyjnych jest przepracowanie w roku wymaganej ilo$ci dnidwek obrachunkowych, a nie faktyczny okres
pozostawania w ubezpieczeniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1979 r., sygn. akt: I UR 7/79, Nowe
Prawo z 1981 r., nr 6, str. 87; z dnia 12 maja 1999 r., sygn. akt: II UKN 624/98, OSNAPiUS z 2000 r., nr 14, poz.
556, z dnia 1 wrzeénia 2010 r., sygn. akt: IT UK 80/10, niepublikowany oraz z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt: II UK
255/11, niepublikowany).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,, Warunki podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu nalezy odnie$¢ do art. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 3 dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym czlonkéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych i spoéldzielni kotek rolniczych oraz ich rodzin,
wymieniajacego jako podmioty ubezpieczenia spolecznego czlonkéw rolniczych spoéldzielni produkceyjnych. Trzeba



z tego wnosi¢, ze kazdy czlonek rolniczej spbldzielni produkcyjnej, ktéry wykonywal prace na jej rzecz, wykonywat
prace objeta obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Objecie pracy czlonkéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych
ubezpieczeniem spolecznym nie bylo zastrzezone innymi warunkami, lecz jednocze$nie samo podleganie obowiazkowi
ubezpieczenia nalezy uznaé za niewystarczajace do zaliczenia okresu ubezpieczenia z tytulu pracy w rolniczej
spoldzielni produkcyjnej do okreséw skladkowych. Wymiar §wiadczonej pracy mial rowniez wplyw na podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu i wprowadzona w art. 4 dekretu zasada ustalania okresu pracy w spo6ldzielni wymaganego
do uzyskania Swiadczen przez uznawanie za dzienn pracy 8 godzin pracy, za miesigc 20 dni i za rok pracy rok
obrachunkowy, w ktéorym mezczyzna przepracowal w spoéldzielni co najmniej 240 dni lub odpowiednio 18 dni
w miesigcu i 220 dni w roku, gdy uzytkowal dzialke przyzagrodowa lub dostarczal spoéldzielni produkty rolne
wytworzone w prowadzonym przez siebie gospodarstwie rolnym, poza czlonkostwem w spéldzielni, decydowala o
podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu”.

Identyczne stanowisko zaprezentowal Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012 r. w sprawie
o sygnaturze III AUa 705/12 (niepublikowany).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno Sad pierwszej instancji, jak i Zadna ze stron nie zauwazyla, iz ZUS zaliczyl
juz ubezpieczonemu do emerytury okres zatrudnienia od dnia 1 kwietnia 1989 r. do dnia 30 czerwca 1990 r. — z
tytutu zatrudnienia w Spélce (...)w Z., na stanowisku dyrektora ( vide ,Zaswiadczenie” z dnia 3 lipca 1990 r. oraz
raport ustalenia uprawnien do §wiadczenia — odpowiednio: str. 27-28 i 69-70 akt emerytalnych). Wymieniony wyzej
przedzial czasu w wiekszoS$ci zawiera sie (do dnia 28 lutego 1990 r. wlacznie) w okresie, ktérego zaliczenia do stazu
ubezpieczeniowego domaga sie w niniejszej sprawie J. K.. Fakt rownoleglego zatrudnienia ubezpieczonego w Spolce
(...)Joraz w (...)w G.uwiarygadnia teze, ze J. K.nie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, nie sposob jest bowiem
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej ubezpieczony mialby na tzw. ,caly etat” pracowaé w przedmiotowej Spoldzielni i
jednocze$nie — pelnié¢ wazna i odpowiedzialng funkcje dyrektora w Spolce (...)w Z.(zwlaszcza, ze wymienione wyzej
podmioty byly polozone w innych, cho¢ pobliskich, miejscowosSciach).Jesli natomiast chodzi o kwestie zaliczenia
samego okresu pracy w Spoldzielni od dnia 1 kwietnia 1989 r. do dnia 28 lutego 1990 r., to warto zwr6cié uwage na
regulacje prawng zawartg w przepisie art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktora — jezeli okresy, o ktérych mowa w art. 6, 71 10, zbiegaja sie w czasie, przy
ustalaniu prawa do $wiadczen okreslonych w ustawie uwzglednia sie okres korzystniejszy.

Whioskodawca zreszta niemal od poczatku zatrudnienia w (...) wykonywal prace projektowe, nadz6r inwestorski i
dokumentacje na rzecz innych podmiotéw o czym $§wiadcza pisma zawarte w jego aktach osobowych.

W latach 1982-1983 uzyskal zgode na wykonanie prac projektowych dla (...) Zespolu Ustug (...)w 1., w 1984 r.
sprawowal nadzoér inwestorski w RSP w N., w 1985 r. sporzadzal dokumentacje projektowa pawilonu handlowego
w Z.. Okolicznoéci te nakazywaly uznaé wykonywanie przez ubezpieczonego pracy na rzecz (...)w pelnym wymiarze
obowigzujacym pracownikéw za bardzo watpliwe.

Zgodnie z ciezarem dowodzenia to na J. K. spoczywal obowigzek wykazania liczby faktycznie przepracowanych dni
w spornym okresie. Podkreslenia przy czym wymaga fakt, iz ubezpieczony reprezentowany byl w procesie przez
profesjonalnego pelnomocnika.

Wyzej wskazana ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Apelacyjny wskazuje, iz apelujacy w zaden sposob nie
udowodnit rzeczywistego wymiaru czasu pracy w spornym okresie.

Odnoszac sie do kwestii rzekomego zatrudnienia J. K.w ramach stosunku pracy, jaki mialby laczy¢ ubezpieczonego
z (...Jw G., nalezy stwierdzi¢, ze w §wietle orzecznictwa sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego — umowa o
prace z czlonkiem RSP jest niedopuszczalna, a gdyby umowa taka zostala zawarta, to jest niewazna. Przykladowo
w wyroku z dnia 16 listopada 2000 r. (sygn. akt: I CKN 311/00; LEX nr 52413) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
pomiedzy czlonkiem rolniczej spoldzielni produkeyjnej a spoldzielnia nie zachodzi odrebny od stosunku czlonkostwa
stosunek pracy. Z kolei w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2008 r. (sygn. akt: III UK 92/07, OSNP z 2009 r., nr 5-6,



poz. 80) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, iz uchwala walnego zgromadzenia rolniczej spétdzielni produkeyjnej, ze
»czlonkowie beda pracowaé na takich samych warunkach jak pracownicy” nie moze zmieni¢ charakteru prawnego ich
zatrudnienia. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal wprost, ze czlonek rolniczej spoldzielni
produkcyjnej nie moze $wiadczy¢ pracy na podstawie umowy o prace. Mozna wiec stwierdzi¢, ze cho¢ niektore prawa
i obowiazki zwigzane z wykonywaniem pracy cztonka spétdzielni moga by¢ podobne lub identyczne jak te wynikajace
z zatrudnienia pracowniczego, to w sensie formalnoprawnym wystepuja tu zasadnicze r6znice. Podobne stanowisko
co do charakteru materialnoprawnego zatrudnienia cztonkéw rolniczych spoétdzielni produkcyjnych — na gruncie
obecnie juz nie obowigzujacej ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spéldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. nr 12, poz. 61,
ze zm.) — zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 grudnia 1972 r. (sygn. akt: II CR 543/72, OSNC z 1973 r., nr 9,
poz. 163). Réwniez w obecnym stanie prawnym prawa i obowiazki czlonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych
uregulowane s3 w odmienny sposéb od obowigzkéw i praw pracowniczych. Z przepisu art. 155 §1 ustawy z dnia 16
wrze$nia 1982 r. — Prawo spoéldzielcze (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r., nr 188, poz. 1848, ze zm.) wynika wprost, ze
zdolny do pracy czlonek spoldzielni ma prawo i obowiazek pracowaé w spoldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie
przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalno$ci gospodarczej spoldzielni. Zgodnie z przepisem
art. 156 §1 cytowanej wyzej ustawy - oprocz cztonkdéw spoétdzielnia moze zatrudniac¢ takze ich domownikéw. Tak wiec
z cytowanych wyzej przepisow wynika, ze czlonkowie rolniczych spéldzielni produkeyjnych i ich domownicy moga
Swiadczy¢ prace na rzecz spoldzielni wylacznie w oparciu o stosunek czlonkostwa. Umowy o prace lub kontrakty
cywilnoprawne (np. umowy o $§wiadczenie uslug) moga by¢ zawierane jedynie z osobami, ktore nie sg czlonkami
rolniczej spotdzielni produkeyjnej ( vide art. 157 ustawy — Prawo spoldzielcze). Przepisy tytulu II dzialu I ustawy
— Prawo spoldzielcze, ktore dotycza m. in. rolniczych spéldzielni produkeyjnych, w zadnym miejscu nie przewiduja
zatrudniania czlonkéw tych spoéldzielni na podstawie spoéldzielczych umoéw o prace lub innych rodzajéow umoéw o
prace. Spoldzielcza umowa o prace dotyczy wylacznie czlonkéw spdldzielni pracy, do ktérych odnosi sie regulacja
prawna zawarta w dziale III tytul IT ustawy — Prawo spéldzielcze (por. w szczego6lnoSci przepis art. 182 ustawy). Nie
ulega za$ watpliwosci, ze ubezpieczony nie byl zatrudniony w spétdzielni pracy, lecz pracowal w rolniczej sp6ldzielni
produkcyjnej (w ramach stosunku czlonkostwa). Niezaleznie od powyzszych rozwazan trzeba jeszcze raz podkreslic,
ze w dokumentach kadrowo-placowych zgromadzonych w aktach osobowych J. K.z okresu jego zatrudnienia w (...)w
G.brak jest umoéw o prace. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezalo uznaé, ze ubezpieczony nie byl
pracownikiem wymienionej wyzej Spoldzielni, z ktéra taczyt go jedynie stosunek czlonkostwa.

Ustosunkowujac sie do cytowanego w apelacji orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Katowicach trzeba powiedziec,
ze tylko w jednym z przywolanych tam wyrokéw Sad Apelacyjny zaprezentowal stanowisko korzystne dla
ubezpieczonego. W wyrokach z dni: 17 listopada 2010 r. (sygn. akt: III AUa 892/2010) oraz 5 maja 2011 r. (sygn.
akt: ITI AUa 1311/2010) Sad Apelacyjny w Katowicach wyrazil poglad, ktoéry zaprzecza zasadno$ci roszczen J. K. — a
mianowicie taki, w my$l ktorego przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o0 zmianie ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — pozwalajgcy na ponowne obliczenie wysokoSci emerytury lub renty
od podstawy wymiaru skladek odpowiadajacej kwocie minimalnego wynagrodzenia pracownikdw obowigzujacego w
okresie, za ktory nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek (art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) — ma zastosowanie wylacznie do tych ubezpieczonych,
ktorzy w danym okresie byli pracownikami. Tym samym wymieniony wyzej przepis nie znajduje zastosowania wobec
0s0Ob, ktore wykonywaly prace na innej podstawie niz stosunek pracy. Wobec powyzszego — skoro J. K. w okresie
objetym sporem nie byt zatrudniony na podstawie umowy o prace, lecz pracowal w ramach stosunku czlonkostwa
w (...) w G. — ubezpieczony nie moze skutecznie domaga¢ sie przyjecia, ze w okresie pracy na rzecz tej Spotdzielni
co miesigc osiggal co najmniej kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw.
Jednocze$nie nalezy dodaé, ze Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym przedmiotowy spér nie podziela pogladu
wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Katowicach w cytowanym w apelacji wyroku z dnia 18 stycznia 2011 r. (sygn.
akt: ITI AUa 1363/2010), jakoby przepis art. 2 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy nowelizujacej znajdowal zastosowanie
wobec czlonkéw rolniczych spoétdzielni produkeyjnych, jesli §wiadczenie przez nich pracy w pelnym wymiarze czasu
obowiazujacym pracownikéw nie budzi watpliwosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego tak szerokie rozumienie cytowanego
wyzej przepisu jest zbyt liberalne — jesli uwzglednié fakt, ze postuguje sie on pojeciem ,stosunku pracy”. Ponadto



ubezpieczony w zaden sposob nie wykazal aby wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
pracownikéw.

Reasumujgc powyzsze rozwazania trzeba powiedzie¢, ze J. K. nie wykazal iloSci dni pracy w (...) w G., ani tez
podlegania ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia w tej Spétdzielni, nie mozna zatem stwierdzi¢, ze spelnil warunki
zatrudnienia opisane w dekrecie z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym czlonkéw rolniczych spéldzielni
produkeyjnych [...] (Dz. U. nr 10, poz. 54, ze zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje ubezpieczonego jako bezzasadng (art. 385 k.p.c.).



