Sygn. akt ITT AUa 1081/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSA Maria Salanska — Szumakowicz
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Gdanisku

sprawy H. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji H. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt VIII U 297/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 1081/12

Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 30 stycznia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. odmoéwil H. Z. prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, bowiem nie udowodnit on 15 lat

pracy w szczegblnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony H. Z. domagal sie uwzglednienia jako pracy wykonywanej w

warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia
od 1 czerwca 1979 roku do 30 czerwca 1998 roku w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w W..

W odpowiedzi na odwotanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w

zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy w Gdansku — VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 r. oddalil
odwolanie H. Z..

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

H. Z., urodzony (...), w dniu 17 listopada 2011 roku zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek
0 przyznanie prawa
do emerytury.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i nie pozostaje
w stosunku pracy.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnit 32 lata,
4 miesigce i 24 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w tym 6 miesiecy pracy
w szczegblnych warunkach.

Zaskarzona decyzja z dnia 30 stycznia 2012 roku organ rentowy odmoéwil przyznania ubezpieczonemu prawa do
emerytury z uwagi na brak 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Do pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy nie uwzglednit okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 1 czerwca
1979 roku do 30 czerwca 1998 roku

w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z o.0.

wW..

W okresie od 1 czerwca 1979 roku do 30 czerwca 1998 roku ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
Sp. z 0.0. w W. w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze kierownika budowy. W okresie od 24 wrze$nia 1987
roku do 24 wrze$nia 1989 roku ubezpieczony byl oddelegowany na budowe eksportowa do RFN w charakterze majstra
budowy.

Pracodawca w pkt 4 ppkt 8 Swiadectwa pracy z dnia 30 czerwca 1998 roku wskazal,

iz ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i nie wystawil mu
Swiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych, bowiem stanowisko pracy ubezpieczonego nie zostalo ujete w wykazie
prac zaliczonych do I kategorii zatrudnienia w zakladzie pracy.

Ubezpieczony posiadal pisemny zakres obowigzkéw kierownika budowy. Do jego obowiazkéw jako kierownika
budowy nalezala organizacja i nadzor prac antykorozyjnych, izolacyjnych, malarskich wykonywanych na wysokoSci,
w wiekszoéci w elektrocieplowniach w G., w G., w Z..

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny ustalilt w oparciu o akta ubezpieczeniowe oraz akta osobowe, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana w trakcie postepowania przez zadna ze stron, zatem roéwniez Sad uznal je za
miarodajne dla dokonania ustaleni. Nadto, Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw S. M. oraz A. A. - wspolpracownikom
ubezpieczonego w spornym okresie. Zeznania Swiadkow w zakresie dotyczacym charakteru pracy ubezpieczonego w
spornym okresie byly logiczne, spojne

i znalazly potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym w pisemnym zakresie
obowiazkdéw kierownika budowy, zawartym w aktach osobowych ubezpieczonego.

Na tle ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal, iz odwolanie ubezpieczonego H. Z. nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Okregowy przypomnial, ze ubezpieczony domagal sie przyznania prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach



na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2009 nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Na wstepie rozwazan Sad I instancji wskazal, iz przepis ten stanowi szczegblne uregulowanie, tworzac osobna
kategorie ubezpieczonych i majac zastosowania do innych stanéw faktycznych, anizeli objete regulacjami art. 32 ust. 1
146 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przepis art. 184 tej ustawy znajduje zastosowanie w stosunku do oséb
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktore zasadnicze, wskazane w nim warunki nabycia prawa do $§wiadczenia,
spehily juz w dacie wejScia ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

a wiec na dzien 1 stycznia 1999 r. i gwarantuje osobom tym mozno$¢ nabycia prawa

do $wiadczenia na dotychczasowych warunkach. Przepis ten zostal zawarty w przepisach przej$ciowych, ma na celu
zagwarantowanie czeSciowo nabytych uprawnien emerytalnych - prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytulu
pracy w szczego6lnych warunkach osobom urodzonym po 31 grudnia 1948 r. - z tytulu spelnienia warunkéw stazowych,
okreslonych

w tym przepisie, do dnia wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Niewatpliwie bowiem ustawa o
emeryturach i rentach z FUS ograniczyla uprawnienia emerytalne tych oséb, chociazby w art. 46 ust. 1 okre$lajac
czasokres, do ktorego mozna spelnié warunki do uzyskania $wiadczenia. Z uwagi na ten fakt wlasnie ustawodawca
wprowadzil przepis przejSciowy, jakim jest art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, pozwalajacy realizowaé
wskazanej w nim grupie ubezpieczonych prawo do emerytury.

Stosownie do jego treéci, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli
w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w tym przepisie, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie z art. 27 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli
osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat

dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, a nadto maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn

Nadto, zgodnie z art. 32 ust. 11 4 tej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 (ust. 1), gdzie wiek
emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3
przystuguje prawo do emerytury, ustala sie

na podstawie przepiséw dotychczasowych. Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa

w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu

na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2).

Przepisami dotychczasowymi, do ktorych odsyla ustawa o emeryturach i rentach
z FUS jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8, poz. 43 ze zm.).



Stosownie do tresci § 3 tego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, liczony lgcznie
z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast w my$l § 4 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych

w cytowanym rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub

w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia).

Przepis § 2 rozporzadzenia stanowi dalej, iz okresy pracy w szczegbdlnych warunkach stwierdza zaktad pracy na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym
wedlug stosownego wzoru lub w §wiadectwie pracy.

Sad Okregowy podkreslil, ze wskazanego wyzej ograniczenia dowodowego, dotyczacego ustalania okreséw pracy
w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, nie stosuje sie w postepowaniu odwolawczym przed
okregowymi sagdami pracy

i ubezpieczen spolecznych. Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 20, poz. 85 ze zm.), nakazujaca stosowanie w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych przepisy kodeksu postepowania cywilnego (art. 1 ust. 3 wym. ustawy), nie zawiera
ograniczen dowodowych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze bezspornym jest, iz ubezpieczony ukonczyt 60 lat, udokumentowal okres skladkowy i
nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz nie pozostaje w
stosunku pracy. Przedmiotem niniejszego postepowania pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony posiada wymagany
15-letni okres pracy w warunkach szczegblnych.

Do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy nie zaliczyl okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 1
czerwca 1979 roku do 30 czerwca 1998 roku, wskazujac

w odpowiedzi na odwolanie, iz ubezpieczony nie przedtozy} zadnych dowodow

na okoliczno$¢ pracy w tychze warunkach.

Sad I instancji uznal zatem za zasadne ustali¢ charakter pracy ubezpieczonego

w spornym okresie. Sad zaznaczyl na wstepie, iz prawo do emerytury z tytulu pracy

w szczeg6lnych warunkach przysluguje wowcezas, gdy ubiegajacy sie o prawo wykonywal prace w szczegblnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym

na danym stanowisku. Decydujgce znaczenie ma zatem rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozenie
odpowiedniego $wiadectwa pracy w szczegdélnych warunkach,

ze wskazaniem stanowiska pracy okre$lonego w wykazie prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Jak zauwazyt

Sad Najwyzszy - okreélanie dla celow emerytalnych stanowisk pracy jako ,pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach" w rozumieniu wykazow stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze

(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie nalezy do kompetencji pracodawcy (vide: wyrok z dnia

22 czerwca 2005r., sygn. akt I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90). Zdarzy¢ sie przeciez moze,



iz pracodawca wystawil §wiadectwo pracy w szczegbélnych warunkach, pomimo iz pracownik takiej pracy nie
wykonywal.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy pracodawca nie wystawil ubezpieczonemu $wiadectwa pracy w
szczego6lnych warunkach za sporny okres.

Sad Okregowy na okoliczno$¢ zatrudnienia ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych dopuscil zatem dowdd z
dokumentow w postaci akt osobowych oraz z zeznan swiadkow.

Na podstawie spisanego zakresu czynnoSci, zawartego w aktach osobowych, Sad ustalil zakres czynnosci
wykonywanych przez ubezpieczonego na stanowisku kierownika budowy.

7Z pisemnego zakresu obowigzkéw kierownika budowy, zawartego w aktach osobowych ubezpieczonego,
jednoznacznie wynika, iz jego praca w spornym okresie miala charakter organizacyjno - nadzorczy. Nadto, czynno$ci
wykonywane przez ubezpieczonego

w charakterze kierownika budowy zostaly potwierdzone zeznaniami $§wiadkéw, ktdrzy zeznali, iz ubezpieczony
prace organizowal i nadzorowal. W niniejszej sprawie ustalenie wykonywanych przez ubezpieczonego czynnos$ci nie
nastreczalo zatem trudnosci, bowiem

w aktach osobowych znajduje sie dokladnie spisany zakres obowigzkéw, potwierdzony podpisem ubezpieczonego.

Sad Okregowy wskazal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe
nie potwierdzilo, ze okresem zatrudnienia ubezpieczonego wykonywanym w szczegblnych warunkach jest okres
zatrudnienia od 1 czerwca 1979 roku do 30 czerwca 1998 roku.

Po dokladnej analizie zakresu obowiazkoéw ubezpieczonego w spornym okresie Sad uznal, iz nie mozna przyjac,
aby ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegolnych warunkach wymienione
w wykazie A, stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia, w dziale XIV (Prace rézne), pod pozycja 24, gdzie
mowa jest o kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na
oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie - na stanowisku
kierownika budowy. Obowigzki ubezpieczonego na powyzszym stanowisku sprowadzaly sie do zapewnienia wlasSciwej
organizacji pracy na budowach. Ubezpieczony wykonywal typowa prace biurowo - administracyjna. Wykonywanie
prac biurowych nie mialo charakteru marginalnego. Ubezpieczony nie $wiadczyl pracy (nie przebywal) stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy
w miejscu zatrudnienia pracownikoéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach.

Zakonieczne w tym miejscu Sad Okregowy uznal przywolanie ugruntowanego pogladu orzecznictwa, zgodnie z ktérym
przepisy przewidujace prawo do emerytur z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze sa
przepisami szczegbdlnymi, ich wyktadnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna, co wielokrotnie podkres$lal Sad Najwyzszy
(vide: uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Zbior
Urzedowy Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych

i Spraw Publicznych 2006/13 -14/218). Zgodnie z teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

15 grudnia 1997 r. wydanego w sprawie II UKN 417/97 (OSNP 1998/21/638) nie korzysta

z uprawnienia do emerytury przy nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktory

nie udowodnil, ze wykonywal prace w szczegblnych warunkach i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). O uprawnieniu
do emerytury

na podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze decyduje laczne spelienie
przez pracownika wszystkich warunkéw okre§lonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki
pracy wystarczaja

do uznania jej za wykonywang w szczeg6lnych warunkach (vide: wyrok Sadu Najwyzszego

z 21 listopada 2001 r. II UKN 598/00 OSNP 2003/17/419).



W ocenie Sadu I instancji, ubezpieczony nie wykazal, iz w ramach swojego zatrudnienia przez okres 15 lat pracowal
w szczegblnych warunkach.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, iz wydana w sprawie decyzja organu rentowego byla w pelni zasadna,
w zwigzku z czym odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne, na podstawie art. 477 (14) § 1 k.p.c. i powolanych
przepisow, podlegalo oddaleniu.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca, wnoszac o jego zmiane
przez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury i zasadzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi wnioskodawca zarzucil naruszenie:

- przepisOw postepowania - art. 328 § 2 k.p.c. wskutek braku uzasadnienia oceny, iz skarzacy w spornym okresie
wykonywal ,,typowa prace biurowo-administracyjng" a takze,

iz ,wykonywanie prac biurowych nie mialo charakteru marginalnego" oraz ze ,ubezpieczony nie Swiadczyt pracy
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w miejscu zatrudnienia pracownikdéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach", a takze art. 233 § 2 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ powyzszych ustalen z treScia materialu dowodowego
zebranego

W sprawie

- naruszenie prawa materialnego - tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227

ze zm.), § 1 ust. 1, § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zwigzku

z postanowieniami dzialu XIV pkt 24 wykazu A do tego rozporzadzenia, przez ich bledna wykladnie prowadzaca do
odmowy zakwalifikowania pracy wykonywanej

przez odwolujacego sie w spornym okresie jako pracy w szczegolnych warunkach z powodu blednego uznania, ze
odwolujacy sie nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze twierdzenia Sadu I instancji,

iz skarzacy w spornym okresie wykonywal ,typowa prace biurowo-administracyjng" a takze, iz ,wykonywanie prac
biurowych nie mialo charakteru marginalnego" oraz ze ,ubezpieczony nie §wiadczyl pracy stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w miejscu zatrudnienia pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach" pozostaja w
sprzeczno$ci

z treécia zeznan Swiadkow, ktore Sad w caloSci uznal za wiarygodne oraz zeznaniami samego wnioskodawcy.
Zeznali oni bowiem, ze wnioskodawca jako kierownik budowy zajmowal sie organizacjg pracy i nadzorem nad
jej wykonywaniem bezpoérednio na stanowiskach pracy pracownikéw, ktérzy wykonywali prace w warunkach
szczegblnych. Niezrozumiale jest zatem zakwalifikowanie tych czynno$ci wnioskodawcy, majacych cechy dozoru
inzynieryjno-technicznego w rozumieniu zalacznika do rozporzadzenia RM z 1983 r. -Wykazu A dzialu XIV poz. 24
jako prac typowo administracyjno- biurowych. Z materiatu dowodowego

nie wynika takze, by wykonywanie prac biurowych ,nie mialo charakteru marginalnego",

jak stwierdzil Sad. W tym miejscu warto wskazaé na dominujacy w orzecznictwie poglad,

iz prace wymienione w dziale XIV poz.24 wykazu A wigza sie immanentnie z konieczno$cia wykonywania takze
prac administracyjno-biurowych, przy czym prawnie obojetne jest to, jaka cze$¢ czasu pracy zajmuja tego rodzaju
czynnosci.(por. np. wyrok SN z 11.03.2009 .,

IT UK 243/2008, Lex Polonica nr 2375468).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych koniecznoS$cia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca spelnia kumulatywne przestanki warunkujace nabycie
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.), w szczegblnoSci przestanke 15 — letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c.

Nie popelnil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktoére moglyby
uzasadni¢ ingerencje w tresé zaskarzonego orzeczenia.

Zarzuty podniesione w apelacji przez wnioskodawce sprowadzaja sie w istocie

do kwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw. Zarzutéow tych
nie mozna jednak bylo uzna¢ za uzasadnione. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wowczas mozna uznaé
za usprawiedliwiony, jesli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki,

z zasadami wiedzy badz z do§wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu

z treScia zebranego w sprawie materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy
materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Nalezy przy tym mieé
na wzgledzie, ze w granicach swobodnej oceny dowodéw sad zobowiazany jest rowniez do przeprowadzenia selekcji
dowodow, tj. dokonania wyboru tych, na ktorych sie oparl i ewentualnego odrzucenia innych, ktéorym odmowil
wiarygodno$ci. Ponadto, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sgdu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne (por.
postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., IT CKN 572/99, wyroku SN z dnia

27 wrzeénia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

W przedmiotowe] sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie wystapily okolicznosci mogace uzasadniac¢ naruszenie
zasady swobodnej oceny dowoddéw. Sad Okregowy w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania
dowodowego ustalil wszystkie istotne

dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci, ktore znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie materiatu dowodowego.
Dokonanej za$ przez ten Sad ocenie tak zebranego materialu

nie sposéb przypisaé cech dowolnosci wynikajgcych z naruszenia zasad logiki, wiedzy

i doéwiadczenia zyciowego.

W szczegblno$ei, majgc na wzgledzie zarzuty podniesione w apelacji, nalezy podkresli¢, iz nie zachodzi sprzeczno$c
pomiedzy treécig zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow, ktorym Sad Okregowy datl wiare, a poczynionym przez
ten Sad ustaleniami faktycznymi. Sad Okregowy wyjasnit bowiem, Ze ustalenia w przedmiocie zakresu czynnoSci
wnioskodawcy na stanowisku kierownika budowy poczynit przede wszystkim w oparciu

o znajdujacy sie w aktach osobowych zakres czynno$ci H. Z., z ktérego jednoznacznie wynika, iz praca wnioskodawcy
w spornym okresie miala charakter organizacyjno — nadzorczy i co zostalo potwierdzone zeznaniami §wiadkow.
Sad I instancji nie negowal faktu, iz wnioskodawca w pewnym zakresie wykonywal obowiazki stuzbowe rowniez
bezposrednio na powierzonych budowach, podkreslajac jednak, ze nie to bylo istotg pracy na zajmowanym przez niego
stanowisku. Z tych samych wzgledéw chybiony jest zarzut braku uzasadnienia przez Sad I instancji oceny, zgodnie z
ktora skarzacy wykonywal

w spornym okresie typowa prace biurowo — administracyjna, ze wykonywanie prac biurowych nie mialo charakteru
marginalnego oraz ze ubezpieczony nie §wiadczyl pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w miejscu zatrudnienia
pracownikow wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach. Powyzsze ustalenia, jak wskazal Sad Okregowy, oparte



bowiem zostaly na pisemnym, podpisanym przez wnioskodawce zakresie obowigzkéw na stanowisku kierownika
budowy.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, ze zbednym jest
ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS

71999 T., Z. 24, poz. 776).

Podzielajac w calo$ci stanowisko Sadu I instancji, wyrazone w uzasadnieniu skarzonego wyroku, Sad Apelacyjny
podkresla, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca spelnia
przestanke wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat.

Zgodnie z treScia art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
do ogb6lnych warunkéw nabywania prawa do emerytury przez ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., po osiagnieciu wieku przewidzianego m.in. w art. 32 ustawy, naleza:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymagany w dotychczasowych
przepisach do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn,

2. okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy dla mezczyzn co najmniej 25 lat (art. 277 pkt 1 ustawy),

3. nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego badz zlozenie wniosku
o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem ZUS, na
dochody budzetu panstwa.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 2 cyt. ustawy dla celéw ustalenia uprawnien

do emerytury w wieku obnizonym z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach

lub w szczegolnym charakterze za pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia.

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych uprawnionym osobom przysluguje prawo do
emerytury w wieku obnizonym, ustala sie natomiast — jak stanowi ust. 4 art. 32 cyt. ustawy - na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Sad Najwyzszy w uchwale w skladzie 7 sedziow z dnia 13 lutego 2002 .,

(III ZP 30/01, OSNP 2002 nr 10, poz. 243) wskazal jako nadal stosowane "przepisy dotychczasowe" przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 .

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze.

Zgodnie z § 4 w/w rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal wymienione
wwykazie A prace w szczegblnych warunkach nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2. ma wymagany okres zatrudnienia (25 lat), w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

W mysél § 2 ust. ] w/w rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu - sg okresy,



w ktorych praca w warunkach szczeg6élnych lub w szczegblnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Zgodnie z postanowieniami dzialu XIV pkt 24 wykazu A stanowiacego zalacznik

do rozporzadzenia, do prac réznych naleza: kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkec;ji i ustug oraz dozér
inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie.

W sprawie niesporne bylo, ze w okresie od 1 czerwca 1979 r. do 30 czerwca 1998 r. ubezpieczony byt zatrudniony
w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w W. na stanowisku kierownika budowy. W okresie od 24 czerwca 1987 r. do 24
czerwca 1989 r. ubezpieczony byl oddelegowany

na budowe eksportowa do RFN w charakterze majstra budowy. Przedmiot sporu stanowila natomiast ocena, czy
powyzsze zatrudnienie bylo praca w warunkach szczegblnych, ktorej definicje zawiera art. 32 ust. 4 ustawy i czy
skarzacy prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku w
rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie jednolicie, iz przewidziane w art. 32
ustawy o emeryturach i rentach prawo do emerytury

w nizszym niz okre§lony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest $ci$le zwigzane

z szybsza utrata zdolnos$ci do zarobkowania z uwagi na szczego6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka,
$wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je
przepisy nalezy wykladaé w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi
wyroki z dnia 22 lutego 2007 1.,

I UK 258/06, OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328;
z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, Lex Nr 375653; z dnia

6 grudnia 2007 1., III UK 66/07, Lex Nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5
maja 2009r., I UK 4/09, Lex Nr 509022). Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2007r.,
UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81 - wcze$niejsza emerytura jest dla powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych
"instytucja" wyjatkowa, okreélajaca szczegblne uprawnienia. Zawarcie przez ustawodawce w zamknietym katalogu
rodzajow prac uznanych za prace w szczegbélnym charakterze wylacza mozliwo$¢ jego rozszerzania w procesie
stosowania prawa. Mozliwo$¢ odstepstwa od zasady powszechnej - zwlaszcza ze wzgledu na przeslanke szczegolnego
charakteru zatrudnienia - pozostaje atrybutem wladzy ustawodawczej, a nie sagdowniczej (por. wyrok SN z dnia
06.12.2010 1., IT UK 140/10, LEX nr 786382; wyrok SN z dnia 14.12.2009 r., I UK 218/09, LEX nr 577817).

Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 ustawy o emeryturach

i rentach, nalezy stwierdzi¢, ze okreSlonymi w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia czynno$ciami ogélnie
pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach

i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, sa wylacznie te czynnosci,
ktére wykonywane sg w warunkach bezposrednio narazajacych

na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim dozorze

i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Jesli zatem
czynnosci te wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym
z okreslona w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia kontrola lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres
wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do Swiadczen na zasadach przewidzianych

w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na bezposredni dozér pracownikéw, a ile na
inne czynno&ci $cidle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralng cze$¢, takie jak sporzadzanie
zwigzanej z nim dokumentacji. Nie ma bowiem zadnych podstaw do wylaczania czynno$ci administracyjno-biurowych
takiego rodzaju



z czynno$ci polegajacych na sprawowaniu dozoru i traktowania ich odrebnie (por. takze powolane wyzej wyroki z dnia
6 grudnia 2007 r., III UK 62/07; z dnia 6 grudnia 2007 1.,

III UK 66/07; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09 oraz wyroki z dnia 30 stycznia 2008 r., I UK 195/07, OSNP
2009 Nr 7-8, poz. 105 i z dnia 11 marca 2009 r., II UK 243/08, niepublikowany). Nalezy jednak pamietaé, ze
lacznikiem pozwalajacym na uznanie czynno$ci dozoru lub kontroli za prace w szczegélnych warunkach jest narazenie
ubezpieczonego

na czynniki istniejace na stanowisku pracy podwladnych zatrudnianych w szczegélnych warunkach (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., I UK 111/08, LEX

nr 741095). W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy istotne jest rowniez, ze czym innym jest wykonywanie
czynnoSci administracyjno-biurowych $cisle zwigzanych

ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu obowigzkow
roéwniez innych czynno$ci, niemajacych zwiazku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem pracy.
Wykonywanie takich czynno$ci w ramach zakresu obowiazkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia
sprawowanie dozoru stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylgcza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w
szczegoblnych warunkach (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia

5 czerwca 2007 r., I UK 376/06, OSNP 2008 Nr 13-14, poz. 203 oraz powolane wyzej wyroki z dnia 5 maja 2009 r.,
I UK 4/091i z dnia 11 marca 2009 r., I UK 243/08).

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze H. Z. nie sprawowal bezposredniego nadzoru nad pracownikami,
albowiem jak wynika m. in. z zakresu obowiazkéw kierownika budowy z dnia 9 czerwca 1979 r. (k. B
— 15 akt osobowych) zakres jego zadan w przewazajacej mierze wigzal sie ze sprawowaniem zwierzchniego
nadzoru kierowniczego nad prawidlowg organizacja pracy i funkcjonowaniem powierzonej budowy. Wnioskodawca
zobowiazany byl do weryfikowania w porozumieniu z odpowiednimi stuzbami kierownictwa zespolu budoéow
dokumentacji projektowo — kosztorysowej, opracowywania projektu organizacji robét, sporzadzania protokoléw
przyjecia planu budowy i wprowadzenia na budowe, zakladania i biezacego prowadzenia dokumentacji budowy,
wyznaczania zadan produkeyjnych i innych obowiazkéw podleglym pracownikom, wprowadzania na budowe
otrzymanych do dyspozycji $srodkéw produkeji i rozdzielania ich na poszczegélne odcinki i obiekty, sprawowania
nadzoru nad gospodarka limitami funduszu plac i zatrudnienia, racjonalng gospodarka materialami pobranymi
dla budowy, prawidlowoscia gospodarki powierzonymi narzedziami i sprzetem, przygotowaniem dokumentéw do
wyliczenia zarobkéw pracownikéw, terminowego fakturowania zakonczonych etapow roboét i zglaszania ich do
odbioru przez zamawiajacego, opracowywania zatozen planéw operatywnych budowy oraz danych do sprawozdan

i meldunkéw z postepu robdt, wykonywania czynno$ci majacych na celu zapewnienie podporzadkowanym
pracownikom odpowiednich warunkéw socjalno — bytowych, rozliczenia budowy po jej zakonczeniu pod wzgledem
rzeczowym, materialowym i finansowym oraz sporzadzenia protokotu odbioru ostatecznego, terminowego usuwania
usterek, przeprowadzenia likwidacji placu budowy po jej zakonczeniu, wnioskowania wyrdznien i kar w stosunku do
podporzadkowanych pracownikow.

Nie uszlo uwadze Sadu II instancji, iz w zakresie obowiazkéw wnioskodawcy znajdowato sie rowniez nadzorowanie
przygotowania stanowisk pracy zgodnie z wymogami bhp oraz przepisami ochrony p/poz, kierowanie pracag ludzka
i postepem robot na obiektach

i odcinkach budowy zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i obowigzujacymi przepisami prawa budowlanego
i przepisami o panstwowym nadzorze budowlanym, jak réowniez kontrolowanie dyscypliny pracy na budowie,
przestrzegania przepiséw p/poz, stanu bezpieczenstwa mienia przed kradzieza, marnotrawstwem i niszczeniem oraz
przestrzegania regulaminu pracy i ladu na terenu budowy. Nie ulega jednak watpliwosci, iz powyzsze czynno$ci
— faktycznie wykonywane przez skarzacego, co potwierdzily zeznania Swiadkéw —mialy znaczenie marginalne w
stosunku do czynnosci stuzbowych ubezpieczonego zwigzanych ze zwierzchnim kierownictwem, nie posiadajacych
zadnego zwigzku



z bezpo$rednim nadzorem nad pracownikami. Nie byly zatem wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na stanowisku pracy wnioskodawcy. Sad Apelacyjny raz jeszcze podkresla, ze wykonywania
zwierzchniego nadzoru kierowniczego

nad prawidlowa organizacja pracy i funkcjonowaniem powierzonej budowy nie mozna utozsamiaé ze stalym
sprawowaniem dozoru nad pracownikami, a tylko te ostatnie czynnosci wchodza w zakres pojecia dozoru inzynieryjno
— technicznego na oddzialach i wydzialach,

w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie prac

w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, ktorych wykonywanie uprawnia do obnizonego wieku
emerytalnego.

Na marginesie powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny wskazuje, ze istnieja podstawy do zakwalifikowania jako pracy
w szczeg6lnych warunkach pracy skarzacego od 24 wrze$nia 1987 r. do 24 wrzesnia 1989 r. na budowie eksportowej
w RFN, gdzie zatrudniony by} on

na stanowisku majstra budowy, a zatem na stanowisku zwigzanym z bezposSrednim nadzorem nad podleglymi
pracownikami. Nawet jednak doliczenie tego dwuletniego okresu

do uznanego przez ZUS okresu 6 miesiecy pracy w szczegélnych warunkach,

nie pozwalaloby na uznanie za spelniong przeslanki zatrudnienia przez okres 15 lat

w warunkach szczeg6lnych.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje wnioskodawcy za niezasadng, Sad Apelacyjny oddalil ja na podstawie art. 385
k.p.c., jak w sentencji.



