Sygn. akt IIT AUa 1074/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Urban
Sedziowie: SSA Maria Satanska - Szumakowicz
SSO del. Lucyna Ramlo (spr.)
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2013 r. w Gdansku

sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury i o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji M. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt VI U 1924/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1074/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. odméwil przyznania ubezpieczonej M.

Z. prawa do:

- emerytury za okres od dnia 1 wrze$nia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r., bowiem zgodnie z treécig przepisu art. 129
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227) $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek, nadto w trakcie
pierwotnego wniosku o emeryture z dnia 1 wrze$nia 2009 r. ubezpieczona nie udokumentowala 30-letniego stazu

pracy, a rozwiazanie stosunku pracy nie nastapilo na jej wniosek — art. 88 ustawy Karty Nauczyciela,

- zaliczenia okresu studiow w wymiarze 4 lat, bowiem ubezpieczona korzystala z urlopu dziekanskiego w okresie od

dnia 15 lutego 1978 r. do dnia 15 lutego 1979 r.,



- zaliczenia okresu od dnia 15 lutego 1978 r. do dnia 15 lutego 1979 r. jako okresu opieki nad innym niz dziecko
czlonkiem rodziny (matka) zaliczonym do pierwszej grupy inwalidzkiej lub uznanym za calkowicie niezdolnego do
pracy i samodzielnej egzystencji albo uznanym za osobe niepelnosprawnga w stopniu znacznym, bowiem matka
ubezpieczonej nie byla osoba uznang za calkowicie niezdolna do pracy i samodzielnej egzystencji, nie byla réwniez
uznana za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym,

- zaliczenia okresu studenckiej praktyki robotniczej w czasie od 1 do 26 wrzesnia 1977 r. jako okresu sktadkowego
odbywanego w K. Zakladach (...), bowiem zaklad pracy nie posiada danych dotyczacych odprowadzania skladek na
ubezpieczenie spoleczne,

- zaliczenia okresu od dnia 1 do 31lipca 1976 r. jako zatrudnienia w (...) S.A. w 1., bowiem brak wystarczajacych danych
o zatrudnieniu ubezpieczonej, a zeznania zlozone przez Swiadkoéw sa malo wiarygodne.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta ubezpieczona, ktéra wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do
emerytury od dnia 1 wrzeénia 2008 r. jak réwniez uwzglednienie w/w okresow zakwestionowanych przez pozwanego
w wydanej decyzji. W piémie procesowym z dnia 11 pazdziernika 2011 r. ubezpieczona wniosla o ustalenie innych
okolicznosci, ktore nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji ale zadania te cofnela w piSmie procesowym z dnia 6
grudnia 2011 T.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, organ rentowy wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawartg w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w B. wyrokiem z dnia 21 marca 2012 r. zmienil zaskarzona
decyzje w czesci i zaliczyl ubezpieczonej do okreséw niesktadkowych okres studenckiej praktyki robotniczej od dnia
1 do 26 wrzeénia 1977 r. odbywanej w K. Zakladach (...) w K. (pkt 1), a w pozostalej czesci oddalil odwolanie (pkt 2)
powolujgc nastepujace ustalenia i rozwazania jako podstawe rozstrzygniecia.

Ubezpieczona M. Z. (urodzona w dniu (...)) w dniu 1 wrze$nia 2008 r. zlozyla w pozwanym organie rentowym wniosek
o emeryture. Ubezpieczona udowodnila laczny okres ubezpieczenia w wymiarze 29 lat, 1 miesigc i 17 dni. W okresie od
dnia 1 wrze$nia 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2008 r. ubezpieczona byta zatrudniona jako nauczyciel jezyka francuskiego
w wymiarze 2/18 etatu. Stosunek pracy ustal z uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta.

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2008 r. pozwany odmdwit ubezpieczonej prawa do emerytury, bowiem ubezpieczona
nie udokumentowala 30 lat okresow ubezpieczenia, rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpilo na wniosek
ubezpieczonej, nadto wymiar czasu pracy byl nizszy niz polowa. Od powyzszej decyzji ubezpieczona nie zlozyla
odwolania.

W dniu 31 grudnia 2008 r. ubezpieczona zlozyla ponowny wniosek o emeryture. Ubezpieczona udowodnila wymagany
30-letni okres ubezpieczenia. W okresie od dnia 1listopada do 31 grudnia 2008 r. ubezpieczona byta zatrudniona jako
nauczyciel jezyka francuskiego w wymiarze polowy etatu. Stosunek pracy ustal wskutek wypowiedzenia zlozonego
przez ubezpieczona. Decyzja z dnia 24 kwietnia 2009 r. ubezpieczonej przyznano emeryture od dnia 1 stycznia 2009 r.

W okresie od dnia 1 pazdziernika 1977 r. do dnia 9 czerwca 1982 r. ubezpieczona byla studentka (...) im. A. M. w
P. Wydzialu Filologicznego. W okresie od dnia 15 lutego 1978 r. do dnia 15 lutego 1979 r. ubezpieczona korzystata
z urlopu dziekanskiego. Urlop ten zwigzany byl z koniecznoécia sprawowania przez ubezpieczong opieki nad matka.
Matka ubezpieczonej w tym okresie nie byla zaliczona do os6b calkowicie niezdolnych do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji, nie posiadala orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.

W okresie od dnia 1 wrze$nia do 26 wrze$nia 1976 r. ubezpieczona zostala zatrudniona na podstawie umowy zlecenia
w (...) S.A. w L. (poprzednio (...)). Ubezpieczona wykonywala czynnos$ci ttumacza jezyka francuskiego, zajmowala
sie tltumaczeniem bezposrednim przykladowo polecen przekazywanym pracownikom francuskim i pracownikom
polskim. Dotyczylo to prac zwigzanych z budowa ocynkowni, ktérej nadzor budowlany sprawowali F.. Ubezpieczonej



zostalo wyplacone wynagrodzenie. Ubezpieczona do pracy przy thumaczeniu zostala przyjeta na prosbe T. C., ktory
nie znal jezyka francuskiego, a sprawowal funkcje zastepcy kierownika ds. uruchomienia ocynkowni. Ubezpieczona
zostala zatrudniona przez bedacego wowczas zastepca dyrektora pana P.. Wraz z ubezpieczong w charakterze ttumacza
zostala rowniez zatrudniona A. S. (1).

W okresie od dnia 1 wrze$nia do 26 wrzesnia 1977 r. ubezpieczona w ramach obowiazkowych praktyk studenckich byta
zatrudniona w K. Zakladach (...) w K.. Z tytulu praktyki studenckiej ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie. Przez
ubezpieczona nie zostala zawarta umowa z zakladem.

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych
ubezpieczonej, ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly oraz zeznan §wiadkéw i ubezpieczonej, ktoérym jako
zgodnym i wzajemnie uzupeliajacym sie wzajemnie dat wiare.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczona domagala sie miedzy innymi uwzglednienia jako okresu nieskladkowego
okresu obowigzkowej robotniczej praktyki studenckiej od dnia 1 do 26 wrze$nia 1977 r. odbytej w K. Zakladach (...)
jak réwniez zaliczenia do okresu studiow udzielonego jej urlopu dziekanskiego od dnia 15 lutego 1978 r. do dnia 14
lutego 1979 1.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 sierpnia 2004 r. sygn. akt III AUa 1171/03 wskazano, iz umowy
zawierane w latach siedemdziesigtych powszechnie przez uczelnie z jednostkami gospodarki uspolecznionej o tzw.
robotnicze praktyki studentéw nie stwarzaly po stronie studentéw statusu pracownika i nie zostaly wlaczone przez
ustawodawce do katalogu okresoéw skladkowych. Okres ten moze by¢ jedynie zaliczony z mocy art. 7 pkt 9 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS jako okres nieskladkowy. Sad Okregowy orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni
podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach zaprezentowane w powyzszym orzeczeniu odno$nie zaliczenia
odbytej przez ubezpieczong praktyki studenckiej jako okresu nieskladkowego.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 wyroku.
W pozostalym zakresie roszczenia ubezpieczonej nie podlegaly uwzglednieniu.

Bezpodstawne okazalo sie zadanie ubezpieczonej dotyczace wyplaty emerytury za okres od dnia 1wrze$nia 2008 r. do
dnia 31 grudnia 2008 r.

Na podstawie przepisu art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (DZ. U. z 2011 r. Nt 149,
poz. 887) nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym
charakterze, za$ nauczyciela szkol, placowek, zakladow specjalnych oraz zakladéw poprawczych i schronisk dla
nieletnich — dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze w
szkolnictwie specjalnym, moga — po rozwiazaniu na swdj wniosek stosunku pracy — przej$¢ na emeryture. Powyzszy
przepis zgodnie z treécig przepisu art. 91b ust. 1 w/w ustawy nie ma zastosowania do nauczyciela zatrudnionego w
wymiarze nizszym niz polowa obowigzujacego wymiaru pracy.

Ubezpieczona na dzien zlozenia wniosku o emeryture w dniu 1 wrze$nia 2008 r. nie spelniata przestanek do przyznania
jej prawa do emerytury nauczycielskiej, bowiem nie legitymowala sie wymaganym 30-letnim okresem zatrudnienia
(Yaczny okres ubezpieczenia wyniost 29 lat, 1 miesigc i 17 dni). Nadto stosunek pracy odwolujacej w II Liceum
Ogolnoksztalcacym w 1. ustal nie na skutek jego wypowiedzenia, lecz z uplywem czasu, na ktéry umowa zostala
zawarta. Ubezpieczona w powyzszym liceum byla réwniez zatrudniana w wymiarze 2/18 etatu, zatem zasadnie
pozwany organ rentowy odmowil jej decyzja z dnia 31 pazdziernika 2008 r. prawa do emerytury nauczycielskiej.
Ubezpieczona przestanki do nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej spelnila z dniem 1 stycznia 2009 r. i od tego
dnia przystuguje jej prawo do tego Swiadczenia.



W ocenie Sadu, skoro ubezpieczona w okresie od 1 wrzeSnia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. nie spelnila
wszystkich niezbednych przestanek warunkujacych prawo do emerytury nauczycielskiej nie moze domagadé sie wyplaty
$wiadczenia za powyzszy okres.

Brak jest podstaw prawnych do potraktowania okresu udzielonego ubezpieczonej urlopu dziekanskiego jako okresu
nieskladkowego w rozumieniu przepisu art. 7 ust. 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zgodnie z trescia tego przepisu do okresow niesktadkowych zalicza sie przypadajace przed dniem nabycia
prawa do emerytury lub renty okresy niewykonywania pracy, w granicach do 6 lat, spowodowane konieczno$cig opieki
nad innym niz dziecko czlonkiem rodziny zaliczonym do I grupy inwalidéw lub uznanym za calkowicie niezdolnego do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo uznanym za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym, sprawowanej
przez czlonka jego rodziny w wieku powyzej 16 lat, ktory w okresie sprawowania opieki nie osiagnal przychodu
przekraczajacego miesiecznie potowe najnizszego wynagrodzenia. Jak zostalo przyznane przez ubezpieczona w toku
przedmiotowego postepowania, matka ubezpieczonej w okresie od dnia 15 lutego 1978 r. do dnia 15 lutego 1979 r.
nie byla osoba zaliczona do I grupy inwalidéw, nie zostala roéwniez zaliczona do oséb niepelnosprawnych w stopniu
znacznym.

Brak bylo podstaw do zaliczenia tego okresu do okresow nieskladkowych. Zgodnie z art. 7 pkt 9 ustawy emerytalno-
rentowej FUS okresem nieskladkowym jest okres nauki w szkole wyzszej na jednym kierunku pod warunkiem
ukonczenia tej nauki w wymiarze okreSlonym w programie studiow. Ubezpieczona, co przyznala w odwolaniu
ukonczyta studia 4-letnie w okresie 5 lat i wynika to réwniez z danych zawartych w indeksie ubezpieczonej, ktérego
kserokopia znajduje sie w aktach rentowych ubezpieczonej. Z tych wzgledéw brak bylo podstaw do zaliczenia okresu
korzystania z urlopu dziekanskiego do okreséw nieskladkowych na podstawie cytowanego przepisu.

Zwazy¢ nalezy, iz uwzglednienie okresu obowigzkowej robotniczej praktyki studenckiej jako okresu nieskladkowego
nie wplynie na wysoko§¢ emerytury ubezpieczonej, bowiem zgodnie z treScig przepisu art. 5 ust. 2 ustawy emerytalno-
rentowej FUS przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokoéci okresy nieskladkowe
uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséw sktadkowych.

Zkolei zgodnie z treécia przepisu art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace
przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne lub za ktory
nie bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne; zatrudnienia po ukonczeniu 15 roku zycia na
obszarze panstwa polskiego w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli pracownik w
tych okresach pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski, opiekunczy
lub rente chorobowa. W powyzszym przepisie uzyto sformulowania zatrudnienia.

Ubezpieczona domagala sie zaliczenia jako okresu skladkowego okresu pracy wykonywanej na podstawie umowy
zlecenia w (...) S.A. w 1. w okresie od dnia 1 do 31 lipca 1976 r. W powyzszym okresie obowigzywala ustawa z dnia
23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (D. U. z 1968 r. Nr 3, poz.
6). Zgodnie z treScia przepisu art. 5 ust. 1 powyzszej ustawy za pracownika w rozumieniu ustawy uwazana byla osoba
pozostajaca w stosunku pracy na podstawie umowy o prace, mianowania, powolania oraz osoba, ktéra w zwiazku
z wyborem pozostaje w stosunku pracy na podstawie szczegdlnych przepisow, jak réwniez czlonek lub kandydat na
czlonka spoldzielni pracy pozostajacy ze sp6ldzielnia w stosunku pracy. Z kolei za okresy zatrudnienia w rozumieniu
art. 8 ust. 1 powyzszej ustawy uwazane byly okresy pozostawania w stosunku pracy na obszarze panstwa polskiego,
jezeli osoby te pobieraly wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego. Ustawg z dnia 19 grudnia 1975 r.
(obowigzujaca od dnia 1 stycznia 1976 r.) o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek
gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy zlecenia lub umowy agencyjnej wprowadzony zostal obowiazek
ubezpieczenia spolecznego obejmujacy osoby wykonujace stale i odplatnie prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia zawartej z jednostka gospodarki uspolecznionej, przy czym za prace wykonywana stale uwazana byla
praca trwajaca nieprzerwanie co najmniej 6 miesiecy.



Z uwagi na powyzsza regulacje prawna okres pracy ubezpieczonej w oparciu o umowe zlecenia od dnia 1 do 31 lipca
1976 r. nie moze zosta¢ uwzgledniony do jej okresow skladkowych, bowiem nie byt to okres zatrudnienia w $wietle
przepisu art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej FUS, a wykonywana przez ubezpieczong umowa zlecenia
trwala jedynie miesigc.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy orzekt jak w punkcie 2 wyroku na podstawie przepisu art.
477" 8 1k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta M. Z., reprezentowana przez dotychczasowego pelnomocnika, zaskarzajac
orzeczenie w cze$ci dotyczacej punktu 2 i zarzucajac mu :

1. naruszenie prawa procesowego :

- art. 233 §1 kpc — w postaci braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dowolna jego ocene poprzez
nie uznanie zadania przyznania prawa do emerytury od 1 wrzeénia 2008 r.;

- art. 328 § 2 kpc — poprzez nieustosunkowanie sie do zadania zawartego w pi$émie procesowym z dnia 11.10.2012
r. dotyczacego korekty okresu studiow ubezpieczonej do 3 lat, 11 m-cy i 5 dni zamiast uwzglednionego przez organ
rentowy okresu 3 lat, 10 miesiecy i 27 dni;

2. blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia poprzez:

- przyjecie, iz ubezpieczona skladajac w dniu 1 wrze$nia 2008 r. wniosek o przyznanie emerytury udowodnila lgczny
okres ubezpieczenia w wymiarze 29 lat, 1 miesigca i 17 dni, pomimo, Ze ze zgromadzonego w sprawie materialu wynika,
ze wynosil on 29 lat, 10 miesiecy i 17 dni;

- nie uwzglednienia okresu zatrudnienia w (...) S.A. w I. ani jako skladkowego ani nieskladkowego, a nadto przyjecie,
iz byl to okres od 1.09.1976 r. do 26.09.1976 1., gdy tymczasem z zeznan ubezpieczonej i §$wiadkdéw wynika, iz byl to
okres od 1.07.1976 r. do 31.07.1976 T.

- brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji nie
uwzglednienie, iz zgodnie z art. 88 ust. 2a pkt 1 Karty Nauczyciela uzyskanie emerytury nauczycielskiej mozliwe jest
takze w przypadku nierozwiazania stosunku pracy na wniosek ubezpieczone;j.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonym punkcie i uznanie, iz
nabyla prawo do emerytury od dnia 1.09.2008 r., ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w tej
instancji.

ZUS Oddzial w B.nie zajgl stanowiska w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej M. Z. jako oczywiScie bezzasadna nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie dopuécil sie naruszenia wskazanych przez apelujaca przepisbw postepowania. Postepowanie
w przedmiotowej sprawie zostalo przeprowadzone starannie, zakres pozyskanego materialu dowodowego w pehni
pozwalal na poczynienie na jego podstawie wymaganych istotnych ustalen faktycznych, za$ jego ocena jest dokladna,
wnikliwa, nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Ponadto, Sad
Okregowy nie dopuscil sie uchybienn natury procesowej, ktore by skutkowaly niewazno$cia postepowania, a takze
prawidlowo powolal i zinterpretowal majace zastosowanie w sprawie przepisy ustawy o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz ustawy z dnia 26 stycznia 1982 .
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r., nr 97, poz. 674 ze zm.).

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sad Okregowego, iz ustalenie — na podstawie powyzszych aktow prawnych
— prawa ubezpieczonej do uzyskania uprawnien emerytalnych od wezeéniejszej daty, tj. od dnia 1 wrze$nia 2008 r.,
nie bylo dopuszczalne.

Ubezpieczona, urodzona (...), w powyzszej dacie miala ukoniczone 50 lat. W sprawie bezspornym bylo, iz legitymowata
sie woéwczas og6lnym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 29 lat, 10 miesiecy i 17 dni, co znalazlo odzwierciedlenie
w pierwszej decyzji organu rentowego z dnia 30 pazdziernika 2008 r. Znajdujace sie w uzasadnieniu Sadu Okregowego
ustalenie, iz bylo to ,29 lat, 1 miesiac i 17 dni”, czego dotyczyt jeden z zarzutéw apelacyjnych, nalezalo uzna¢ za
omylke pisarska. Nadto, w sprawie bezspornym bylo, iz w powyzszej dacie ubezpieczona legitymowala sie ponad 20
letnim stazem pracy w szczegblnych charakterze (nauczyciela); okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez organ
rentowy na zadnym etapie postepowania. Czwartym bezspornym elementem stanu faktycznego bylo wreszcie, iz z
dniem 31 sierpnia 2008 r. rozwigzaniu ulegt stosunek pracy ubezpieczonej z II Liceum Ogoélnoksztalcacym w 1., gdzie
ubezpieczona pracowal w charakterze nauczyciela. Stosunek ten ulegl rozwigzaniu na podstawie art. 30 § 1 pkt 4 k.p.,
tj. z uplywem czasu na ktory zostal zawarty, nie w wyniku wypowiedzenia przez ubezpieczona.

Uprawnienia emerytalne ubezpieczonej jako nauczyciela reguluje art. 86 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r., nr 97, poz. 674 ze zm.), stanowiacy, iz nauczyciel oraz czlonek jego rodziny maja
prawo do zaopatrzenia emerytalnego okreSlonego w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, z uwzglednieniem przepisow ustawy, z tym ze nauczyciel zaliczany jest do pracownikéw wykonujacych
prace w szczeg6lnym charakterze.

W Swietle powolanej ustawy z dnia 17 grudnia 19978 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia
1969 r. majg zatem mozliwo$¢ przejécia na emeryture na nastepujacych zasadach:

1) wedlug nowych uregulowan zawartych w art. 24 i 25 ustawy — po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego
co najmniej 60 lat dla kobiet;

2) na warunkach okre§lonych w art. 29 w zw. z art. 46 ustawy , tj. przy zastosowaniu dotychczasowego sposobu
obliczania wysoko$ci emerytury przy spelieniu warunkéw — w przypadku kobiety — osiggniecia wieku 55 lat i
legitymowania sie co najmniej 30-letnim okresem skladkowy i niesktadkowy, alternatywnie co najmniej 20-letnim
okresem skladkowym i niesktadkowym jezeli zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy, nie przystapila do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa, a wszystkie powyzsze
warunki zostang spelnione do dnia 31 grudnia 2008 r;

3) na warunkach okreSlonych w art. 32 w zw. z art. 46 ustawy oraz art. 184 ustawy, tj. w wieku 55 lat dla kobiet
pod warunkiem wykazania, iz w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) nauczyciel legitymowatl sie okresem
skladkowym i nieskladkowym wynoszacym co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn, w tym
co najmniej 15 lat pracy nauczycielskiej, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, oraz pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie sSrodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa, i rozwiazania
stosunku pracy

Ubezpieczona z uwagi na wiek, nie byla uprawniona do uzyskania uprawnieni emerytalnych na dzien 1 wrze$nia 2008
r. w oparciu o zadng z powyzszych podstaw w §wietle ogdlnych przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Niemniej ustawa ta — w art. 47 — stanowi, iz odrebne przepisy okreélaja zasady przechodzenia na emeryture, bez
wzgledu na wiek, nauczycieli urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. Odrebno$ci tych



nalezato poszukac w art. 88 Karty Nauczyciela. Apelujaca wywodzila, iz spelniala przestanki emerytalne wymienione
w art. 88 ust. 2a. Zgodnie z powolanym przepisem nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1
stycznia 1969 r. zachowuja prawo do przej$cia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli:

1) spehili warunki do uzyskania emerytury, okreSlone w ust. 1, w ciagu dziesieciu lat od dnia wejécia w zycie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353, z pdzn. zm.), z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy, oraz

2)nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa.

Powolany przepis art. 88 ust. 1 stanowi z kolei, iz nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat
wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze, za$ nauczyciele szkol, placowek, zakladéw specjalnych oraz zaktadow
poprawczych i schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w
szczegblnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przejéc
na emeryture.

Aby zatem pozytywnie oceni¢ uprawnienia emerytalne ubezpieczonej na dzienr 1 wrze$nia 2008 r. wykazania
wymagata zaréwno przestanka odpowiedniego rozwigzania stosunku pracy, jak i ogbélnego stazu pracy. Sad Okregowy
prawidlowo ocenil, iz zadna z nich nie zostala przez ubezpieczona w spornej dacie spelniona.

W szczegblno$ei zupelnie bezpodstawne byly twierdzenia apelujacej, iz przepis art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela
wprowadza odmienne regulacje w zakresie sposobu rozwigzania stosunku pracy niz art. 88 ust. 1. Sad Apelacyjny w
pelni podziela jednolicie wyrazone na tym tle stanowisko Sadu Najwyzszego, w Swietle ktorego rozwigzanie na swoj
wniosek stosunku pracy jest niezbednym warunkiem nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej bez wzgledu na
wiek, rowniez przez nauczyciela urodzonego po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r. (art. 88 ust.
2a w zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r.
Nr 97, poz. 674 ze zm.) (wyrok z dnia 17 kwietnia 2009 r., I UK 308/08; wyrok z dnia 10 listopada 2009 r., I UK
109/09). Wskazane w przepisie wylaczenie, iz rozwigzanie stosunku pracy jako jeden z warunkéw okreslonych w ust.
1, nie musi nastapi¢ w ciggu 10 lat od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS, jest jedynym wylgczeniem, ktorego tres¢ nie powinna budzi¢ watpliwosé interpretacyjnych. Przesuniecie w czasie
rozwigzania stosunku pracy nie niweczy obowigzku okreslonego sposobu jego rozwigzania, w tym zakresie odestanie
do art. 88 ust. 1 nie traci na aktualno$ci. Przepis ten musi by¢ zas stosowany Scisle jako uregulowanie szczeg6lne, zatem
rozwigzanie stosunku pracy w innym trybie niz na wniosek nauczyciela nie jest spelnieniem warunku koniecznego
do przyznania prawa do emerytury (wyrok SA w Katowicach z dnia 2 wrze$nia 2009 r., III AUa 719/09; OSA
2011/8/70-78). Ubezpieczona stosunku pracy z II Liceum Ogoblnoksztalcacym w 1. z dniem 31 sierpnia 2008 r. nie
rozwigzala na swoj wniosek stad prawo do emerytury od dnia 1 wrzeSnia 2008 r. nie moglo jej zostac¢ przyznane,
réwniez w odniesieniu do art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela.

W sprawie nie zostala spelmiona takze druga ze spornych przeslanek, a mianowicie legitymowanie sie przez
ubezpieczong w dacie 1 wrzesnia 2008 r. 30-letnim ogélnym stazem ubezpieczeniowym. Organ rentowy przyjat do
tego stazu 29 lat, 10 m-cy i 17 dni. Zgodnie z punktem I wyroku Sadu Okregowego w niniejszej sprawie, ktory jako
niezaskarzony jest aktualnie prawomocny, do stazu tego nalezalo

dodatkowo zaliczy¢ okres studenckiej praktyki robotniczej od 1.09.1977 r. do 26.09.1977 r w K. Zakladach (...) jako
okres nieskladkowy, ktéry po doliczeniu w caloéci nie przekracza wymaganych 30 lat.

Ubezpieczona w postepowaniu I-instancyjnym zglosila trzy dodatkowe okresy, ktére prawidlowo nie zostaly
uwzglednione przez Sad Okregowy.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do okresu od 15.02.1978 r. do 15.02.1979 r., ktory wedlug ubezpieczonej stanowit
okres opieki nad innym niz dziecko czlonkiem rodziny, Sad Okregowy stusznie wskazal, iz zgodnie z art. 7 pkt 7 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS okresami nieskladkowymi sg okresy przypadajace przed dniem nabycia prawa do
emerytury lub renty okresy niewykonywania pracy, w granicach do 6 lat, spowodowane konieczno$cia opieki nad
innym niz dziecko czlonkiem rodziny zaliczonym do I grupy inwalidéw lub uznanym za calkowicie niezdolnego do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo uznanym za osobe niepelnosprawng w stopniu znacznym, sprawowanej
przez czlonka jego rodziny w wieku powyzej 16 lat, ktéry w okresie sprawowania opieki nie osiagnal przychodu
przekraczajacego miesiecznie polowe najnizszego wynagrodzenia. Ubezpieczona w swoich wyja$nieniach przyznala,
iz osoba nad ktbérg sprawowala opieke — matka — nie nalezala do zadnej z w/wym. kategorii. Przypadajacy przed
dniem nabycia prawa do emerytury okres niewykonywania pracy, spowodowany konieczno$cia opieki nad innym
niz dziecko czlonkiem rodziny, ktéry nie legitymowal sie orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji, nie stanowi okresu nieskladkowego w rozumieniu art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok SN z dnia 5 lipca 2011 r., I UZP 3/11).
Brak bylo zatem podstaw do uwzglednienia przedmiotowego okresu do stazu ubezpieczeniowego ubezpieczone;j.

Nadto ubezpieczona kwestionowala wysoko$¢ przyjetego stazu ubezpieczeniowego z okresu odbywania nauki w
szkole wyzszej. W sprawie bezspornym bylo, iz ubezpieczona w okresie od 1.10.1977 r. do 9.06.1982 r. odbywala
studia stacjonarne na Uniwersytecie A. M. w P., w tym w okresie od 15.02.1978 r. do 15.02.1979 r. korzystala z
urlopu dziekanskiego (za$wiadczenie k. 81 akt rentowych). Nadto, co wynikalo z ustalen Sadu Okregowego, od
dnia 1.09.1977r. do 26.09.1977 r. ubezpieczona odbywala praktyki studenckie. Na tak ustalonym stanie faktycznym
ubezpieczona domagala sie — zgodnie z pismem procesowym z dnia 11 pazdziernika 2011 r. — rozliczenie okresu
studiéw poprzez przyjecie 3 lat, 11 m-cy i 5 dni jako okresu nieskladkowego oraz 25 dni praktyk w zakladach (...) jako
okresu skladkowego; lgcznie 4 lata. Takie roszczenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 7 pkt 9 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okresem nieskladkowy sa okresy nauki w szkole
wyzszej na jednym kierunku, pod warunkiem ukonczenia tej nauki, w wymiarze okre$§lonym w programie studiow.
Wyjasnié przy tym nalezy, iz termin "ukonczenie nauki" odnosi sie do zaliczenia calego programu studiéow (uzyskania
absolutorium), co nalezy odrézni¢ od pojecia "ukonczenia studiéw" z czym wiaze sie obrona pracy magisterskiej i
otrzymanie dyplomu ukonczenia studiéw wyzszych (uchwala SN z dnia 8 lipca 1993 r., II UZP 6/93, OSNCAPiUS
1994, nr 1, poz. 1). W przypadku ubezpieczonej — zgodnie z zaswiadczeniem (...) w P. — programowy czas trwania
studiow stacjonarnych trwat 4 lat i okres ten, gdyby ubezpieczona nie podejmowala w okresie jego trwania innej
»aktywnosci ubezpieczeniowe]” podlegalby zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego, niezaleznie od faktycznej daty jego
ukonczenia. Niemniej w przypadku ubezpieczonej okres ten byl dwukrotnie przerywany. Po pierwsze, ubezpieczona
w okresie od 15.02.1978 r. do 15.02.1979 1. korzystala z urlopu dziekanskiego, po drugiej za$ z dniem 1.09.1982 r.
podjela zatrudnienie w ramach stosunku pracy. Zgodnie za$ z art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jezeli
okresy, o ktérych mowa w art. 6, 7 i 10, zbiegaja sie w czasie, przy ustalaniu prawa do $wiadczen okre$lonych w
ustawie uwzglednia sie okres korzystniejszy. Okres pozostawania w ubezpieczeniu z tytulu stosunku pracy jako okres
skladkowy jest niewatpliwie korzystniejszy od nieskladkowego okresu nauki w szkole wyzszej, co prawidlowo zostato
przyjete przez organ rentowy. W Swietle powyzszego brak byto z kolei mozliwosci podwojnego zaliczenia tego okresu
do stazu ubezpieczeniowego. Prawidlowo zatem ustalony okres nauki w szkole wyzszej ubezpieczonej, liczony jako
okres nieskladkowy winien obejmowa¢ okresy od 1.10.1977 r. do 14.02.1978 r. i od 16.02.1979 r. do 31.08.1982 r., tj.
3 lata, 10 m-cy i 277 dni, co zostalo przyjete przez organ rentowy w skazonej decyzji. Zadanie zwiekszenia tego okresu
do 3 lat, 11 miesiecy i 5 dni byto calkowicie nieuzasadnione i stusznie nie znalazto uznania Sadu Okregowego.

W kontekscie tym nie mozna sie réwniez zgodzié z apelujaca, iz brak bezposéredniego odniesienia sie do tego zadania
narusza art. 328 § 2 k.p.c. Obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badZ zawiera tak kardynalne
braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna. Naruszenie przepisu, okreSlajacego wymagania, jakim winno
odpowiadaé¢ uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako moggce miec istotny wplyw
na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie



poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 28 sierpnia 2012 1., III AUa 384/12). Tymczasem Sad Okregowy w swoich rozwazaniach szeroko i skrupulatnie
odnibst sie do kazdego spornego elementu stanu faktycznego w kontekécie poszezegélnych poddanych ocenie okreséw
zgloszonych przez ubezpieczong, w tym réwniez okresu nauki w szkole wyzszej, urlopu dziekanskiego i odbywania
praktyk studenckich, zar6wno w kontekscie ustalonego w tym zakresie stanu faktycznego jak i majacych zastosowanie
przepisoOw prawa. Zarzut, iz w rozwazaniach tych zabraklo powolania sie na konkretne pismo procesowe, jest z punktu
widzenia art. 328 § 2 k.p.c. bez znaczenia, zwazywszy iz kwestie zawarte w tym pi$mie zostaly przez Sad Okregowy
ocenione. Ubezpieczona nie przedstawila zadnego materialu dowodowego pozwalajacego przyjaé, iz byla to ocena
bledna i nieskladkowy staz ubezpieczeniowy wynikajacy z nauki ubezpieczonej w ramach szkoly wyzszej winien
wynosi¢ 3 lat, 11 miesiecy i 5 dni, po doliczeniu okresu praktyk studenckich, 4 lata.

Gwoli Scistoéci w tym zakresie nalezalo réwniez zwroci¢ uwage, iz okres praktyk studenckich nie jest okresem
sktadkowym, co prawidlowo wskazal Sad Okregowy z powolaniem sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach
(wyrok z dnia 25 sierpnia 2004 r., III AUa 1171/03, Lex nr 147175). Praktyki te, nie oparte na stosunku pracy,
lecz na specjalnych umowach o praktyki byly w latach 70-tych powszechnie zawierane przez uczelnie z jednostkami
gospodarki uspolecznionej, stanowily element nauki w szkole wyzszej i jako takie winny by¢ klasyfikowanie w poczet
okresu nieskladkowego.

Przechodzac natomiast do ostatniego ze zgloszonych okresow, tj. zaliczenia okresu od 1.07.1976 r. do 31.07.1976 . jako
zatrudnienia w (...) S.A. w 1. wskaza¢ nalezalo, iz ubezpieczona nie przedlozyla zadnej dokumentacji na okoliczno$é
przedmiotowego zatrudnienia. Sad Okregowy przestuchat na ta okoliczno$¢ dwoch swiadkow. A. S. (2) potwierdzila,
ze w lipcu 1976 r. pracowala z ubezpieczona jako tlumaczka j. francuskiego w (...) S.A. w L., na okoliczno$¢ czego
zawarla umowe zlecenia na okres jednego miesigca. Drugi §wiadek T. C. takze jako podstawe zatrudnienia wskazal
umowe zlecenia, przy czym nie umial dokladnie okresli¢ jej czasookresu — ,miesiac lub dwa w okresie letnim”. Takze
ubezpieczona w swoich zeznaniach wskazala, iz ,,0 ile pamietam byla to umowa zlecenia” zawarta na okres jednego
miesigca w lipcu 1976 .

Apelujaca stusznie zauwaza, iz Sad Okregowy na podstawie powyzszych zeznan mylnie ustalil, iz okres zatrudnienia
trwat od 1.09.1976 r. do 26.09.1976 r., co nalezy jednak taktowa¢ jako oczywista omylke pisarskg w uzasadnieniu.
Zeznania $wiadkow i ubezpieczonej pozwalaja przyjac, iz prace w (...) S.A. w L. §wiadczyla w miesigcu lipcu 1976 r.
Omylka ta pozostaje jednak bez wplywu na prawidlowos$é rozstrzygniecia w tym zakresie albowiem Sad Okregowy
shusznie nie zaliczyl przedmiotowego okresu do stazu ubezpieczeniowego.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za okresy skladkowe uwaza sie réwniez
przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. nastepujace okresy, za ktore zostala oplacona skltadka na ubezpieczenie
spoleczne albo za ktore nie bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne - pracy na obszarze Panstwa
Polskiego wykonywanej na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia oraz wspolpracy przy wykonywaniu takiej umowy:

a)objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktére oplacono
skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b)wykonywanej przed dniem 1 stycznia 1976 r., jezeli umowa odpowiadala warunkom ubezpieczenia obowigzujacym
w tym dniu;

Zgodnie za$ z obowigzujacymi wowczas przepisami ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechny zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikdéw i ich rodzin (Dz. U. nr 3, poz. 6 ze zm.) zmienionej ustawa z dnia 19 grudnia
1975 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. Nr 45, poz. 232), jak stusznie wywi6dl Sad Okregowy,
za okresy zaliczane do okreséw zatrudnienia uwaza sie m. in. okresy ubezpieczenia spolecznego na podstawie
przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na



podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz podlegajace zaliczeniu do okreséw ubezpieczenia na podstawie
tych przepiséw okresy stalego wykonywania umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo stalej wspoélpracy przy
wykonywaniu takiej umowy, przy czym za praca wykonywana stale w uwaza sie prace trwajaca nieprzerwanie 6
miesiecy. Okres pracy na podstawie umowy zlecenia wykonywanej jedynie przez okres 1 miesigca — jak to mialo
miejsce w przypadku ubezpieczonej — nie jest zatem okresem zaliczanymi do okres6w zatrudnienia i nie spelnia tym
samym przestanek art. 6 ust. 2 pkt 13 ustawy o emeryturach i retach z FUS.

Nieuzasadnionym byto natomiast zgloszone w apelacji zadanie zaliczenia tego okresu jako niesktadkowego. W prawie
ubezpieczen spolecznych, wbrew zapatrywaniom apelujacej, nie obowiazuje zasada elastycznoSci i niezaliczenie
danego okresu jako skladkowego nie oznacza mozliwoSci zaliczenia go jako nieskladkowego. Katalog okreséw
nieskladkowych, tozsamo jak sktadkowych, jest katalogiem enumeratywnie zamknietym — art. 6 i 7 ustawy FUS i tylko
okresy w nim wskazane podlegaja wliczeniu do stazu ubezpieczeniowego na potrzeby m. in. §wiadczen emerytalno-
rentowych. Przedmiotowy okres nie jest w tym katalogu wskazany, co eliminuje mozliwo$¢ jego uwzglednienia do
stazu ubezpieczeniowego ubezpieczonej jako okresu nieskladkowego.

Reasumujgc, z uwagi na poczynione wyzej rozwazania Sad Apelacyjny uznal wyrok Sadu I instancji za sluszny i
zgodny ze stanem prawnym. Prawidlowo ustalony stan faktyczny i trafna ocena materialu dowodowego skutkowala
wlaéciwym zastosowaniem w sprawie przepisOw prawa materialnego nakazujacych odmoéwié ubezpieczonej
przyznania prawa do emerytury nauczycielskiej juz od dnia 1 wrze$nia 2008 r., albowiem w tej dacie ubezpieczona
nie spelnia wymaganych przestanek ani w kontekScie przepisoéw ustawy o emeryturach i rentach z FUS ani ustawy
Karta Nauczyciela. Uchybienia wskazane przez apelujaca byly w wiekszoSci nieuzasadnione; nieliczne trafne uwagi
wskazujace na oczywiste omylki Sadu Okregowego, nie mialy przetozenia na prawidlowo$¢ wydanego rozstrzygniecia.

Z tego wzgledu apelacja M. Z. podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.



