Sygn. akt ITIT AUa 955/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Malgorzata Wegrzynowska-Czajewska (spr.)
Protokolant: stazysta Emilia Romanik

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w Gdansku
sprawy C. C.

przeciwko

Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

w przedmiocie skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 28 listopada 2007r. w sprawie sygn. akt III AUa 2378/06

oddala skarge.

IIT AUa 955/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 czerwca 2005 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. wstrzymal z dniem 1 czerwca 2005 r.
dalszg wyplate emerytury na rzecz C. C. wskazujac, iz schorzenia jej syna M. wymienione w za§wiadczeniu lekarskim,
nie mieszcza sie w katalogu chordb uzasadniajacych przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury, okre$lonej
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. Jako podstawe prawna wydanej decyzji pozwany wskazat
art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Powyzsza decyzje zaskarzyla C. C. kwestionujgc prawo pozwanego do wstrzymania wyplaty §wiadczenia i podnoszac,
iz pozwany wbrew treSci art. 114 ustawy o emeryturach i rentach nie przeprowadzil postepowania w celu
uchylenia decyzji o przyznaniu jej prawa do emerytury, nie wyjasnil czy schorzenia syna rzeczywiécie nie
powodowaly koniecznoSci sprawowania nad nim opieki a nade wszystko, iz decyzja o przyznaniu jej prawa do
Swiadczenia obowigzuje nadal, poniewaz nie zostala uchylona. Skarzaca podnosila nadto, iz pozwany winien wznowic
postepowanie, zebraé w sprawie pelny material dowodowy, umozliwi¢ jej jako stronie wypowiedzenie sie na jego temat
izlozenie wnioskoéw, i dopiero wowczas ewentualnie uchyli¢ decyzje o przyznaniu jej prawa do $wiadczenia. W zakresie
prawa do $wiadczenia skarzaca podnosila, iz syn jej pozostawal w leczeniu farmakologicznym — neurologicznym



do pazdziernika 2002 r., od tego czasu pozostaje jedynie pod kontrola lekarska, wobec czego korzystajac z pomocy
rodziny w opiece nad synem, podjela prace zawodowa.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w G. wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Gdansku Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z/s w Gdyni wyrokiem z dnia 12 lipca 2006 r. zmienil
zaskarzona decyzje i zobowigzal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.do podjecia wyplaty emerytury C. C.od
dnia 1 czerwca 2005 T.

Sad ustalil i zwazyl, iz C. C. pobierala w pozwanym organie ubezpieczeniowym od dnia 1 czerwca 1997 r. emeryture
przyznana jej na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wezedniejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki (Dz. U. Nr 28, poz.
149) wobec koniecznoS$ci sprawowania osobistej opieki nad synem M. C. urodzonym w dniu (...) Pozwany zalaczyt
historie choroby M. C. z poradni neurologicznej uzyskana w toku postepowania i opinie Gléownego Lekarza Orzecznika
ZUS, z ktorej wynika ocena o braku powazniejszych zaburzen neurologicznych, ktéore uzasadnialyby konieczno$é
szczegblnego nadzoru nad dzieckiem. Na tej podstawie zaskarzona decyzja pozwany wstrzymal skarzacej poczawszy
od dnia 1 czerwca 2005 r. dalsza wyplate emerytury. Sad Okregowy powolal w sprawie biegltego sadowego lekarza
specjaliste neurologa celem ustalenia, czy stan zdrowia syna wnioskodawczyni wskazywal nadal, iz wymaga on
sprawowania osobistej opieki matki. Nastepnie, wobec wniosku bieglej, Sad powolal w sprawie nadto bieglego
psychologa. Biegli po przeprowadzeniu badania M. C., po odebraniu wywiadu lekarskiego i zapoznaniu sie z
dokumentacja lekarska z przebiegu leczenia, rozpoznali u niego: utrwalone boéle glowy o charakterze polowicznych
bo6low naczynioruchowych bez objawéw organicznego uszkodzenia ukladu nerwowego. Biegla neurolog wskazala, iz
M. C. w wieku 6 lat przebyl uraz czaszkowo-moézgowy z wstrza$nieniem pnia moézgu, ktéry spowodowal przewlekle
boéle glowy, objawy nerwicy pourazowej pod postacia moczenia nocnego, zaburzen koncentracji i uwagi rozpoznawane
jako cerebrastenia pourazowa. Stan ten leczony ambulatoryjnie i szpitalnie — do marca 2002 r. powodowat w 1997 r.
(j. okresie przyznania wnioskodawczyni emerytury) konieczno$é sprawowania nad nim osobistej opieki matki.

Natomiast biegla psycholog wskazujgc, iz badanie psychologiczne nie ujawnilo zadnych cech organicznego
uszkodzenia lub oslabienia tkanki moézgowej CUN we wnioskach opinii stwierdzila, ze w czerwcu-lipcu 1997 r.
badany mial nieco ponad 8 lat, z powodzeniem ukonczyl rok szkolny, uczac sie normalnie w szkole, nie korzystal z
indywidualnego nauczania, ktére zostaloby mu przyznane, gdyby jego stan zdrowia wymagal stalej, osobistej opieki
ze strony innej osoby. Byl wprawdzie przywozony i odwozony do szkoly, ale w trakcie samej nauki przebywat w szkole
bez opieki matki. Do ok. 10 r.z. wystepowalo moczenie sie, ale jedynie moczenie nocne, co nie zaburzalo mu nauki
oraz samodzielnego przebywania na lekcjach. Gdyby w tym czasie badany przejawial powazniejsze zaburzenia czy
dysfunkcje, nie moglby osiggnaé tak dobrego stopnia rozwoju, na jakim obecnie sie znajduje.

Pozwany zlozyt do akt sprawy opinie Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS wskazujac, iz akceptuje je i wnosi o
uwzglednienie ich jako dowodow w sprawie. W opiniach tych — z dnia 10 maja 2006 r.1i z 3 czerweca 2006 r. — Gléwny
Lekarz Orzecznik ZUS podniésl, iz nie podziela opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii albowiem wyniki
badan neurologicznych sa w normie, opinia bieglego neurologa jest rozbiezna zasadniczo z opinia bieglej psychologa.
Maloletni przeszedl edukacje szkolng, brak wiec podstaw do orzekania koniecznoSci opieki nad nim.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS biegla neurolog podtrzymala swoja opinie
wskazujace, iz maloletni M. C. wymagal w 1997 r. osobistej opieki ze strony matki z powodu nastepstw doznanego urazu
glowy ze wstrzgénieniem pnia mozgu i szczegdtowo uzasadnila swoje stanowisko.

Nie wdajac sie w rozwazania co do kwestii, czy skarzaca spelniala i spelnia nadal warunki do uzyskania prawa do
emerytury na podstawie przywolanych przepiséw Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz odwolanie zastuguje na
uwzglednienie, aczkolwiek z innych anizeli medyczne przyczyn. Stosownie bowiem do przepisow art. 114 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. Nr 39 z
2004 1. poz. 353) a w szczegolnoéci ust. 1a w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 121,
poz. 1264), jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, iz przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia



prawa do emerytury, prawo do §wiadczen ulega ponownemu ustaleniu na wniosek zainteresowanego lub z urzedu. Sad
Okregowy w pelni podzielil poglad skarzacej, iz decyzja pozwanego narusza przytoczone przepisy. Wprawdzie brak
podstaw do przyjecia, iz zaskarzona decyzja narusza przepisy kodeksow postepowan cywilnego i administracyjnego
normujace wznowienie postepowania, albowiem nie maja one zastosowania w sprawie, to jednak prawo skarzacej
do $wiadczenia wynikajace z prawomocnej decyzji pozwanego z 1997 r. moze zosta¢ zweryfikowane w oparciu o
przywolany przepis art. 114 ustawy o emeryturach i rentach i jest to jedyna podstawa do jego weryfikacji. Jak wynika z
tresci zaskarzonej decyzji, odpowiedzi na odwolanie i o§wiadczenia pelnomocnika pozwanego, podstawa do wydania
tejze decyzji nie byly zadne nowe dowody lub okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 cyt. art. 114, a byla niag ponowna
ocena tego samego stanu faktycznego. W tych okoliczno$ciach jedyng podstawe prawna do ponownego ustalenia
prawa do $wiadczenia (w tym — co oczywiste — do jego odmowy i w konsekwencji wstrzymania wyplaty) moze byc
jedynie ust. 1a tegoz przepisu. Pomijajac brak jakiegokolwiek postepowania w celu wyjasnienia zasadnosci lub braku
merytorycznych podstaw do przyznania skarzacej w 1997 r. i nadal prawa do wcze$niejszej emerytury, pozwany nie
ustalil ponownie, czy skarzaca ma nadal prawo do tego Swiadczenia i ewentualnie od kiedy i dlaczego je utracila.
Ograniczyt sie jedynie do wydania decyzji o wstrzymaniu wyplaty §wiadczenia z powolaniem sie na przepis art. 134
ustawy o emeryturach i rentach. Przywolany przepis art. 134 nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej do
— w istocie — odebrania skarzacej przystugujacego jej dotychczas prawa. Innymi slowy, zdaniem Sadu orzekajacego
pozwany winien najpierw wdrozyé postepowanie w trybie art. 114 cyt. ustawy, wyda¢ stosownie do jego wynikow
decyzje w zakresie prawa do $wiadczenia i dopiero w powigzaniu z jej tre$cia ewentualnie wstrzymac jego dalsza
wyplate. Niezachowanie tych wymogdéw prowadzi do uznania zaskarzonej decyzji za naruszajaca prawo bez potrzeby
badania czy skarzaca spelnia merytoryczne podstawy do przyznania jej prawa do $§wiadczenia.

W konkluzji z przytoczonych wzgledéw z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zw. z a cyt. wyzej przepisami Sad Okregowy orzekl
jak w sentencji wyroku.

Wyrok ten w catoéci zaskarzyl pozwany organ rentowy, zarzucajac mu naruszenie art. 134 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.). W uzasadnieniu apelacji organ wskazal, iz decyzja z dnia 6 czerwca 2005 r. odmoéwil wnioskodawczyni prawa
do emerytury, a nastepnie wstrzymal wyplate emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem. Podnidst takze, iz w trybie
art. 114 ust. 1a wdrozyl postepowanie, ustalajac, iz dziecko z uwagi na jego stan zdrowia nie wymagalo stalej opieki
matki, ktéra to okolicznoéé¢ jest jedna z przeslanek do uzyskania prawa do emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem.
Apelujacy przyznal, iz w chwili przyznania prawa do emerytury w 1997 r. nie dokonal pelnej weryfikacji ztozonego
za$wiadczenia o stanie zdrowia dziecka.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 listopada 2007 r., w sprawie III AUa 2378/06, zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit odwolanie. Sad ten uznal, ze bledna jest ocena Sadu I instancji, iz organ rentowy nie wdrozyl postepowania
w trybie art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (teks jednolity Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz. 353 ze
zm. dalej zwany FUS) oraz nie dokonal ponownego ustalenia prawa skarzacej do $§wiadczenia emerytalnego. Organ
rentowy nie wydal wprawdzie formalnego postanowienia o wznowieniu postepowania ze wskazaniem na przepisy
art. 114 ust. 1a FUS, jednakze poinformowal wnioskodawczynie o toczacym sie ponownie postepowaniu w sprawie
przyznanego jej $wiadczenia zadajac pismem z dnia 23 marca 2005 r. wszelkiej dokumentacji lekarskiej dotyczacej
stanu zdrowia dziecka przed 1998 r., jak i nadal. Tak wiec wnioskodawczyni zostala poinformowana o toczacym
sie ponownie postepowaniu co do jej wniosku o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu opieki nad
dzieckiem. Nastepnie, pismem z dnia 6 czerwca 2005 r. organ rentowy poinformowal o wynikach weryfikacji akt
rentowych, w ktérych stwierdzono blad majgcy wplyw na prawo do wezeéniejszej emerytury. Pozwany z datg 6 czerwca
2005 r. wydal dwie decyzje:

1) odmawiajaca prawa do emerytury na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 15 maja 1989 r.
w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikéw opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki
(Dz. U. Nr 28, poz. 149),



2) wstrzymujaca wyplate §wiadczenia od dnia 1 czerwea 2005 1., tj. najblizszego terminu wyplaty.

W pierwszej decyzji pozwany zawartl takze sformulowanie o wstrzymaniu wyplaty Swiadczenia, jednakze decyzja ta w
swojej istocie, o czym $wiadczy jej szerokie uzasadnienie, jest decyzja o prawie do tego $wiadczenia. W orzecznictwie
utrwalony jest poglad, iz wczeS$niejsza emerytura z tytulu opieki nad dzieckiem uzalezniona jest od spelienia
warunku — braku mozliwosci kontynuowania zatrudnienia z powodu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem
wymagajacym stalej opieki ze wzgledu na jego stan zdrowia. Swiadczenie to nie moze byé uznane za nieutracalne,
bowiem w przypadku ustania tego warunku, prawo do niego ustaje ex lege. (por.: uchwala SN z 2.12.2003 r., wyrok
SN z 3.03.2005 r. I UK 189/04, wyrok SN z 4.10.2006 r. II UK 30/06).

Organ rentowy dokonal oceny zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia syna wnioskodawczyni z 26 maja 1997 r., a
nastepnie Sad I instancji ocene te przy pomocy bieglych weryfikowal, ograniczajac sie jednakze do kwestii, czy M. C.
z uwagi na stan zdrowia wymagal stalej osobistej opieki ze strony matki w czerwcu — lipcu 1997r.

Okoliczno$cig istotng w niniejszej sprawie jest takze to, czy konieczno$¢ sprawowania opieki wystepowala p6zniej, a
zwlaszcza w dniu wydania zaskarzonej decyzji. Odpowiedzi na to pytanie udzielila sama wnioskodawczyni podajac, iz
od pazdziernika 2002 r. podjela prace zarobkows i pracuje nadal w pelnym wymiarze etatu.

Oé$wiadczenie to znajduje odzwierciedlenie w aktach rentowych, w zlozonych przez wnioskodawczynie
zaSwiadczeniach o zatrudnieniu. Tak wiec decyzja organu rentowego stwierdzajaca, iz wnioskodawczyni nie
przystuguje prawo do emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem jest prawidlowa i zasadne jest wstrzymanie wyplaty
tego Swiadczenia w myél art. 134 ust. 1 pkt 1 FUS. Pozwany w swoich decyzjach wskazywal pkt 4 ust. 1 art. 134 FUS
wywodzac, iz prawo nie istnialo, nie zmienia to jednak oceny trafnosci decyzji o wstrzymaniu wyplaty §wiadczenia z
dniem 1 czerwca 2005 r. wobec braku prawa do tego §wiadczenia.

W tym stanie sprawy Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Whnioskodawczyni wniosla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt ITI AUa 2378/06, zadajac zmiany wyroku i oddalenia

apelacji organu rentowego. Skarge oparla na treéci art. 401" k.p.c. i wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28
lutego 2012 r., sygn. akt 5/11.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga o wznowienie postepowania podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 401" k.p.c. , mozna zada¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodnoéci z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na

podstawie ktoérego zostalo wydane orzeczenie. Wykladnia art. 401" k.p.c. powinna uwzgledniaé kierunek interpretacji,
wyznaczony tredcig art. 190 ust. 4 Konstytucji i sklaniajacy zasadniczo do stanowiska o dopuszczalno$ci wznowienia
postepowania w razie wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku o niekonstytucyjnoSci przepisu (postanowienie
SN z 20 czerwca 2007 r. V CNP 45/2007). Realizacje reguly okre§lonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowi

- na gruncie postepowania cywilnego - bedacy samodzielna podstawa wznowienia art. 401" k.p.c., nakazujacy
wznowienie postepowania sadowego, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego, na
podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie, z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawg. W konsekwencji,

po wznowieniu postepowania na podstawie art. 401" k.p.c. sad - stwierdzajac, ze orzeczenie wydane zostalo na
podstawie niekonstytucyjnego aktu prawnego - ma jednoczeSnie przestanke do innego rozstrzygniecia sprawy,
uznajac, ze cho¢ akt ten dwcze$nie obowiazywal, to nie powinien byl zostaé w sprawie zastosowany, co okazalo sie
dopiero po orzeczeniu Trybunatlu Konstytucyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2006 r. I PK 116/2005



OSNP 2006/23-24 poz. 353). Jako wspomniany w art. 401" k.p.c. akt normatywny traktowaé trzeba takze pojedynczy
przepis prawa zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny, na podstawie ktérego zostat wydany wyrok.

Po wydaniu i wejSciu w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt K 5/11
(Dz.U.2012/251), pojawila sie ustawowa podstawa wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem,
ktorego podstawa prawng byl przepis uznany za niezgodny z Konstytucja. W rozpoznawanej sprawie dotyczy to
art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. W
piSmiennictwie podnosi sie, iz sytuacja, w ktorej Trybunal Konstytucyjny uznat akt normatywny, na podstawie ktérego
zostalo wydane orzeczenie sadowe, za sprzeczny z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawa, nakazuje uznaé je
co do zasady za niesluszne. Stanowi to ogdlne uzasadnienie dla dopuszczalno$ci wznowienia z przyczyn restytucyjnych.
Stwierdzenie, ze przepis niekonstytucyjny stanowil podstawe zaskarzonego orzeczenia odnosi sie jednocze$nie do

jego wplywu na zaskarzony wyrok (por. komentarz do art. 401" k.p.c., Zawistowski Dariusz, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. II. Artykuly 367-505(37), LEX 2010).

W aktualnym stanie prawnym, po usunieciu niekonstytucyjnego przepisu art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej, ,,prawo
do swiadczen lub ich wysokosé ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie swiadczen zostanqg przedlozone
nowe dowody lub uyjawniono okolicznosci istniejqce przed wydaniem tej decyzji, ktore majq wplyw
na prawo do swiadczen lub na ich wysokosé” (art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej). Taka regulacja
niewatpliwie zaweza ilo$¢ sytuacji w jakich organ rentowy moze wydaé¢ decyzje o ponownym ustaleniu prawa, w
tym negatywnych, a dodatkowo obliguje Sad, aby rozpatrujgc odwolanie od takich decyzji, w pierwszej kolejnoSci
zbadac, czy opieraja sie one na ,nowych dowodach” lub ,ujawnionych okolicznoéciach” istniejacych przed wydaniem
prawomocnej decyzji, ktore dodatkowo ,majg wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢”. Aktualnie tylko one
bowiem moga stanowi¢ podstawe do wydania decyzji o ponownym ustaleniu prawa na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Dopiero za$ pozytywna weryfikacja tej formalnej przestanki, otwiera droge do rozwazenia merytoryczne;j
prawidlowosci decyzji o ponownym ustaleniu prawa do Swiadczenia.

Podstawa wszczecia ponownego postepowania w rozpoznawanej sprawie, w oparciu o powolany przepis, bylo
ujawnienie w 2005 r. przez organ rentowy m.in. okolicznosci, ze wnioskodawczyni nie sprawuje osobistej opieki na
synem i kontynuuje zatrudnienie. Stan zdrowia syna nie uzasadnia sprawowania osobistej opieki. W orzecznictwie
utrwalony jest poglad, iz wcze$niejsza emerytura z tytulu opieki nad dzieckiem uzalezniona jest od spelnienia
warunku — braku mozliwo$ci kontynuowania zatrudnienia z powodu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem
wymagajacym stalej opieki ze wzgledu na jego stan zdrowia. Swiadczenie to nie moze byé uznane za nieutracalne,
bowiem w przypadku ustania tego warunku, prawo do niego ustaje ex lege. (por.: uchwala SN z 2.12.2003 r.,
wyrok SN z 3.03.2005 r. I UK 189/04, wyrok SN z 4.10.2006 r. II UK 30/06). Okolicznoécia istotng w niniejszej
sprawie jest to, czy konieczno$¢ sprawowania opieki wystepowala pézniej, a zwlaszcza w dniu wydania zaskarzone;j
decyzji. Odpowiedzi na to pytanie udzielila sama wnioskodawczyni podajac, iz od pazdziernika 2002 r. podjela
prace zarobkowg i pracuje nadal w pelnym wymiarze etatu. O$wiadczenie to znajduje odzwierciedlenie w aktach
rentowych, w zlozonych przez wnioskodawczynie za§wiadczeniach o zatrudnieniu. Tak wiec decyzja organu rentowego
stwierdzajaca, iz wnioskodawczyni nie przystluguje prawo do emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem jest prawidlowa
i zasadne jest wstrzymanie wyplaty tego Swiadczenia w mys$l art. 134 ust. 1 pkt. 1 FUS.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 412 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



