Sygn. akt ITI AUa 934/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Magdalena Budzynska - Gorecka
SSA Bozena Grubba (spr.)
Protokolant: Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r. w Gdansku

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt VIII U 86/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT1 AUa 934/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 grudnia 2011 r. organ rentowy odmoéwil J. R. prawa
do emerytury pomostowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji wni6st ubezpieczony.
W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Gdansku — Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 27 marca 2012 r. zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal J. R. prawo do emerytury pomostowej poczynajac od dnia 1 listopada 2011 r.

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.



J. R. urodzil sie (...). Dnia 18 listopada 2011 r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
G. wniosek o emeryture pomostowsg, a wiec na dzien zloZenia wniosku o emeryture pomostowa ukonczyl 60 lat.

Decyzja z dnia 19 grudnia 2011 r. organ rentowy odmoéwit J. R. prawa
do emerytury pomostowej

W spornym okresie ubezpieczony byl zatrudniony za posrednictwem (...) Sp. z 0.0. w W. u armator6éw zagranicznych
w systemie kontraktowym na stanowisku elektryk od 10 kwietnia 1987 r. do 19 marca 1988 r., od 1 czerwca 1988 r.
do 6 grudnia

1988 r. oraz od 20 stycznia 1989 r. do 12 lipca 1989 r. na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej i w polskim
ratownictwie okretowym.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie wzigl pod uwage dowody z dokumentow,
w tym w szczegolnoéci akta ubezpieczeniowe ZUS. Zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci ani
prawdziwosci, w zwigzku z czym

w ocenie Sadu nie bylo podstaw, aby odméwié im mocy dowodowe;j.

Sad I instancji podkreslil, ze istota sporu w sprawie sprowadzala sie do ustalenia,

czy J. R. spelnia warunki do przyznania emerytury pomostowej w trybie art. 4

W zw. z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 r. (Dz. U.

z 2008 r. Nr 237, poz. 1656) , a w szczegblnosci, czy udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. W zwigzku z
powyzszym w niniejszej sprawie ustalenia wymagalo,

czy ubezpieczony od 10 kwietnia 1987 r. do 19 marca 1988 r., od 1 czerwca 1988 r.

do 6 grudnia 1988 r. oraz od 20 stycznia 1989 r. do 12 lipca 1989 r. za poérednictwem (...) Sp. z 0.0. pracowal u
armatoréw zagranicznych w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. w/w ustawy prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem
art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat
dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9
iart. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Zgodnie natomiast z art. 49 w/w ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;



2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa
w pkt 2, okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okresu od 10 kwietnia 1987
r. do 19 marca 1988 r. oraz od 1 czerwca 1988 r.

do 6 grudnia 1988 r. , od 20 stycznia 1989 r. do 12 lipca 1989 r. na statkach morskich

w zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym za posrednictwem (...) Sp. z 0.0. w W..

Na potwierdzenie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w w/w okresach ubezpieczony przedstawil
Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach wydane przez (...) Sp. z 0.0. Organ rentowy podnosil, ze
podmiot ten nie jest pracodawca, wobec czego wydany przez niego dokument nie moze by¢ podstawa uznania pracy
ubezpieczonego u armatoréw zagranicznych.

Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawca, przedstawiajac w/w za$wiadczeni,

w prawidlowy sposob wykazal okresy zatrudnienia w warunkach szczegélnych. W jego sytuacji dostatecznym
dowodem potwierdzajacym okoliczno$é charakteru jego zatrudnienia byto w/w zaswiadczenie, ktére w ocenie Sadu
powinno by¢ uznane za tozsame

z wymienionym w zalaczniku nr 1 poz. 23 powolywanej tutaj ustawy o emeryturach pomostowych. Nie ulega
watpliwosci, iz praca na statku byla oparta na zasadzie kontraktu, czlonek zalogi statku byl osoba podporzadkowang
pracodawcy, mial $ciSle wyznaczone obowiazki i regulowany czas pracy. Charakter takiego zatrudnienia nosit zatem
wszystkie znamiona stosunku pracy i winien by¢ zaliczony ubezpieczonemu jako okres sktadkowy,

za ktory oplacono skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 2 pkt d ustawy o emeryturach i rentach z FUS

(t.j. Dz. U. 2009.153.1227 ze zm.) za okresy skladkowe uznaje sie réwniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991
r. okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica -

u pracodawcow zagranicznych, jezeli w okresie pracy za granica byly optacane skladki

na ubezpieczenie spoteczne w Polsce. Okresy te wiec stanowig rownorzedne okresy ubezpieczenia - okresy skladkowe
i brak jakichkolwiek podstaw do ich pomijania

przy ustalaniu uprawnien do $§wiadczenia emerytalnego czy rentowego.

W $wietle powyzszego, w szczegdlnoSci biorac pod uwage $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
oraz zaswiadczenie, w ktorym potwierdzono, ze w okresie zatrudnienia u pracodawcy zagranicznego byly oplacane
skladki na ubezpieczenie spoleczne zgodnie z obowigzujacymi przepisami (oba wystawione przez (...) Sp. z 0.0.), Sad
I instancji doszed} do przekonania, ze brak jest podstaw do odmowy uznania spornego okresu takze jako okresu, w
ktérym ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach potwierdzil,

a wyrazone w nich stanowisko Sad Okregowy w pelni podzielil (por. m. in. wyrok z dnia 5.03.2003 r., I UK 196/02,
opubl. w OSNP 2004/8/144; uchwale skladu siedmiu sedziow

z dnia 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01, opubl. w OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243),

ze do wymaganego okresu pracy w szczego6lnych warunkach wlicza sie okresy wykonywania za granicg u zagranicznych
pracodawcdow prac wymienionych w stanowigcych zalacznik

do rozporzadzenia wykazach, jezeli okresy te uznawane sa za okresy skltadkowe

w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 lub art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy o emeryturach i rentach

z FUS. Okresy wykonywania za granicg pracy w szczeg6élnych warunkach nie sa uwzgledniane tylko wowczas, gdy
wymienione przepisy nie daja podstawy do uznania tych okres6w za okresy skladkowe. Na uwadze mie¢ nalezy réwniez
tre$¢ wyroku z dnia



6 kwietnia 2007 r. w sprawie o sygnaturze akt: II UK 185/06, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dla uznania
okresu zatrudnienia wykonywanego przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

za okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 tej ustawy, nie jest wymagane wykazanie przez osobe
ubiegajaca sie o emeryture lub rente oplacania

przez pracodawce sktadek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne.

Sad Okregowy wskazal, ze przy rozwazaniu uprawnien ubezpieczonego do emerytury pomostowej, nalezy zatem
rozwazy¢, czy taka praca na statku spetlnia warunki przewidziane w ustawie o emeryturach pomostowych.

W przepisie art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych wskazano, ze prace

w szczegblnych warunkach to prace zwiazane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga

z duzym prawdopodobienstwem spowodowa¢ trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane

w szczeg6lnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi,
ktore mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac
w szczegblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Zgodnie za$ z ust. 3 tegoz przepisu prace o szczegdlnym
charakterze to prace wymagajace szczegdlnej odpowiedzialnosci oraz szczeg6lnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych
mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenistwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu
innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego

na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym
charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Sad I instancji nie mial watpliwo$ci, iz ubezpieczony w spornym okresie wykonywal prace wymienione w zalaczniku
nr 1 w pkt 23, w ktérym wskazano prace na statkach zeglugi morskiej. Z dokumentacji zgromadzonej w niniejszej
sprawie niezbicie wynika, Ze praca ubezpieczonego w spornych okresach odpowiada wymienionej w przywolanym
zalaczniku. Tym samym Sad uznal, iz ubezpieczony spelil warunki do przyznania emerytury pomostowej, albowiem
wykazal wymagany czas pracy w szczegdlnych warunkach,

a pozostale warunki takze spehil, co bylo niesporne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na mocy art. 477 (14) § 2 k.p.c.

w zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego
i przyznal ubezpieczonemu J. R. prawo do emerytury pomostowej od dnia

1listopada 2011 1.

Apelacje od wyroku wywiédl pozwany organ rentowy, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego - art. 49 ustawy z dnia 19.12.2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008
roku Nr 237, poz. 1656) poprzez przyznanie J. R. prawa do emerytury pomostowej poczawszy od dnia 01.11.2011 roku;

2) naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, a w
konsekwencji poczynienie btednych ustalen taktycznych
co do przyshugujacych uprawnien do emerytury pomostowe;j.

Wskazujac na powyzsza podstawe apelacji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, tj. o oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz jego zdaniem brzmienie przepisu art. 51 ustawy o emeryturach
pomostowych jest jednoznaczne, a mianowicie za okresy przypadajace przed dniem 01.01.2009 roku platnik skladek



jest zobowigzany do wystawienia zaswiadczenia o okresach pracy w szczeg6lnych warunkach, w rozumieniu art. 3 ust.
1lub

3 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym wykaz prac w szczegbdlnych warunkach okreéla zalacznik nr
11 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Ustawa

o emeryturach pomostowych wyraznie przy tym okresla pojecie pracownika i platnika. Zgodnie art. 2 pkt 3 w/w ustawy
pracownikiem jest ubezpieczony o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy z
dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych osoba pozostajaca w stosunku pracy, wykonujaca prace w
ramach umowy zlecenia, umowy agencyjnej, tworca, artysta. Ntomiast zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy

o emeryturach pomostowych platnik sktadek to pracodawca, o ktérym mowa w art. 4 pkt 2

lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zdaniem apelaujacego z powyzszego wynika, ze ubezpieczony nie
byl w spornych okresach pracownikiem w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych, natomiast (...)
Sp. z o.0.

w W.nie moze by¢ uznana za platnika skladek - pracodawce w rozumieniu ustawy

o emeryturach pomostowych. Tym samym brak jest mozliwo$ci zaliczenia do okreséw pracy w warunkach
szczegdlnych uprawniajacych do emerytury pomostowej okreséw pracy polskiego marynarza u armatora
zagranicznego, do ktorego zostal skierowany przez firme (...) sp. z 0.0.w W.nie bedaca jego pracodawca.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutow skutkujacych
konieczno$cig zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Spér w przedmiotowej sprawie koncentrowat sie na kwestii spelniania przez J. R., wynikajacych z tredci art. 49 pkt 1-3
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), przestanek
ustalenia mu prawa

do emerytury pomostowej, a w szczegolno$ci przestanki posiadania na dzieni wejscia w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych, tj. na dzien 1 stycznia 2009 r. okresu pracy

w szczegblnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popeil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy
oceniajac jako kompletne i prawidlowe ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji uznal je za wlasne, co oznacza, ze zbednym jest ich szczegbélowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS

71999 I., Z. 24, poz. 776).

W mysl przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stosowanego

z mocy przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 117 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS), okresami skladkowymi sa okresy ubezpieczenia. W mysl za$ ust. 2 art. 6 ustawy,
stosowanego réwniez z mocy przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 117 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS), za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed 15 listopada 1991 r. okresy
oplacania skladek

na ubezpieczenie spoleczne (badz okresy, za ktore nie bylo obowigzku oplacania skladek)

na obszarze Panstwa Polskiego w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. Przepis pkt d ust. 2
art. 6 ustawy pozwala zalicza¢ do okresow skladkowych okresy zatrudnienia obywateli polskich poza granicami kraju
u innych pracodawcow zagranicznych pod warunkiem oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w Polsce.

Stosownie do przepisu § 6 ust. 2 uchwaly Rady Ministrow nr 123 z dnia



3 wrzesnia 1984 r. w sprawie zasad podejmowania pracy przez obywateli polskich za granica u pracodawcow
zagranicznych (M.P. Nr 23, poz. 157 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym od 28 listopada 1985 r., jednostka kierujaca
obywatela polskiego do pracy za granica

u pracodawcy zagranicznego obowiazana byla przekazywaé na konto ZUS miesiecznie kwote w zlotych odpowiadajaca
28% S$redniej placy z roku poprzedniego w gospodarce uspolecznionej, bez uwzglednienia plac w przemysle
wydobywczym, po to, aby zrefundowac koszty §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (§ 6 ust. 2). Zgodnie z przepisem
§ 6 ust. 3 uchwaly, jednostka kierujaca obowiazana byta potwierdzac okresy zatrudnienia za granica, za ktére dokonala
wplat na rzecz ZUS — dla celéw ubezpieczenia spolecznego. Zasady ustalania wysokoSci i tryb przekazywania przez
osobe kierowang do pracy za granicg wplat

w walucie obcej na rzecz jednostki kierujacej oraz sposobu wykorzystania tych wplat, normowalo zarzadzenie Ministra
Finansow z dnia 27.12.1984 r. (M.P. Nr 30, poz. 208

ze zm.), ktorego przepisy dotyczyly umow zawartych po wejéciu w zycie uchwaly Rady Ministréw nr 123 (§ 5 ust. 1).
Stosownie do przepisu § 4 pkt 3 zarzadzenia, jednostka kierujaca czesé kwot pochodzacych ze srodkéw wplaconych
przez obywatela pracujacego

za granica, byla zobowigzana wplacié¢ na rzecz ZUS z tytulu uprawnien do emerytur i rent.

W okresie od 31 grudnia 1989 r. do 1 grudnia 1991 r. obowigzek odprowadzania skladki na ubezpieczenie spoleczne
na konto ZUS, przez jednostke kierujaca, za kazda osobe skierowang do pracy za granica u pracodawcy zagranicznego
nakladal przepis art. 29 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnianiu (Dz. U. Nr 75, poz. 446), a zgodnie z art. 28
ust. 1 tej ustawy, okres zatrudnienia obywateli polskich za granicg na podstawie umoéw zawartych

z nimi przez te jednostki, jest traktowany jak okres zatrudnienia w Polsce w zakresie uprawnien pracowniczych
oraz w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, o ubezpieczeniu spolecznym i
rodzinnym (..).

Od 1 grudnia 1991 r. okres zatrudnienia obywateli polskich za granica

na podstawie umow zawartych przez upowaznione jednostki kierujace z obywatelami polskimi, kierowanymi przez
te jednostki do pracy za granica u pracodawcéw zagranicznych, jest traktowany jako okres zatrudnienia w Polsce w
zakresie uprawnien pracowniczych oraz

W rozumieniu przepisdéw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin,

o ubezpieczeniu spotecznym i rodzinnym oraz §wiadczeniach pienieznych z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, pod warunkiem oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy, chyba ze umowy
miedzynarodowe stanowia inaczej (art. 44 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu,
Dz.U.1991.106.457).

Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

27 kwietnia 2010 r. (Il UK 328/2009, Lex Polonica nr 2444470) oraz z dnia 1 czerwca 2010 r. (II UK 5/2010, Lex nr
589882), okresy wykonywania pracy za granica

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze na podstawie umow

o prace zawartych bezpoérednio z pracodawcami zagranicznymi mogg byé¢ uznane za okresy zatrudnienia w
rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach, pod warunkiem oplacenia skladek w Polsce rowniez
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (art. 6 ust. 11 2 tej ustawy w zwiazku z art. 7 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych), chyba ze

na podstawie uméw o zatrudnieniu lub uméw miedzynarodowych pracownik zostal objety ubezpieczeniem w
trybie i na zasadach obowigzujacych w panstwie zatrudnienia lub okreSlonych w umowach miedzynarodowych (np.
obowigzkiem podlegania ubezpieczeniu wlaéciwemu dla pracownikéw pracodawcy zagranicznego w jego siedzibie za
granica lub

w innym miejscu prowadzenia przezen dzialalnos$ci). Stanowi to kontynuacje linii orzeczniczej, ze okresy zatrudnienia
obywateli polskich za granica wliczane sa do okres6w ubezpieczenia spolecznego w Polsce pod warunkiem oplacenia
skladki w polskim organie ubezpieczen spotecznych, chyba ze ustawa lub ratyfikowana umowa miedzynarodowa
stanowi inaczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., II UKN 500/2000, OSNP 2003/10, poz.



258), oraz ze do okresu pracy w szczegblnych warunkach wlicza sie okresy wykonywania za granica u zagranicznych
pracodawcédw prac wymienionych

w wykazach stanowigcych zalaczniki do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego, jezeli sa one uznane za okresy skladkowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 marca 2003 r., Il UK 196/2002, OSNP 2004/8, poz. 144).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w aktach organu rentowego znajduje sie zasSwiadczenie
o wykonywaniu pracy w szczeg6olnych warunkach wydane przez (...) Sp. z 0.0. w W. (k. 7 plik IT akt ZUS), w ktérym -
powolujac sie na poz. 4 dzialu VIII wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia

07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43

ze zm.), pkt 1 poz. 4 dzialu VIII wykazu A, stanowigcego zalacznik do zarzadzenia nr 24 Ministra — Kierownika
Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach w
zakladach pracy resortu gospodarki morskiej, jak rowniez pkt 23 zalacznika Nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych - stwierdzono, ze J. R. w okresach: od 10 kwietnia 1987 r. do 19 marca 1988 r., od 1 czerwca
1988 r. do 6 grudnia 1988 r. oraz od 20 stycznia 1989 r. do 12 lipca 1989 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym jako pracownik
wpisany na liste czlonkéw zalogi tych statkéw na stanowisku elektryka.

Z za$wiadczenia z dnia 11 stycznia 2000 r. wystawionego przez (...) Sp. z 0.0. w W. (k. 8 plik II akt ZUS) wynika
natomiast, iz (...) Sp. z 0.0.

w w/w okresach uiszczala za J. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladki na ubezpieczenie spoleczne na
zasadach i w wysoko$ci okreslonej obowigzujacymi

w tym zakresie przepisami.

Podkres$lenia wymaga, ze zaréwno za$wiadczenie o okresach pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, o ktorym mowa w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, jak rowniez za§wiadczenie potwierdzajgce
oplacenie skladek nie sa dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy
te zaswiadczenia nie jest organem panstwowym, ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji
panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone. Natomiast przedmiotowe za$wiadczenia

w postepowaniu sadowym traktowac nalezy, jako dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowia
dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, ztozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie (por. wyrok SN z dnia 16 czerwca
2009 ., I UK 24/09, LEX nr 518067).

Tym samym tre$¢ omawianych zaswiadczen podlega weryfikacji zarébwno w toku postepowania administracyjnego
przed organem rentowym, jak i w toku postepowania sagdowego przed sadami ubezpieczen spolecznych.

Sad nie podzielil argumentacji pozwanego, ze tylko pracodawca moze stwierdzié

w stosownym $wiadectwie pracy okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

O ile w postepowaniu przed organem rentowym zastosowanie maja przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego i reguly zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8 poz. 43 ze zm.), okre$lajace dokumenty, ktére moga stanowié podstawe
do przyznania prawa do §wiadczenia,

to w postepowaniu przed sadem ograniczenh dowodowych nie ma. Przy niespornym okresie zatrudnienia, okres
pracy w szczeg6lnych warunkach moze by¢é udowodniony w inny sposéb. Dowodem moze by¢ m.in. za§wiadczenie
wystawione przez posrednika, jakim niewatpliwie byta (...) Sp. z 0.0. Zaswiadczenie odzwierciedla w sposéb nie
budzacy watpliwosci przebieg zatrudnienia ubezpieczonego. Nadto, wiarygodno$ci tegoz za$wiadczenia pozwany
organ rentowy nie podwazyl, co wiecej, na jego podstawie okresy wymienione

w za$wiadczeniu uwzglednil w ogbélnym stazu pracy jako sktadkowe.



W ocenie Sadu Apelacyjnego bez znaczenia dla oceny prawa wnioskodawcy

do emerytury pomostowej pozostaje okoliczno$c, ze (...) Sp. z 0.0. wW.

nie mozna uzna¢ za podmiot uprawniony do wystawienia zas§wiadczenia, o jakim mowa

w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych. Zaswiadczenie to sluzy jednostce organizacyjnej ZUS do ustalenia
faktow ubezpieczeniowych — okres6w pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze przypadajacych
przed dniem 1 stycznia 2009 r. Takie zas§wiadczenie stanowi jedynie domniemanie i podstawe do przyjecia, ze okres
pracy

w nim podany jest okresem pracy w warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, przy czym —

jak wskazano wyzej - nie stanowi wylacznej i przesadzajacej o powstaniu i realizacji uprawnien do §wiadczen -
podstawy oceny tych praw.

Dla samego za$ uzyskania uprawnienia do emerytury pomostowej istotne znaczenie ma fakt wykazania pracy w
warunkach szczegoblnych, a nie to, czy zaSwiadczenie o pracy

w takich warunkach wystawil platnik sktadek bedacy pracodawca w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz .U. Nr 237, poz.1656

ze zm.). Skoro bezspornym jest fakt, ze wnioskodawca w niezaliczonych przez organ rentowy okresach wykonywal
prace na statkach zeglugi morskiej, a takie prace kwalifikowane sa jako prace w warunkach szczegblnych w
rozumieniu przepis6w ustawy (poz. 23 zalacznika nr 1), to stusznym byto dokonane przez Sad Okregowy ustalenie, ze
wnioskodaweca spelnia warunki do uzyskania prawa do emerytury pomostowej okre$lone w art. 49 ustawy.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy poza zakwestionowaniem podmiotu, ktéry wydat zaswiadczenie o okresach
pracy w szczeg6lnych warunkach przypadajacych

przed dniem 1 stycznia 2009 r. nie zarzucil, ze praca wykonywana przez strone w spornych okresach, nie byla praca
w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy

o emeryturach pomostowych.

Sad Apelacyjny zwraca w tym miejscu uwage na sygnalizowang juz powyzej wewnetrzna niesp6jno$¢ w stanowisku
organu rentowego, ktory z jednej strony kwestionowal uznanie okresdéw zatrudnienia ubezpieczonego za granica za
rownorzedne z okresami zatrudnienia w Polsce pod wzgledem mozliwosci korzystania z uprawnien przewidzianych
w przepisach ustawy o emeryturach pomostowych, a z drugiej strony, jak wynika

z treSci karty przebiegu zatrudnienia (k. 20 tom IT akt ZUS), zaliczyl te okresy

do ogoblnego stazu pracy jako okresy sktadkowe.

Ubezpieczony wykonywal w spornych okresach prace na stanowisku elektryka

na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym,

a zatem Swiadczyl prace w szczeg6lnych warunkach, o ktérej mowa w poz. 23 ,Prace

na statkach zeglugi morskiej” wykazu prac w szczegdlnych warunkach, stanowigcego zalacznik nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych. W konsekwencji prace te uznaé nalezy za prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Za sporne okresy zostaly odprowadzone przez jednostke kierujaca
w kraju, zgodnie z obowigzujacymi wowczas (a powolanymi wyzej) przepisami, sktadki

na zaopatrzenie emerytalne ubezpieczonego, co nie bylo w toku procesu kwestionowane. Oczywistym jest rowniez, z
uwagi na specyfike pracy na morzu, ze skarzacy wykonywatl ja stale i w ramach pelnego etatu (odizolowane miejsce
pracy, a zarazem miejsce pobytu). Ubezpieczony spelnil zatem przeslanke posiadania na dzieh wej$cia w zycie ustawy
15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych. Po doliczeniu do wymaganego okresu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze spornych okresow zatrudnienia wnioskodawcy u pracodawcow
zagranicznych, taczny okres pracy wnioskodawcy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych, na dzien 1 stycznia 2009 r. przekracza bowiem wymagany ustawowo okres

15 lat.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl,



jak w sentencji.



