Sygn. akt ITT AUa 902/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Aleksandra Urban (spr.)
Protokolant: stazysta Emilia Romanik

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2012 r. w Gdanisku

sprawy J. P.

przeciwko

Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 marca 2012 r.,
sygn. akt VIII U 1910/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 902/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odméwil wnioskodawcey J. P.
prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz wnioskodawca
nie udowodnil 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca J. P. wskazal, iz spelnia wszystkie warunki do przyznania prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, w tym posiada 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Podniost,
iz do pracy w warunkach szczegdlnych nalezy uwzgledni¢ okres zatrudnienia w Zakladach (...) w G. od 15 lipca 1969
roku do 7 lutego 1985 roku.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie, podtrzymujac w caloéci stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku - VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy J. P. prawo do emerytury poczawszy od dnia 1 lipca 2011r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne. J. P., ur. (...), w dniu 7 lipca 2011 roku
zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Wnioskodawca
nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i nie pozostaje w stosunku pracy. W toku postepowania przed
organem rentowym wnioskodawca udowodnil 29 lat, 5 miesiecy i 7 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.
Zaskarzona decyzja z dnia 29 sierpnia 2011 roku organ rentowy odmoéwil przyznania wnioskodawcy prawa do
emerytury z uwagi na brak 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
organ rentowy nie zaliczyt okreséw zatrudnienia wnioskodawcy od 15 lipca 1969 roku do 14 wrze$nia 1984 roku oraz
od 21 wrzeénia 1984 roku do 7 lutego 1985 roku w Zakladach (...) w G.. W okresach od 15 lipca 1969 roku do 14
wrzeénia 1984 roku oraz od 21 wrze$nia 1984 roku do 7 lutego 1985 roku wnioskodawca byl zatrudniony, stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, w Zaktadach (...) w G., w charakterze konserwatora maszyn i urzadzen znajdujacych
sie w zakladach, tj. bezposrednio przy produkcji — bakutili, jeliciarni, smalcowi, hali, na ktdrej z poéttuszy wyrabiano
przetwory miesne. Wnioskodawca wykonywal prace wraz ze wszystkimi pracownikami, ktoérzy pracowali przy uboju
i wytwarzaniu dalszych przetworéw i produktow z miesa zwierzecego. Wszystkie prace wnioskodawca wykonywal na
miejscu, tj. na produkc;ji.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie wnioskodawcy J. P. zastuguje na
uwzglednienie, bowiem spelnia on wszelkie przestanki dla przyznania mu prawa do dochodzonego swiadczenia. Sad
ten przywolal znajdujace zastosowanie przepisy prawa i wskazal, ze wnioskodawca ukonczyl 60 lat, udokumentowat
okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze powyzej 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego
oraz nie pozostaje w stosunku pracy. Przedmiotem niniejszego postepowania byla za$ kwestia prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, a w szczegblno$ci posiadanie przez
wnioskodawce wymaganego 15-letniego okresu pracy w tychze warunkach. Do okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach organ rentowy nie zaliczyl okresow zatrudnienia wnioskodawcy od 15 lipca 1969 roku do 14 wrzeénia
1984 roku oraz od 21 wrze$nia 1984 roku do 7 lutego 1985 roku w Zakladach (...) w G. — wobec nieprzedlozenia
przez wnioskodawce $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Sad zatem uznal za zasadne ustalié
charakter pracy wnioskodawcy w spornych okresach. Zaznaczy¢ nalezy, iz prawo do emerytury z tytulu pracy
w szczegbOlnych warunkach przysluguje wowcezas, gdy ubiegajacy sie o prawo wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku. Decydujace znaczenie
ma zatem rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozenie odpowiedniego Swiadectwa pracy w szczeg6lnych
warunkach, ze wskazaniem stanowiska pracy okreSlonego w wykazie prac w szczegélnych warunkach, ktoérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy - okreSlanie dla celow
emerytalnych stanowisk pracy jako ,pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach” w rozumieniu wykazow
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43
ze zm.) nie nalezy do kompetencji pracodawcy (vide: wyrok z dnia 22 czerwca 2005r., sygn. akt I UK 351/04,
OSNP 2006/5-6/90). Zdarzy¢ sie przeciez moze, iz pracodawca wystawil §wiadectwo pracy w szczegélnych
warunkach, pomimo iz pracownik takiej pracy nie wykonywal. Przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie
dowodowe potwierdzilo, ze okresami zatrudnienia wnioskodawcy wykonywanymi w szczegolnych warunkach sa
okresy zatrudnienia od 15 lipca 1969 roku do 14 wrze$nia 1984 roku oraz od 21 wrze$nia 1984 roku do 7 lutego 1985
roku, ktore przekraczaja wymagane 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. W powyzszym okresie wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na stanowisku konserwatora urzadzen w zakladach miesnych, a wiec
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymieniong w wykazie A, dziale X, poz. 8 cytowanego rozporzadzenia,
tj. prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat. Podnoszona przez wnioskodawce okolicznos¢, ze stale
i w pelnym wymiarze wykonywal prace w warunkach szczegélnych w spornych, powyzej wskazanych okresach,



uwzglednionym przez Sad, znalazla potwierdzenie w treéci zeznan powolanych w sprawie swiadkéw Z. B. oraz
S. C., ktorzy posiadali wiedze na temat charakteru i rodzaju wykonywanej przez niego pracy. Swiadkowie podali
zakres czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce oraz opisali specyfike jego pracy w spornych okresach. Okresy
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych Sad ustalil w oparciu o wystawione $wiadectwa pracy. W zwiazku z
powyzszym, wskazaé nalezy, iz analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pod katem charakteru pracy
wnioskodawcy w spornych okresach wyraznie wskazuje, iz byla to praca w warunkach szczeg6lnych. W tym stanie
rzeczy nalezy uznaé, iz wnioskodawca wykazal wymagane przepisem 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, spelnia
zatem warunki do przyznania mu emerytury, przy czym emeryture nalezalo przyznaé ubezpieczonemu od ukonczenia
60 lat, na podstawie art. 129 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej. Wobec powyzszego, na mocy przepisow

przywolanych wyzej i w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac naruszenie przepisu art.
184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(jedn. tekst z 2004r.Dz.U. Nr 39, poz. 353 z pdzn. zm.) , § 2 ust. 1i § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego o pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zi1. zm.) oraz art. 233 K.P.C. Wskazujac na powyzsze, pozwany wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego

rozpatrzenia przez Sad I instancji. W uzasadnieniu skarzacy umotywowal podniesione zarzuty i wnioski, w
szczegoblnosci wskazujace, ze stanowisko §lusarza oraz konserwatora maszyn i urzadzen w Wydziale Produkcji Rzeznej
nie zostalo wymienione w przepisach resortowych, a zatem ubezpieczony nie wykonywal prac bezposrednio przy uboju
zwierzat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie bezzasadna i jako taka nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wyja$ni¢ nalezy, ze jezeli sad I instancji blednie ustali kluczowe dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy
prawidlowej interpretacji stosowanych przepisow prawa materialnego, wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu.

Innymi stowy, subsumcja nie odpowiadajacych prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje
naruszeniem prawa materialnego, a pamietac nalezy, ze kontroli w tym zakresie sad odwolawczy dokonuje z urzedu /
por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, Biul. SN 2008/1/13,
Wspblnota 2008/7/44, Prok. i Pr.-wkt 2009/6/60/.

Majac na uwadze powyzsze, zasadnym jest w pierwszej kolejnosSci odniesé sie do podniesionego zarzutu naruszenia
prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena
dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a ponadto
powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwcea 1999 r., sygn. akt II UKN 685/98, OSNAPiUS Nr 17/2000, poz. 655, LEX nr

41437).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil przy ocenie
dowoddw zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. W takim wypadku podwazona skutecznie
moze by¢ przeprowadzona przez Sad ocena dowodow, a takze bedace jej konsekwencja ustalenie stanu faktycznego
ijego subsumowanie pod okres$lony przepis prawa. To natomiast, ze okre§lone dowody ocenione zostaly niezgodnie
z intencja strony skarzacej nie oznacza jeszcze, iz Sad dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dla nalezytego
umotywowania swojego stanowiska strona apelujaca powinna wykazaé, jakich to konkretnych uchybienn w ocenie



dowodow dopuscil sie Sad pierwszej instancji, to jest — czy i w jakim zakresie ocena ta jest niezgodna z zasadami
prawidlowego rozumowania, wiedza lub dos§wiadczeniem zyciowym, wzglednie — czy jest ona niepena.

Zgodnie z wyja$nieniem udzielonym przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 16 listopada 2005 r. sygn.
akt I ACa 447/05, LEX nr 177024, ktére Sad odwolawczy podziela, zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego moze tylko woéwczas wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdy istnieje
dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej doszed} Sad na jego podstawie.

Odnoszac powyzsze rozwazania natury ogoélnej do realiow przedmiotowej sprawy, wskazaé¢ nalezy, iz w ocenie
Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wyja$nil w toku przeprowadzonego postepowania wszystkie istotne okolicznos$ci
majgce wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Przeprowadzil takze wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy
postepowanie dowodowe, ktore ocenil zgodnie z treScia art. 233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac granic swobodnej
oceny dowodow, zakre$lonych wyzej wskazanym przepisem. Zwr6ci¢ nalezy rowniez uwage, iz apelujacy sformultowat
zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., jednak z uzasadnienia apelacji wynika, ze nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu
Okregowego, a wylaczenie ich ocene prawna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji,
traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegblowego przytaczania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Przechodzac do oméwienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, wstepnie wskazaé nalezy, iz zaskarzony wyrok nie
narusza roOwniez prawa materialnego.

Przypomnie¢ nalezy, iz ubezpieczony wniost odwolanie od decyzji odmawiajacej przyznania wnioskowego
$wiadczenia, tj. prawa do wczeSniejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych /dalej ustawa emerytalna/. Wskazany przepis wraz
z art. 32 ustawy emerytalnej oraz przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze /dalej
rozporzadzenia/, okreslaja dla mezczyzn nastepujace przestanki prawa do wczes$niejszej emerytury: ukonczony 60
rok zycia, 25 letni ogélny staz ubezpieczeniowy, 15 letni okres pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze przed 1 stycznia 1999 r., nieprzystapienie do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania
stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Na obecnym etapie postepowania w dalszym ciggu istota sporu sprowadza sie do oceny, czy ubezpieczony legitymuje
sie 15 letnim stazem pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, do pracy w szczegblnych warunkach Sad Okregowy zasadnie zaliczyl ubezpieczonemu
okresy zatrudnienia w Zaktadach (...) w G. na stanowisku konserwatora urzadzen od 15 lipca 1969 roku do 14 wrzesnia
1984 roku oraz od 21 wrzeénia 1984 roku do 7 lutego 1985 roku.

Co prawda zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy ,bezposrednio przy uboju
zwierzat”, czym zajmowali sie pracownicy zatrudnieni na stanowiskach: ubojowiec, parzacz, jeliciarz, gruczolarz,
peklowacz, wymienieni wprost w stanowigcym uszczegblowienie rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
r. zarzadzeniu Nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktéorych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze /
Dz.Urz.MRiRW.1988.2.4/ - wykaz A, dzial X, poz. 8. Nie mozna jednak tracié z pola widzenia, ze zaréwno przywolane
rozporzadzenie, jak i zarzadzenie, za prace w szczegblnych warunkach uznaje rowniez biezaca konserwacje agregatow
i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktoérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
wykazie /dzial XV — Prace rozne, pozycja 25/. Powyzsze w zasadzie prawidlowo zauwazyl Sad Okregowy, wskazujac



na szkodliwe oddzialywanie warunkéw pracy przy uboju zwierzat w trakcie pracy wykonywanej przez ubezpieczonego
przy konserwacji urzadzen.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji trafnie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w
szczegoblnych warunkach okresy zatrudnienia w Zakladach (...) w G. na stanowisku konserwatora urzadzen od 15
lipca 1969 roku do 14 wrze$nia 1984 roku oraz od 21 wrze$nia 1984 roku do 7 lutego 1985 roku, a zatem w wymiarze
przekraczajacym 15 lat. Zgodzié¢ nalezy sie ze skarzacym, ze nie byla to praca ,bezposrednio przy uboju zwierzat”,
jednak konserwacja urzadzen w Zakladach (...), gdzie z istoty praca odbywa sie w ruchu na stanowiskach ubojowiec,
parzacz, jeliciarz, gruczolarz, czy peklowacz, rowniez zaliczona by¢ moze do pracy w szczegdlnych warunkach, jako
wymieniona w dziale XV, pod pozycja 25 zar6wno rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., jak i
zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony wykazal, ze spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa do wcze$niej
emerytury na mocy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a zatem zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



